Yordanov and Others v. Bulgaria (applications nos. 265/17 and 26473/18), 26.9.2023.

Povreda ¢lana 1. Protokola broj 1

Predmet se odnosi na primjenu zakona donesenih 2012. koji predvidaju oduzimanje imovine
za koju se utvrdi da je "nezakonito ste¢ena". Svim podnositeljima predstavke zaplijenjena je
imovina nakon osudivanja za krivi¢na 1 upravna djela, iako navodno nije bila utvrdena veza
izmedu kriviénog(ih) djela i predmetne imovine. Zakon iz 2012. godine zamijenio je Zakon o
oduzimanju prihoda ste¢enog krivgicnim djelom iz 2005. koji je Evropski sud ispitao u
predmetu Todorov i drugi protiv Bugarske. Predvidio je oduzimanje sve "nezakonite” imovine,
a ne nuzno imovinske koristi steCene krivicnim djelom, kao §to je to bio slucaj i prema Zakonu
iz 2005. godine.

Pozivajuéi se na ¢lan 1. Protokola broj 1 podnositelji predstavke se zale da je oduzimanje
njihove imovine bilo nepravi¢no i proizvoljno.

Ocjena Evropskog suda

Sud je smatrao prikladnim da u ovom predmetu, koliko je to moguce, slijedi pristup sli¢an
onom uspostavljenom u predmetu Todorov i drugi koji se temelji na njegovoj sudskoj praksi
0 oduzimanju imovinske koristi ste¢ene krivi¢nim djelom. U skladu s tim, da bi oduzimanje
prema Zakonu iz 2012. bilo u skladu s ¢lanom 1. Protokola br. 1, bilo je bitno, kao protuteza
potencijalnim nedostacima tog Zakona i prednosti drZzave u postupku oduzimanja, da
nacionalni sudovi koji nalazu oduzimanje pruze neke pojedinosti o djelima, krivi¢nim ili
upravnim, iz kojih je navodno potjecala imovina koja je predmet oduzimanja te na
obrazlozen nacin pokazi da bi mogla postojati veza izmedu takvih krivi¢nih djela i predmetne
imovine.

U konkretnom slucaju, u zahtjevu br. 265/17, nacionalni sudovi su utvrdili da podnositel;
nije uspio dokazati postojanje bilo kakvog zakonitog prihoda koji bi opravdao predmetnu
imovinu, a da nije raspravljao o bilo kakvoj kriminalnoj aktivnosti ili upravnom prekrsaju
koji bi mogao biti izvor imovine ili utvrdivanju veze izmedu te imovine 1 svake takve
aktivnosti. Sli¢no, u zahtjevu br. 26473/18, nacionalni sudovi zakljucili su da podnositelji
predstavke nisu dokazali dovoljan zakoniti prihod da bi stekli imovinu koja je predmet
oduzimanja bez poku$aja utvrdivanja veze izmedu njih i predikatnih krivicnih djela,
utvrdivsi da to nije bio uvjet iz Zakona iz 2012.

U skladu s tim, ¢ak i u svjetlu svoje spremnosti da se povinuje bilo kakvoj nacionalnoj
analizi, sve dok ona nije bila proizvoljna ili o¢ito nerazumna, trazeni standard nije bio
ispunjen u ovom slucaju. Nije postignuta pravi¢na ravnoteza i mije$anje u prava podnositelja
predstavke bilo je nerazmjerno.
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