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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
BROJ: 41 1 P 009512 20 Gz
Zenica, 30.10.2020. godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vije¢u sastavljenom od sudija Jasmine
Begovi¢ Devovi¢, kao predsjednice vijeca, Maria Anic¢ i Nine Makivi¢, kao Clanova vijeca,
u pravnoj stvari tuziteljice M. M. iz B., ul. ..., zastupane po punomocniku Agi¢ Suadu,
advokatu iz Visokog, protiv tuzene I. H. iz O., ul. ..., zastupane po punomocniku Zuki¢
Semiru, advokatu iz Sarajeva, radi pobijanja pravnih radnji duznika, v.s. 45.000,00 KM,
odlucujuci o zalbama stranaka, protiv presude Opcinskog suda u Visokom, Odjeljenje u
Olovu broj 41 1 P 009512 19 P od 15.06.2020, u sjednici vijeCa odrzanoj dana
30.10.2020. godine, donio je

PRESUDU

Zalba tuZitelia se uvazava, pa se prvostepena presuda u dijelu odluke o
troSkovima postupka preinaava, tako da se nalaZze tuZzenom da naknadi tuzitelju
troSkove postupka u iznosu od 5.972,09 KM, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Zalba tuzenog se odbija i prvostepena presuda utvrdujuéem dijelu potvrduije.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom utvrdeno je da ugovor o poklonu nekretnina broj ...,
obraden i ovjeren od strane notara Hatibovic Sene sa sjedistem u Olovu, dana
30.09.2019. godine, kao i njegova ispravka izvornika, od 02.10.2019. godine, zaklju¢en
izmedu 1. R. iz O., kao poklonodavca, i tuZzene I.H., kao poklonoprimca, ne proizvodi
pravne posljedice i nema nikakvo pravno dejstvo u odnosu na tuziteljicu M. M. iz B., kao
povjerioca, do visine dospjelih nov€anih potraZivanja u iznosu od 35.000,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 01.01.2018. godine do isplate, te u iznosu
od 4.038,20 KM na ime troSkova postupka, koja tuZiteljica ima prema duzniku I.R.u, a
koje potrazivanje je utvrdeno pravosnaznom i izvrSnom presudom Kantonalnog suda u
Zenici broj 41 1 P 008868 19 GZ, od 05.09.2019. godine, te je utvrdeno da tuZiteljica ima
pravo, Sto je tuzena duzna trpjeti, da se njeno potrazivanje iz presude Kantonalnog suda
u Zenici broj 41 1 P 008868 19 Gz, od 05.09.2019. godine, koje ima prema duzniku
I.R.u namiri iz vrijednosti nekretnine oznacene kao parcela broj 600/3, Kriziste, njiva 5.
klase, povrSine 197 m2, upisane u ZK ulozak broj 1317, KO O., te je obavezana tuzena
da tuziteljici nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.915,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donoSenja prvostepene presude pa do
konacne isplate.
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Protiv pomenute presude obje parni¢ne stranke su blagovremeno izjavile Zalbu.

Tuziteljica je izjavila zalbu zbog povrede odredaba parnicnog postupka i
pogreSne primjene materijalnog prava, pobijajuci presudu u dijelu odluke o troSkovima
postupka, predlazu¢i ovome sudu da uvazi Zalbu i prvostepenu presudu u dijelu odluke
o troSkovima presude preinacCi na nacCin Sto Ce obavezati tuZzenu da naknadi tuZziteljici
traZene troSkove postupka prema troskovniku, kao i troSkove Zalbenog postupka.

Tuzena je blagovremeno izjavila Zalbu iz svih Zalbenih razloga, osporavajuci
presudu i u dijelu odluke o troSkovima postupka, predlazu¢i ovome sudu da uvazi zalbu i
pobijanu presudu preinaci na nacCin Sto ¢e tuZiteljicu odbiti s tuzbenim zahtjevom uz
naknadu troSkova postupka, ili da isto ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

Odgovori na Zalbe nisu dati.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u dijelu u kom se pobija zalbom i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (Sl.novine FBiH
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), drugostepeni sud je zakljucio slijedece:

Zalba tuziteljice je osnovana.
Zalba tuZene nije osnovana.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio cinjeniéno stanje i primijenio
materijalno pravo, a da pri tom nije pocinio povredu odredaba parni¢nog postupka, kada
je utvrdio da ugovor o poklonu nekretnina broj ..., obraden i ovjeren od strane notara
Hatibovi¢ Sene sa sjedistem u Olovu, dana 30.09.2019. godine, kao i njegova ispravka
izvornika, od 02.10.2019. godine, zaklju€en izmedu I.R. iz O., kao poklonodavca, i
tuzene I.H., kao poklonoprimca, ne proizvodi pravne posljedice i nema nikakvo pravno
dejstvo u odnosu na tuziteljicu M.M. iz B., kao povjerioca, do visine dospjelih nov€anih
potrazivanja u iznosu od 35.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od
01.01.2018. godine do isplate, te u iznosu od 4.038,20 KM na ime troSkova postupka,
koja tuZiteljica ima prema duzniku I.R.u, a koje potrazivanje je utvrdeno pravosnaznom i
izvrSnom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 41 1 P 008868 19 Gz, od
05.09.2019. godine, te je utvrdeno da Ziteljica ima pravo, $to je tuZzena duzna trpjeti, da
se njeno potrazivanje iz presude Kantonalnog suda u Zenici broj 41 1 P 008868 19 Gz,
od 05.09.2019. godine, koje ima prema duzniku I.R.u namiri iz vrijednosti nekretnine
oznacene kao parcela broj 600/3, Kriziste, njiva 5. klase, povrSine 197 m2, upisane u ZK
uloZak broj 1317, KO O..

Za svoju presudu u navedenom dijelu prvostepeni sud je dao valjane i jasne
razloge koje kao pravilne u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Iz stanja spisa proizilazi da je tuZziteljica dana 11.11.2019.godine, podnijela tuzbu
radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, navodeci da je pravosnaznom i izvrSnom
presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 41 1 P 008868 19 Gz, od 05.09.2019. godine,
suprug tuzene, I.R., obavezan da tuziteljici isplati iznos od 35.000,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od 01.01.2018. godine, kao i da joj nadoknadi troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 4.038,20 KM, te da nije u moguénosti da naplati
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dosudeno potrazivanje jer je duznik I.R. raspolagao svojom imovinom u Korist tuzene,
koja je njegova supruga, Cime je onemogucio tuziteljicu da potrazivanje namiri iz
njegove imovine, na nacin $to je I.R., kao poklonodavac, raspolagao svojom
nepokretnom imovinom u korist tuZzene i poklonio joj nekretninu oznaenu kao parcela
broj 600/3, Kriziste, njiva 5. klase, povrSine 197 m2, upisanu u ZK ulozak broj 1317, KO
O., te da nakon provedenog ugovora o poklonu u zemljiSnim knjigama, duznik I. R.
nema imovine, kao i da je navedeni ugovor zakljuéen nakon donosenja pravosnazne
presude, smatrajuci da su pravne radnje njenog duznika I.R. i tuzene poduzete na njenu
Stetu, te da je uslijed takvog raspolaganja onemogucena da naplati svoje potrazivanje, a
obzirom da duznik I.R. nema druge imovine iz koje bi se namirilo potrazivanje,
postavljaju¢i tuzbeni zahtjev za utvrdenje da ugovor o poklonu nekretnina broj ...,
obraden i ovjeren od strane notara Hatibovic Sene sa sjedistem u Olovu, dana
30.09.2019. godine, kao i njegova ispravka izvornika, od 02.10.2019. godine, zakljuen
izmedu I.R. iz Olova, kao poklonodavca, i tuzene I.H., kao poklonoprimca, ne proizvodi
pravne posljedice i nema nikakvo pravno dejstvo u odnosu na tuziteljicu M.M. iz B., kao
povjerioca, do visine dospjelih nov€anih potrazivanja u iznosu od 35.000,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 01.01.2018. godine do isplate, te u iznosu
od 4.038,20 KM na ime troSkova postupka, koja tuZziteljica ima prema duzniku I.R.u, a
koje potrazivanje je utvrdeno pravosnaznom i izvrSnom presudom Kantonalnog suda u
Zenici broj 41 1 P 008868 19 Gz, od 05.09.2019. godine, te za utvrdenje da tuziteljica
ima pravo, $to je tuZena duzZna trpjeti, da se njeno potrazivanje iz presude Kantonalnog
suda u Zenici broj 41 1 P 008868 19 Gz, od 05.09.2019. godine, koje ima prema
duzniku I.R.u namiri iz vrijednosti nekretnine oznacene kao parcela broj 600/3, KriziSte,
njiva 5. klase, povrsine 197 m2, upisane u ZK ulozak broj 1317, KO O., te da se tuzena
obaveze da tuziteljici naknadi troSkove parniénog postupka, sve u roku od 30 dana
racunajuc¢i od dana donoSenja |-stepene presude pod prijetnjom prinudnog izvr§enja.

Tuzena je u svom odgovoru na tuzbu osporila Zalbene navode tuziteljice, istiCudi
da tuziteljica nije dokazala da njen duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje svoje
obaveze, Sto je uslov po ¢lanu 280. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, istiCuéi i
da predmetno zemljiSte u povrs$ini 197 m2, s obzirom na cijene po m? predmetne
nekretnine nisu dovoljne za namirenje tuziteljice, koja bi se mogla namiriti samo u
neznatnom dijelu svog potraZzivanja.

Clanom 7. stav 1. Zakona o parniénom postupku propisano je da su stranke
duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojim
se utvrduju te Cinjenice, a ¢lanom 8. Zakona o parni¢hom postupku propisano je da sud
odluCuje koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane prema svom uvjerenju na 0sSnovu
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, a i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Clanom 280. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (Sl.novine RBiH broj 2/92,
13/93,13/94, Sl.novine F BiH broj 29/03 i 42/11), je propisano da svaki vjerovnik Cije
je potrazivanje dospjelo za isplatu, i bez obzira kad je nastalo, mozZe pobijati
pravnu radnju svog duznika koja je preduzeta na Stetu vjerovnika, te da se smatra
da je pravna radnja poduzeta na Stetu vjerovnika, ako usljed njezina izvrSenja duznik
nema sredstava za ispunjenje vjerovnikova potrazivanja.
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Clanom 281. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da teretno
raspolaganje se moze pobijati ako je u vrijeme raspolaganja duznik znao ili mogao znati
da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu svojim vjerovnicima iako je treCoj osobi s
kojom se ili u Ciju korist je pravna radnja poduzeta to bilo poznato ili moglo biti poznato,
dok je stavom 2. pomenutog Clana Zakona propisano da ako je treca osoba duzZnikov
suprug, ili srodnik po krvi u pravoj liniji, ili u pobocnoj liniji do Cetvrtog stupnja ili po
tazbini do istog stupnja, pretpostavlja se da joj je bilo poznato da duznik poduzetim
raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, dok je stavom 3. pomenutog ¢lana Zakona
propisano da kod besplatnih  raspolaganja i sa njima izjednaCenih pravnih radnji
smatra se da je duznik znao da preduzetim raspolaganjem nanosi Stetu
vjerovnicima, i za pobijanje tih radnji ne zahtjeva se da je treCem licu to bilo
poznato ili moglo biti poznato, dok je stavom 4. pomenutog €lana Zakona propisano
da se odricanje od nasljedstva smatra besplatnim raspolaganjem.

Clanom 283. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da se
pobijanje moze vrsiti tuzbom ili prigovorom, koja tuzba za pobijanje se podnosi protiv
treCe osobe, s kojom je ili u €iju je korist oduzeta pravna radnja, koja se pobija, odnosno
njezinih univerzalnih pravnih sljednika, kako je to propisano stavom 2. pomenutog ¢lana
Zakona.

Clanom 284. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da ako sud usvoji
tuzbeni zahtjev, pravna radnja gubi ucCinak samo prema tuzitelju i samo koliko je
potrebno za ispunjenje njegovih potrazivanja.

Clanom 285. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da se tuzba
za pobijanje moze podnijeti u roku od 1 godine, za raspolaganje iz Clana 281, stav 1, a
za ostale slu€ajeve u roku od 3 godine, koji rok se raCuna od dana kada je poduzeta
pravna radnja, koja se pobija.

Iz presude Kantonalnog suda u Zenici broj 41 1 P 008868 19 Gz od 05.09.2019.
godine, proizilazi da je uvazena Zalba tuZiteljice, te je preinacena presuda Opcinskog
suda u Visokom, Odjeljenje u Olovu broj 41 1 P 008868 18 P od 15.04.2018.goidne, na
nacin Sto je obavezan tuzeni I.R. iz O. da isplati tuziteljici M.M. novCani iznos od
35.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.01.2018.godine do
isplate, te da joj naknadi troSkove postupka u iznosu od 4.038,20 KM.

Iz Ugovora o poklonu broj ..., zaklju¢enog 30.09.2019.godine, izmedu |.R., kao
poklonodavca i tuzene kao poklonoprimca i ispravke izvornika Ugovora o prodaji
nekretnina od 02.10.2019.godine, proizilazi da predmetom ugovora - nekretnine
oznacene kao: - k.¢. br. 603/3 Kriziste njiva V klase, povrsine 197 m?, iz zk. izvatka zk.
uloSka broj 1317 KO 0., Opc¢inskog suda u Visokom.

Iz zemljiSno-knjiznog izvatka zk. ulo$ka br. 1317 KO O. zk. ureda Op¢inskog suda
u Visokom proizilazi da je tuzeni sa 1/1 upisan kao vlasnik i posjednik nekretnina kako
su one oznacene u predmetnom Ugovoru o poklonu broj ... obradenog od strane notara
Hatibovi¢ Sene, i da je njen upis kao vlasnika u zemljiSnu knjigu izvrSen na osnovu
predmetnog Ugovora o poklonu.

Iz uvjerenja Sluzbe za ekonomske poslove Opcine Olovo broj ... od
15.11.2019.goidne, proizilazi da I.R. nije upisan kao nosilac prava u katastarskom
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operatu, dok iz Obavijesti OpcCinskog suda u Visokom Odjeljenja za zemljiSnoknjizne
poslove broj ... od 17.12.2019.godine, proizilazi da I.R. nije moguce pronaci kao lice koje
je upisano kao vlasnik. Suvlasnik na nekretninama u zemljiSnim knjigama koje se vode
kod navedenog zemljiSnoknjiznog ureda Opc¢inskog suda u Visokom.

Iz dopisa Agencije identifikacije dokumenata, evidenciju i razmjenu podataka
regionalnog centra Sarajevo broj ... od 08.11.2019.godine proizilazi da I.R. nije
evidentiran kao vlasnik registrovanih motornih vozila.

Iz potvrde DOO Sajo Olovo broj ... od 24.01.2020.godine, proizilazi da je I.R.
zaposlen na radnom mjestu direktora od 2016.godine, te da ostvaruje mjesecna
primanja na ime place u iznosu od 430,00 KM, kao i da ostvaruje druga primanja koja
mu pripadaju po osnovu radnog odnosa.

Iz iskaza |. R. datog na glavnoj raspravi odrzanoj 04.06.2020. godine, proizilazi
da istom nije poznato da je tuziteljica protiv njega pokrenula postupak radi naplate svog
potrazivanja po presudi ovoga suda od 05.09.2012.godine, dok iz iskaza tuziteljice date
u svojstvu parni¢ne stranke na pomenutoj glavnoj raspravi proizilazi da je na poklonjenoj
nekretnini izgradena kuc¢a 2018. ili 2019.godine, o ¢emu je upoznao njen punomocénik iz
razloga $to nije mogla da naplati svoje potrazivanja, dok iz iskaza tuzene date u svojstvu
parnicne stranke na pomenutoj glavnoj raspravi proizilazi da je ista u julu mjesecu
2018.godine zasnovala vanbraénu zajednicu sa I.R.om, sa kojim je Zivjela u vanbracnoj
zajednici od novembra 2017.godine, te da na predmetnoj nekretnini izgradena njihova
kuca.

Pravilno prvostepeni sud zaklju€uje, $to proizilazi iz stanja spisa da je tuzena u
zemljiSnu knjigu kao vlasnik predmetnih nekretnina upisana 03.10.2019. godine, na
osnovu Ugovora o poklonu broj ..., na osnovu kojeg joj je njen suprug I.R. poklonio
predmetnu nekretninu, tj. nakon donosenja presude Kantonalnog suda u Zenici broj 41 1
P 008868 19 Gz od 05.09.2019. godine, kojom je I.R. obavezan da tuziteljici isplati iznos
od 35.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos poc¢ev od 01.01.2018.
godine, pa do isplate, i iznos od 4.038,20 KM na ime parni¢nih troSkova.

Prvostepeni sud pravilno zakljuCuje da se za podizanje tuzbe za pobijanje
duznikovih pravnih radnji ima primijeniti rok od 3 godine, propisan ¢lanom 285. stav 1 2
za pobijanje besplatnih raspolaganja, a koji rok nije protekao, s obzirom da je predmetni
ugovor o poklonu, koji je zakljuéen 30.09.2019.godine, u korist tuzenog se ima smatrati
besplatnim raspolaganjem kako je to propisano odredbom ¢&lana 281. stav 4 Zakona o
obligacionim odnosima, a tuziteljica je podnijela tuzbu dana 11.11.2019.godine, kako to
pravilno zakljuCuje prvostepeni sud.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio, a Sto proizilazi iz uvjerenja Sluzbe za
ekonomske poslove Opcine Olovo broj ... od 15.11.2019.goidne, uvjerenja Opcinskog
suda u Visokom Odjeljenja za zemljiSnoknjizne poslove broj ... od 17.12.2019.godine i
dopisa Agencije identifikacije dokumenata, evidenciju i razmjenu podataka regionalnog
centra Sarajevo broj ... od 08.11.2019.godine da I.R. nije upisan kao nosilac prava u
katastarskom operatu, ni kao vlasnik ni suvlasnik nekretnina na podrucju koje pokriva zk
ured ovog suda, te da isti nije vlasnik motornih vozila, kao i to da isti ostvaruje primanja
po osnovu place u iznosu od 430,00 KM, smatrajuéi da iz navedenih primanja I.R.,



6

tuziteljica ne bi mogla namiriti svoje potrazivanja utvrdeno pravosnaznom presudom
ovoga suda, s obzirom na zakonsko ograni¢enja na placi duznika.

Pravilno prvostepeni sud zakljuCuje i da su besplatna raspolaganja sva ona
raspolaganja koja nisu teretna tj. kojima duznik umanjuje svoju imovinu, koje predstavlja
svako raspolaganje duznika kod kojeg on ne moze zahtijevati protivC€inidbu od osobe u
Ciju je korist raspolaganje ucinjeno, te da je tipican primjer besplatnog raspolaganja je
upravo Ugovor o poklonu, Sto je propisano | odredbom ¢lana 281, stav 4 Zakona o
obligacionim odnosima, a u kom slu€aju vjerovnik koji pobija pravnu radnju nije duzan
dokazivati ni pozitivho znanje ni skrivlieno neznanje duznika, ni tre¢e osobe u €iju korist
je radnja poduzeta, te da za razliku od tzv. paulijanske tuzbe iz ¢l 281. st. 2. Zakona o
obligacionim odnosima, kod besplatnog raspolaganja radi se o neoborivoj zakonskoj
presumpciji pa korisnik besplatnog raspolaganja (protivnik pobijanja) ne moze dokazivati
suprotno jer se prema odredbi iz ¢l. 281. st. 3. ZOO za pobijanje tih radnji ne zahtjeva
da je trecoj osobi to bili poznato ili moglo biti poznato, a koje zakonsko rieSenje temelji
se na nacelu po kojem nitko ne moze davati darove na racun svojih vjerovnika, a s
druge strane i na okolnosti da se stjecatelj ne dovodi u nepovoljniji polozaj od onog u
kojem je bio jer stjecanje nije povezano s bilo kakvom Zrtvom, odnosno izdacima s
njegove strane.

Prvostepeni sud pravilno zakljuCuje da tuZitelj ima dospjelo potrazivanje za
isplatu, utvrdenom pravosnaznom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 41 1 P
008868 19 Gz od 05.09.2019. godine, te da I.R. nema dovoljno sredstava za ispunjenje
potrazivanja tuziteljice, s obzirom da ista nema nepokretne imovine, niti putniCko
motorno vozilo, ostvarujuci primanja po osnovu pla¢e od 430,00 KM.

Kod takvog stanja stvari, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je odlucio kao
u izreci pobijane presude, zaklju€ujuéi da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 280-284 Zakona o
obligacionim odnosima, iz razloga navedenih na strani 3.4. 5.6. prvostepene presude,
zbog Cega se ne mogu prihvatiti kao osnovani Zalbeni navodi tuzene, kao ni zalbeni
navodi da je prvostepeni sud postupio suprotno €lanu 284. Zakona o obligacionim
odnosima, odnosno pogresno primijenio materijalno pravo.

Medutim, osnovani su Zalbeni navodi tuzitelja u pogledu troSkova postupka.

Naime, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je utvrdio troSkove tuzitelja na
ime sastava tuzbe po advokatu zastupanje po advokatu na odrZzanim pripremnim
roCiStima, glavnoj raspravi, nastavcima iste, kao i glavnim raspravama u ponovnom
postupku, odredujuéi taksu na tuzbu i presudu u iznosu od 3.915,00 KM, shodno
odredbi €lana 386. stav 1. u vezi Clana 387. Zakona o parnicnom postupku.

Tuziteljici koja je u cijelosti uspjela sa tuzbenim zahtjevom pripadaju troSkovi
postupka za zastupanje po advokatu shodno ¢lanu 12. i 13. 26. tacka 5. i 31. Tarife o
nagradi i naknadi troSkova za rad advokata (Sl.novine FBiH broj 22/2004), te joj pripada
i nagrada za sastav obrazloZzenog podneska po advokatu od 12.12.2019.godine, shodno
Clanu 13. stav 5. taCka b. Advokatske Tarife, te i nagrada putnih troSkova advokata u
iznosu od 229,82 KM i iznos od 421,20 KM za odsustvo iz kancelarije advokata za
vrijeme putovanja, , s obzirom da bi u protivnom tuZiteljici bilo ugrozeno pravo na izbor
advokata i istim pravo na pravilno sudenje, a isti stav je izraZzen i u Odluci Ustavnog
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suda BiH broj Ap-4616/15 donesenoj na sjednici odrzanoj 27.02.2018.godine i broj Ap-
3310/14 od 27.10.2015.godine, sa PDV-om na advokatske usluge, s obzirom da se i iz
zaglavlja podnesaka punomocénika tuZziteljice proizilazi je isti PDV obveznik, te je na istim
i naznacen PDV broj.

Ukupni troSkovi tuziteljice za zastupanje u prvostepenom postupku po advokatu
sa sudskom taksom na tuzbu i presudu iznose 5.461,42 KM, a kojim troSkovima treba
dodati i trazene troSkove za sastav Zalbe po advokatu u iznosu od 351,00 KM, te iznos
od 59,67 KM na ime PDV-a za sastav Zalbe i trazene troSkove takse na Zalbu od 100,00
KM. Ukupni troSkovi koji pripadaju tuziteljici iznose 5.972,09 KM i isti su odmjereni
prema ¢Clanu 397, stav 2 u vezi s ¢lanom 386, stav 2 i clanom 387 Zakona o parni¢nom
postupku i Advokatskoj tarifi i Zakonu o izmjenama i dopunama o advokaturi FBiH (SI.
novine FBIiH broj 18/05).

S obzirom da su Zalbeni navodi tuzitelja osnovani u dijelu odluke o troSkovima
postupka, to je prvostepenu presudu trebalo preinaciti, shodno odredbi Clana 229, stav
1, taCka 4 Zakona o parniénom postupku, te odluciti kao u izreci ove presude, dok je
Zalbu tuzene u smislu odredbe Clana 226 Zakona o parnicnom postupku valjalo odbiti
kao neosnovanu.

Predsjednica vijeca

Jasmina Begovi¢-Devovic, s.r.



