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VRHOVNI SUD
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Broj: 65 0 Ps 366380 20 Rev

Sarajevo, 23.04.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Fatima Imamovi¢ kao predsjednica vije¢a, Suad Kurtovi¢ i Snjezana MalesSevi¢, kao
¢lanovi vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja: K. S. ..., koga zastupa Pravobranilastvo ..., protiv
tuzenog: R. B. BiH d.d. S. ..., koga zastupa punomoénica N. H.-Dz., dipl. pravnica,
zaposlenica tuzenog, radi naknade S$tete, v.s. 10.574,52 KM, odluc¢ujuéi o podnesenoj
reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps
366380 15 Pz od 11.05.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.04.2021. godine,
donio je sljedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka nastalih u povodu revizije se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Op¢inskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 366380 13 Ps od
26.09.2014. godine:

,Obavezuje se tuzeni da tuzitelju na ime naknade Stete isplati iznos od 10.574,52 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom u skladu sa Zakonom o visini stope zatezne kamate, pocev
od 26.12.2000. godine do isplate.

Tuzitelj se odbija sa zahtjevom za naknadu troskova postupka.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 366380 15 Pz od
11.05.2020. godine:

,, Zalba tuZenog se usvaja, pa se prvostepena presuda preina¢ava, tako §to se, odbija tuZbeni
zahtjev tuzitelja kojim je trazio obavezivanje tuzenog na isplatu iznosa od 10.574,52 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 26.12.2000. godine, pa do isplate, kao
neosnovan.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. Zakona o parni¢nom postupku koja je uc¢injena



u postupku pred drugostepenim sudom i pogresne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom revizijskom sudu da usvajanjem revizije pobijanu presudu preinaci na nacin da
u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja, ili pak ovu ukine i predmet vrati drugostepenom
sudu na ponovni postupak. Isti¢e zahtjev za naknadu troSkova revizijskog postupka u vidu
troSkova sastava u iznosu od 960,00 KM.

U odgovoru na reviziju tuzeni, osporavajuéi njenu osnovanost, predlaze da se revizija
odbije, kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu U svemu saglasno odredbama c¢lana 241. Zakona o parni¢énom
postupku (,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 53/03, 73/05 i 19/06), prema kojima se, saglasno
odredbi Clana 106. stav (2) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
(,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 98/15), ima provesti postupak u ovoj pravnoj stvari, - U
daljem tekstu: ZPP), revizijski sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija
izjavljena, a ni razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema sadrzajima spisa predmeta vidljivo je, prema navodima tuzbe podnesene
prvostepenom sudu dana 17.07.2013. godine, ispravljene na pripremnom rocistu, da je
predmet spora u ovoj pravnoj stvari tuzbeni zahtjev tuzitelja, kojim trazi da se tuzeni
obaveze da mu na ime naknade Stete isplati iznos od 10.574,52 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom u skladu sa Zakonom o visini stope zatezne kamate, pocev od
26.12.2000. godine do isplate.

Osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelj zasniva na ¢injeni¢nim tvrdnjama:

a) Tuzitelj sa pravnim prednikom tuzenog - M. b. d.d. S. -zakljucuje Ugovor o
komisionu, kojim se tuzitelj obavezuje deponovati novCana sredstva kod tuzenog sa
namjerom davanja dugoro¢nih i kratkoro¢nih kredita, pravnim, fizickim licima i
samostalnim radnjama. (u daljem tekstu: Ugovor o komisionu)

b) Uz Ugovor o komisionu zakljucuju: anekse broj: 1,2, 3 i 4.

c) Aneks 1 tuzitelj zakljucuje sa pravnim prednikom tuzenog M. b. d.d. S., a anekse 3 i
4 sa tuzenim, kao njegovim pravnim sljednikom.
d) Ugovorom o komisionu, aneksima Ugovor o komisionu tuzeni se obavezao da ¢e u

svoje ime a za racun tuzitelja obavljati bankarske poslove po kreditima koji se odobravaju
iz namjenski deponovanih sredstava K. S. te da ¢e poduzimati mjere za naplatu dosjelih
potrazivanja sudskim putem, a S§to podrazumijeva pokretanje sudskih postupaka i
ucestvovanje - zastupanje u tim postupcima (¢lan 3. Ugovor o komisionu).

e) Osnovom Ugovora o komisionu i plasiranih sredstava pravni prednik tuzenog M. b.
d.d. S. zakljuéuje Ugovor o kreditu sa korisnikom kredita S. S. broj: ... od 31.07.1998.
godine, osnovom kojeg se korisniku kredita daje i plasirala kredit u iznosu od 10.000,00
KM. (u daljem tekstu: Ugovor o kreditu)



) U cilju naplate potrazivanja iz Ugovora o kreditu tuzeni, putem punomocnice S. 1.,
advokatice iz S. pokreée izvr$ni postupak kao traZilac izvrSenja protiv izvrSenika S. S. radi
naplate duga 10. 574,52 KM, koliki dug iznosi na dan 16.02.2000. godine, prijedlogom za
izvrSenje od 26.02.2000. godine zavedenim kod Op¢inskog suda u S. pod brojem: |
16828/00, kasnije pod brojem 12509/05.

9) U tom postupku sud tuzenom, kao trazitelju izvrSenja, upucuje dopise i to:
07.02.2005. godine i 29.06.2005. godine. u kojima ga poziva da uredi prijedlog i dostavi
isti u 4 primjerka u roku od 30 dana pod prijetnjom odbacaja.

h) Tuzeni nije postupio po ovim dopisima suda, pa se rjeSenjem tog suda broj: |
2509/05 od 16.10.2005. godine prijedlog za dozvolu izvr$enja odbacuje kao neuredan.
) Nakon odbacaja trazilac izvrSenja je uputio sudu prijedlog za nastavak postupka

19.10.2005. godine ali sud po ovom prijedlogu nije donosio odluke, obzirom kako to sud
obrazlaze u dopisu od 10.09.2012. godine da je postupak pravosnazno okoncan te se nije
mogao traZiti nastavak postupka pod istim brojem.

), Protiv rjesenja suda od 19.10.2005. godine tuzeni nije izjavio Zalbu i isto je postalo
pravomo¢no dana 16.11.2005. godine.
K) Nakon odbacaja prijedloga tuzeni nije viSe ni pokuSavao, a niti podnosio novi

prijedlog za izvrSenje zbog Cega je uskracena mogucnost da se pravnim sredstvima sudskim
putem izvrsi pokusaj naplate duga.

) Uvidom u prijedlog za izvrSenje vidljivo je da je tuzeni u prijedlogu pogresno
naznacio kao trazioca izvrSenja K. S. po komisionaru R. B., a po pnomo¢nici S. I..
m) Trebalo je oznacditi kao trazioca izvrSenja, R. B. po punomo¢niku S. I. a shodno

¢lanu 3 Ugovora.

n) Tuzitelj i tuZeni dana 12.07.2012. godine zaklju¢uju Ugovor o cesiji po kojem je
tuZeni, po osnovu Ugovora o komisionu, prenio sva potrazivanja na K. S., sto ukljucuje i
predmetno potrazivanje iz osnova Ugovora o kreditu zaklju€en izmedu tuZenog i S. S..

0) Medutim prenos potrazivanja na K. S. iz osnova Ugovora o kreditu koji je tuzeni
zakljucio sa S. S. je onemogucen i 0vaj je izostao upravo zbog navedenih propusta tuzenog.

¢ime, je propustima tuzenog, kao komisionara, za tuzitelja, kao komitenta iz odnosa

zasnovanog Ugovorom o komisionu nastala $teta u visini utuzenog potraZivanja u iznosu
od 10.574,52 KM.

Odlucujuéi o navedenom tuzbenom zahtjevu, u dijelu odluénom za donosenje odluke o
reviziji - osnovanost prigovora tuzenog 0 zastarjelosti zahtjeva tuzitelja za naknadu Stete - u
okviru kojeg tuzeni ve¢ u odgovoru na tuzbu istice ovaj prigovor u smislu ¢lana 376.
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 57/89, ,,Sluzbeni list
SR BiH*, broj: 2/92 1 13/93, 13/94 ,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 29/03 i 42/11 - u daljem
tekstu: ZOO), prvostepeni sud ne prihvata njegovu osnovanost.

Navedeno, kako smatra prvostepeni sud, jer su tuzitelj i tuzeni dana 12.07.2012. godine
zakljucili Ugovor 0 cesiji, kojim ugovorom je tuZeni prenio sva potrazivanja na K. S.,
ukljucuju¢i predmetno potrazivanje iz osnova Ugovora 0 kreditu zakljucenog izmedu



tuzenog i S. S., te je tuzitelj tek iz dopisa iz 10.09.2012. godine upuéenog od prvostepenog
suda saznao da je rjeSenjem od 19.10.2005. godine prijedlog odbagen kao neuredan, da je
predmetno rjeSenje pravomoc¢no 16.11.2005. godine i spis arhiviran 28.06.2006. godine,
dok je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena dana 17.07.2013. godine, ¢ime nije protekao
subjektivni rok zastarjelosti iz ¢lana 376. ZOO-a.

Odlucujué¢i o izjavljenoj zalbi tuzenog na navedenu presudu prvostepenog suda
drugostepeni sud pobijanom presudom ne prihvata i njegov zaklju¢ak i odluku u pogledu
neosnovanosti prigovora o zastarjelosti zahtjeva, ¢ime se njegov tuzbeni zahtjev pokazuje
neosnovanim.

Navedeno, kako to smatra drugostepeni sud, $to, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da je
predmet spora naknada $tete (prouzrokovane necinjenjem, odnosno propustanjem od strane
tuzenog), medutim, prilikom odlu¢ivanja o prigovoru zastare potraZivanja, pogresno je
primijenio materijalno pravo, zanemarujuci osnov tuzbenog zahtjeva, pa je zalbom tuzenog
prvostepena presuda dovedena u pitanje.

U konkretnom slucaju, kako smatra, radi se o povredi ugovornih obaveza i naknadi Stete
zbog povrede ugovornih obaveza, u kom slucaju se ima primijeniti ¢lan 376. stav 3. ZOO-a,
odnosno opsti zastarni rok od 5 (pet) godina predviden ¢lanom 371. istog Zakona, a sve u
vezi sa ¢lanom 186. ZOO-a, koji propisuje da se obaveza naknade Stete smatra dospjelom
danom nastanka Stete.

Kako je obaveza naknade Stete koja je nainjena povredom ugovorne obaveze (propust
tuzenog da preduzmu sve radnje u izvr$nom postupku radi naplate potrazivanja), kako to
smatra drugostepeni sud, vezana za donoSenje rjeSenja o odbacaju prijedloga za izvrSenje
od 19.10.2005. godine, koje je postalo pravomo¢no dana 16.11.2005. godine (obzirom da
nisu izvodeni dokazi na okolnost prijema, odnosno saznanja tuzenog za rjeSenje), to se od
narednog dana ima racunati zastarni rok, u smislu odredbe ¢lana 361. ZOO-a.

Vezujuci rok zastarjelosti za datum donoSenja rjeSenja o odbacaju prijedloga za izvrSenje,
odnosno za datum njegove pravomocnosti, te cijene¢i da je tuzba podnesena dana
17.07.2013. godine, drugostepeni sud nalazi da je shodno ¢lanu 371. a u vezi sa odredbom
¢lana 376. stav 3. ZOO-a, prigovor zastare osnovan, iz kojeg razloga, procesno pravnim
ovlastenjem sadrzanim u odredbi ¢lana 229. stav 1. tacka 4. ZPP-a, prvostepena presuda
preinacava na nacin da odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Pri navedenom zakljucku i odluci drugoostepeni sud ne prihvata zaklju¢ak prvostepenog
suda da rok zastarjelosti treba racunati od dana saznanja tuzitelja za nastalu Stetu (Sto bi bio
dan zakljucenja Ugovora o cesiji - 12.07.2012. godine), a ne dopis suda od 10.09.2012.
godine, kako to pogresno navodi prvostepeni sud, jer se u konkretnoj pravnoj stvari radi o
naknadi Stete zbog povrede ugovorne obaveze, u kom slucaju se rok zastarjelosti ra¢una od
dana povrede ugovorne obaveze, a imajuci u vidu i ¢injenicu da je svakako protekao opsti
zastarni rok od 5 (pet) godina od dana nastanka Stete.



Po ocjeni revizijskog suda, izloZeni stav drugostepenog suda o postojanju zakonskih
osnova koji opravdavaju istaknuti prigovor tuzenog 0 zastarjelosti zahtjeva tuzitelja ima
svoje uporiSte u pravilima materijalnog prava primjenom kojih se ima sagledati razrjeSenje
navedenog materijalno pravnog prigovora.

Naime, slijedom izlozenog, tuzitelj osnovanost svoga tuzbenog zahtjeva zasniva na
Ugovoru o komisionu, pravima i obavezama iz ovoga i propustima tuzenog, uslijed kojih je
tuzitelju nastala Steta povredom ugovorne obaveze.

Komision je takav privredni posao u kome se jedna strana obavezuje da ¢e izvrSiti neki
privredni pravni posao u svoje ima a za racun druge strane, a druga ¢e joj strana za to
platiti, odnosno, kako je to odredeno odredbom ¢lana 771. ZOO-a:

“Ugovorom o komisionu obavezuje se komisionar da za naknadu (proviziju) obavi u svoje
ime 1 za racun komitenta jedan ili viSe poslova koje mu povjerava komitent™.

Sli¢nu, mada uzu, definiciju sadrzi i ¢lan 15. Zakona o trgovini (,,Sluzbene novine FBiH*,
broj: 2/95), prema kojem: “Ugovorom o komisionu smatra se naro€ito prodaja ili kupovina
robe u svoje ime, a za racun komitenta”.

Po svojoj pravnoj prirodi, ugovor o komisionu je ugovor o nalogu (¢lan 772 ZOO). Stoga
se na njega primjenjuju odredbe ZOO-a naloga (¢lan 749. - 770.), “ako pravilima o
komisionu nije drugacije odredeno” (¢lan 772. ZOO). Prema sistematizaciji Zakona o
trgovini, komision pripada trgovinskim uslugama (¢lan 11).

Dakle, komisionar, koji se obavezuje da za naknadu (proviziju) obavi u svoje ime i za ratun
komitenta, i komitent su sudionici materijalno pravnog odnosa iz Ugovora o komisionu, ali
ne i u pogledu pravnih poslova koje komisionar, u okviru zaklju¢enog ugovora o komisionu
zasnuje sa tre¢im osobama.

Stoga, kako je tuZzeni u ovoj pravnoj stvari, odnosno njegov pravni prednik, kao
komisionar, u svoje ime i za racun tuzitelja, kao komitenta, obavio ugovorene poslove u
skladu sa Ugovorom o komisionu - ¢lan 3. Ugovora o kreditu - zaklju¢enjem Ugovora o
kreditu sa korisnikom kredita S. S., dakle treéom osobom, sporni odnos omeden tuzbenim
zahtjevom u ovoj pravnoj stvari se ima sagledati isklju¢ivo kroz pripadajuca prava i
obaveze tuZitelja i tuZzenog proizasla iz Ugovora o komisionu.

Navedena pripadajuca prava i obaveze su takva da sagledavanjem predmeta spora u vidu
zahtjeva tuzitelja za isplatu osnovom naknade Stete koju mu je prouzro€io tuzeni, Koji je
kao komisionar propustio u izvrSnom predmetu poduzeti mjeru uredenja prijedloga za
izvrSenje, Sto je imalo za posljedicu njegovo odbacivanje, istaknuti prigovor tuzenog o
zastarjelosti zahtjeva tuzitelja neophodno je sagledati kroz pravila materijalnog prava, koja
odreduju njegovu primjenu U okviru ovako zasnovanog pravnog odnosa.



Prema odredbi ¢lan 155. ZOO-a propisano je da je Steta umanjenja nec¢ije imovine (obi¢na
Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmaka korist) 1 povreda prava osobnosti
(neimovinska S§teta), a tko drugome prouzroci Stetu duzan je naknaditi je ako ne dokaze da
je Steta nastala bez njegove krivnje (¢lan 154. stav (1) ZOO-a).

Zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze, zastara nastupa kada protekne
zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze., a
sud se nece obazirati na zastaru ako se duznik nije na nju pozvao (¢lan 360, ZOO-a).

Odredbom ¢lana 376. ZOO-a propisano je da potrazivanje naknade Stete zastarijeva za tri
godine od kada je ostecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu pocinila, a u svakom
slu¢aju ta trazbina zastarijeva za pet godina od kada je Steta nastala (stav 2. citiranog ¢lana),
dok je stavom 3. navedenog ¢lana odredeno da trazbina naknade Stete nastale povredom
ugovorne obveze zastarijeva za vrijeme odredenog za zastaru te obveze.

U konkretnom slucaju tuzeni je kao komisionar u svoje ime i za racun tuZitelja izvrsio
radnje ugovorene Ugovorom o komisionu, dodjelom kredita, te nakon ne vracanja kredita,
»preduzimanja mjera za redovnu naplatu dospjelih potrazivanja po kreditima®“ - ¢lan 3.
Ugovora o komisionu.

Po ocjeni revizijskog suda radilo bi se o zastupanju pravnih interesa tuzitelja na temelju
ugovoru o nalogu u okviri zasnovanog komisionog onosa, dakle, ugovoru Kkoji je regulisan
odredbom ¢lana 763. do 784. ZOO-a.

Na Stete nastale povredom ugovorne obveze ne primjenjuju se posebni rokovi iz stava 1. i
2. ¢lana 376. ZOO-a, nego se na njih primjenjuje zastarni rok koji je odreden i za zastaru
obveze ¢ijom povredom je $teta nastala ( stav 3. citiranog ¢lana).

Tako u konkretnom sluc¢aju kako je Steta nastala iz ugovora o nalogu, a budu¢i odredbe koje
ureduju ugovorni nalog ne sadrZe posebne odredbe o zastari, potrazivanja koja slijede iz tog
ugovora za te obveze primjenjuje se opéi zastarni rok iz ¢lana 371. ZOO-a od pet godina.

Imajuéi u vidu naprijed navedena utvrdenja, ovaj revizijski sud protivno stanovistu tuzitelja
1zrazenom u reviziji, smatra da je pravilno stanoviste drugostepenog suda da u konkretnom
slucaju tuzbeni zahtjev nije usmjeren na ispunjenje potrazivanja iz posla kojeg je
komisionar (tuzeni) zakljucio sa tre¢im, za racun komitenta (tuzitelj) , nego na naknadu
Stete prouzrokovane necinjenjem od strane komisionara.

Obaveza tuzenog prema Ugovoru o komisionu i kasnije zaklju¢enim aneksima je bila i ta
da je bio duzan preduzimati sve mjere za naplatu dospjelih potrazivanja sudskim putem, $to
podrazumijeva pokretanje sudskih postupka i u¢estvovanje u sudskim postupcima.

Tuzeni ne odgovara za naplativost kredita od duznika, ali odgovara, za povredu ugovorne
obaveze prema ugovoru o komisionu ako je propustio preduzeti sve pravne radnje u



sudskim postupcima, kako postupak protiv duznika ne bi bio okoncan odbacajem tuzbe za
naplatu kreditnog duga.

Po ocjeni 1 ovog suda, u konkretnom slucaju radi se o povredi ugovornih obaveza i naknadi
Stete zbog povrede ugovornih obaveza, u kom slu¢aju se ima primijeniti odredba ¢lana 376.
stav 3. ZOO-a i opsti zastarni rok iz ¢lana 371. tog zakona, a u vezi sa ¢lanom 186. istog
zakona.

Prema ovim odredbama iz ¢lana 376. stav 3. ZOO-a potrazivanje naknade Stete nastale
povredom ugovornih obaveza zastarijeva za vrijeme odredeno za zastaru te obaveze, a
prema odredbi ¢lana 371. ZOO-a potrazivanja zastarijevaju za pet godina, ako zakonom
nije odreden neki drugi rok zastarjelosti.

Kako je obaveza naknade Stete koja je nainjena povredom ugovorne obaveze (propust
tuzenog da preduzmu sve radnje u parni¢nom postupku radi naplate kreditnog duga), i po
ocjeni ovog suda, vezana za donoSenje rjeSenja o odbacaju prijedloga za izvrSenje od
19.10.2005. godine, koje je postalo pravomoc¢no dana 16.11.2005. godine, za koju radnju se
veze propust tuzenog 1 osnov za naknadu Stete, to se od narednog dana racuna zastarni rok
(¢lan 361. ZOO), kada je tuzitelj mogao zahtijevati naknadu Stete od tuzenog.

Tuzba u ovoj pravnoj stvari, koja u skladu sa odredbom ¢lana 388. ZOO dovodi do prekida
zastarijevanja, je podnesena prvostepenom sudu dana 17.07.2013. godine, dakle nakon
proteka petogodisnjeg roka zastarjelosti iz ¢lana 371. ZOO-a, u vezi sa ¢lanom 376. stav 3.
Z0O0, pa je drugostepeni sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni
zahtjev uslijed zastarjelosti predmetnog potrazivanja (¢lan 360. ZOO-a)

Neprihvatljiv je prigovor revidenta o pogresnoj primjeni materijalnog prava kroz navode da
se zastarni rok treba racunati od saznanja tuZitelja za nastalu Stetu, 12.07.2012. godine,
kada je zaklju¢en Ugovor o cesiji, jer se u konkretnom slu¢aju radi o sporu naknade Stete
zbog povrede ugovorne obaveze, u kom slu€aju se zastarni rok racuna od dana povrede
ugovorne obaveze, pa je petogodi$nji objektivni rok zastarjelosti potrazivanja za naknadu
Stete iz odredbe ¢lana 376. stav 2. ZOO istekao do dana podnoSenja tuzbe.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacaja za donoSenje drugacije odluke u ovoj
pravnoj stvari (¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Dosljedno navedenom, valjalo je reviziju tuZitelja, saglasno odredbama ¢lana 248. ZPP-a,
odbiti 1 odluciti u svemu kao u izreci ove presude.

Odluka o troskovima revizijskog postupka je donesena na osnovu ¢lana 397. stav (1) ZPP-a
jer tuzitelj nije uspio sa revizijom U cijelosti.

Predsjednica vijeca
Fatima Imamovic s.r.



