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Sarajevo, 23.02.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija:
Amire Sadovi¢ kao predsjednice vijeCa, Amre Hadzimustafi¢ i Fatime Mrdovi¢ kao
Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. K. d.o.0. T. k. u stecaju, T., Ulica ..., koga
zastupaju punomocnici L. S. iJ. C., advokati iz S., 2. K. d.o.0. P., N. C., R S., koga zastupa
ZAK D. B. i T. B., advokati iz S. B., protiv tuzenih: 1. Federacija Bosne i Hercegovine,
koju zastupa Pravobranilastvo Federacije BiH i 2. H. k. (... Vlada kantona, ..., L., koga
zastupa Kantonalno javno pravobranilastvo L., radi naknade Stete, vrijednost spora
449.356,10 KM, odluc¢ujudi o revizijama tuzitelja izjavljenim protiv presude Kantonalnog
suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 184537 16 Pz od 27.02.2020. godine, u sjednici vijeta
odrzanoj dana 23.02.2021. godine donio je

PRESUDU
Revizije tuzitelja se odbijaju.
Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova revizijskog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 184537 11 Ps od
10.06.2016. godine obavezana je tuzena Vlada H. k. da tuzitelju K. d.0.0. Tvornica kabela
u stecaju, T., isplati iznos od 720.148,08 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 03.02.2011. godine pa do isplate i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 17.702,27 KM (stav 1). Odbijen je zahtjev tuzitelja u odnosu na tuzenu
Federaciju Bosne i Hercegovine kao neosnovan (stav Il) Odbijen je zahtjev tuzitelja K.
d.o.o0. P. sa sjedistem u N. C. ..., Republika ..., za solidarnu isplatu duga utvrdenog prema
tuzitelju K. d.o.o. Tvornica kabela u steaju, T. (stav Ill). Obavezani su tuZitelji da
solidarno tuzenoj Federaciji Bosne i Hercegovine naknade tro§kove parni¢nog postupka
u iznosu od 7.830,00 KM (stav 1V).

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 184537 16 Pz od
27.02.2020. godine zalba drugotuzenog je usvojena i prvostepena presuda u pobijanom
dijelu (stav I) preina¢ena na nacin da se u cijelosti odbija tuzbeni zahtjev prvotuzitelja, da
mu drugo tuzeni isplati iznos od 720.148,08 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 03.02.2011. godine pa do isplate i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 17.702,27 KM. Zalba drugotuZitelja se odbija kao neosnovana i prvostepena
presuda u pobijanom dijelu (stav III), kojim je tuzbeni zahtjev drugotuzitelja odbijen,
potvrduje u cijelosti. U preostalom dijelu (stav Il i IV) prvostepena presuda ostaje
neizmijenjena.



Protiv drugostepene presude reviziju su izjavili tuzitelji zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava. Tuzitelj K. d.0.0. Tvornica kabela
u ste¢aju, T. predlaze da sud reviziju usvoji, pobijanu presudu preinaci, zalbu
drugotuzenog odbije 1 potvrdi prvostepenu presudu ili da je ukine i predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovno sudenje. Tuzitelj K. d.0.0. P. sa sjedistem u N. C.
predlaze da ovaj sud preinaci drugostepenu presudu 1 usvoji tuzbeni zahtjev drugotuzitelja
ili da je ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzeni nisu podnijeli odgovor na revizije.
Revizije nisu osnovane.

Ispitujuci pobijanu presudu u skladu sa odredbom c¢lana 241. Zakona o parnicnom
postupku (,,Sluzbene novine F BIH* broj: 53/03, 73/05, 19/06, 98/15-dalje ZPP) ovaj sud
je utvrdio da nisu pocinjene povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ukazuju
tuzitelji u reviziji, niti je pogre$no primijenjeno materijalno pravo na §to ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

Drugostepeni sud je pravilno primijenio odredbu ¢lana 231. ZPP jer je u obrazlozenju
pobijane presude ocijenio sve zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja, ukljucujuéi i
one Koji su se odnosili na primjenu ¢lana 8. ZPP, a zaklju¢ak o neosnovanosti tih navoda
je opravdao jasnim i valjanim razlozima. Shodno tome, pobijana presuda se moze ispitati
u revizijskom postupku.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu $tete isplatom obaveza prema radnicima u
statusu radnika na ¢ekanju, po sudskim odlukama, koje je isplatio prvotuZitelj, a za koje
obaveze tuzitelj nije bio obavijeSten u postupku privatizacije preduzeca prodajom
drzavnog kapitala T. k. d.0.0. T..

Relevantne ¢injenice predmeta, utvrdene u postupku pred prvostepenim sudom, mogu se
rezimirati na slijede¢i nacin:

Dana 02.08.2001. godine zakljucen je Ugovor o kupovini dionica za T. k. d.0.0. T. izmedu
Agencije ... kao prodavatelja, ovlastenom da djeluje u ime Federacije BiH na temelju
Zakona o privatizaciji preduze¢a i K. d.0.0. N. C. kao kupca. U skladu sa Zakonom o
privatizaciji preduzeca i Pravilnikom o postupku prodaje preduzeca koja se prodaju u
suradnji sa medunarodnom savjetodavnom skupinom za privatizaciju tenderom u velikoj
privatizaciji, prodavatelj je ovlasten da privatizira preduzece prodajuci drzavni kapital
(100%) T. k. d.0.0. T., koji predstavlja predmet kupoprodaje. Clanom 4. Ugovora kupac
se obavezao zaposliti 219 djelatnika u razdoblju od tri godine od dana potpisivanja
ugovora. U vrijeme privatizacije u drustvu je bilo zaposleno 195 radnika a kupac se
obavezao uposliti jo$ 24 radnika. Obaveza kupca je bila da plati cijenu iz ponude u iznosu
od 200.000,00 KM 1 da u periodu od tri godine ulozi 5.192.850 KM. Ugovor je potpisan
i ovjeren pecatima ugovornih strana, Agencije ... ... L., prodavatelja i K. d.0.0. N. C,,
kupca. Ugovorne strane su 20.12.2004. i 31.01.2006. godine zakljucile dva Aneksa
Ugovora od 02.08.2001. godine kojim je kupcu preduzeéa T. k. d.0.0. T. prolongiran rok



ulaganja u kupljeno preduzece. Uvjerenjem od 29.06.2007. godine Agencija ... potvrduje
da je K. d.o.0. N. C. kao kupac dionica T. k. d.o.0. T. izvrsio sve svoje obaveze po
zaklju¢enom Ugovoru od 02.08.2001. godine i da izdavanjem uvjerenja prestaje dalja
obaveza nadzora Agencije ... nad zaklju¢enim ugovorom. U sudskom Registru Opéinskog
suda u Livnu upisano je drustvo K. d.o.0. T. k. T., skrac¢ena oznaka firme K. d.0.0. T. sa
sjedistem u T., te da je osnivac subjekta K. d.0.0. P., S., N.C. RjeSenjem Opcinskog suda
u Livnu broj 68 0 St 028533 13 St od 17.01.2014. godine otvoren je ste¢ajni postupak
nad K. d.o.o. T. k. T., $to je upisano i u sudskom Registru. U postupku provodenja
privatizacije, prije zaklju¢ivanja ugovora, u Programu privatizacije T. k. T. nisu bili
evidentirani radnici koji su imali status radnika na ¢ekanju, ve¢ samo radnici na radu, 195
zaposlenih, pocetni bilans stanja na dan 31.12.1999. godine nije sadrzavao obaveze po
osnovu tuzbi zaposlenika koje su podnesene tokom 1998. godine. Za podnesene tuzbe T.
k. T. je znala u momentu sacinjavanja programa privatizacije koji je ovjeren 15.02.2000.
godine. U Pravilima tendera koja je izdala Agencija ... navedena je klauzula ,,vraéanje na
posao djelatnika koji su na ¢ekanju u periodu od dvije godine, a biznis planom predloziti
dinamiku vra¢anja djelatnika na posao u predvidenih dvije godine, te predloziti rjeSavanje
statusa ovih djelatnika na ¢ekanju do trenutka vracanja na posao“. U odluci Komisije
Agencije ... od 01.08.2001. godine kojom je proglasena najboljom ponuda K. d.o.o. N.
C., je navedeno S$ta kupac nudi, a to je uposljavanje 219 radnika, nov¢ana ulaganja i
kupoprodajna cijena, a na osnovu ove ponude je i zaklju¢en Ugovor o kupovini dionica
koji je kupac u cijelosti ispostovao. Ugovorom o kupovini dionica nije naznacena
klauzula iz Pravila tendera o vracanju na posao radnika na ¢ekanju, niti je naznac¢eno da
ona ¢ini sastavni dio ugovora. Po tuzbama (podnesene tokom 1998. godine) zaposlenika
sa statusom radnika na ¢ekanju, protiv tuZzenog K. d.o.0. T. k. T., nakon provedene
privatizacije, donijete su pravomoc¢ne 1 izvrSne sudske odluke, kojima je tim radnicima
dosudena naknada placa za potrazivani period prema odredbi ¢lana 143. Zakona o radu
(pripadajuci period od 01.12.1999 godine do 05.05.2000. godine). VjeStaenjem je
utvrdeno da je prvotuzitelj isplatio dosudene iznose naknada placa i drugih potrazivanja
iz radnog odnosa tim radnicima u ukupnom iznosu od 720.148,08 KM. U nalazu i
misljenju vjestaka je navedeno da odluka o privatizaciji T. k. d.0.0. T. od 15.02.2000.
godine, ¢iji je sastavni dio pocetni bilans stanja na dan 31.12.1999. godine, kao i ostala
dokumenta, ne sadrze obaveze po osnovu tuzbi zaposlenika. U Pravilima tendera koje je
izdala Agencija ... navedena je klauzula ,,vracanje na posao djelatnika koji su na ¢ekanju
u periodu od dvije godine, a biznis planom predloziti dinamiku vracanja djelatnika na
posao u predvidenih dvije godine. Predmetnim Ugovorom o kupovini dionica koji je u
cijelosti ispostovan od strane kupca, nije naznacena navedena klauzula.

U iznesenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je odgovornost tuzenog H. k.
zasnovao na odredbi ¢lana 11. Ugovora 0 Kkupovini dionica kojom je ugovoreno:
,Prodavatelj je odgovoran za predmet prodaje iz ovog ugovora, ukoliko tre¢a osoba
postavi zahtjev koji iskljucuje, umanjuje ili ograni¢ava kupéevo pravo, a o Cijem
postojanju kupac nije obavijesten niti je pristao da kupi predmet opterecen tim pravom.
Kupac se obavezuje na ,,duznu paznju* (Due Diligence) prema predmetu kupnje. Kupci
su vodili svoju vlastitu Due Diligence provjeru sredstava preduzeca, pravnog statusa
preduzeca, vazeCih zakona i s tim u vezi zakonskih uvjeta. Kupac i prodavatelj su
medutim izvrSili ispitivanje relevantnih dokumenata koji se ticu bilansa stanja, tekuc¢ih
obaveza itd. Prodavatelj izjavljuje da on nema nikakvih saznanja o bilo kakvim
preprekama ili skrivenim rizicima koji nisu spomenuti u takvim dokumentima)®,



ocijenivsi da prodavatelj, Agencija ... tuzenog ... kantona L., koja je provodila
privatizaciju i donijela Pravila tendera koja su sadrzavala klauzulu vracanja radnika na
posao, nije dokazao da je upoznao kupca o postojanju radnika na ¢ekanju, njihovim
tuzbama za naplatu potrazivanja iz radnog odnosa, da drugotuzeni nije vrsio provjeru u
pogledu provodenja klauzule u smislu da li je kupac izvr$io vracanje radnika na posao u
periodu od dvije godine, te da je Ugovorom o kupovini dionica ugovoreno da ¢e prodavac
odgovarati za predmet prodaje ukoliko tre¢a osoba postavi zahtjev koji iskljucuje,
umanjuje ili ograni¢ava kupcevo pravo, o ¢ijem postojanju kupac nije obavijesten.

Zbog navedenih propusta organa drugotuzenog za prvotuzitelja je nastupila Steta u
potrazivanom iznosu koju prvostepeni sud dosuduje prvotuzitelju pozivaju¢i se na
odredbe Clana 154. stav (1) 1 155. Zakona o obligacionim odnosima.

Drugostepeni sud, za razliku od prvostepenog suda, zakljucuje da u konkretnoj pravnoj
stvari nedostaje pasivna legitimacija drugotuzenog. Prema stanovistu drugostepenog suda
odgovorna za naknadu S$tete tuzitelju je Agencija ... koja je provodila postupak
privatizacije i koja je jedna od ugovornih strana predmetnog Ugovora o kupovini dionica,
prodavatelj, pa pravni osnov postoji izmedu nje, a ne drugotuzenog, i tuZitelja.
Drugostepeni sud se poziva na odredbe Zakona o Agenciji ... u H.b. k. (Narodne novine
broj 2 od 28.02.1998. godine) koji u ¢lanu 1. propisuje da je Agencija pravna osoba i kao
takva specijalizirana organizacija Vlade kantona; ¢lan 7. stav (1) propisuje da je djelatnost
agencije obavljanje stru¢no, tehnickih poslova u vezi sa odobravanjem i provedbom
privatizacije, a ¢lan 9. da agencija u okviru svoje djelatnosti i nadleznosti izmedu ostalog
odobrava program privatizacije i pocetni bilans stanja preduzeca Sa teritorija svoje
nadleZnosti, da odlucuje o nac¢inu i sprovodi postupak privatizacije te zakljucuje ugovore
o prodaji dionica preduzeca.

Sporno pitanje u ovoj fazi postupka je pitanje odgovornosti tuzenog za naknadu $tete koju
potrazuju tuzitelji, odnosno pitanje njegove stvarne legitimacije, da li je pasivno
legitimisan 1 da i na njemu lezi obaveza koja odgovara tom pravu.

Vode¢i rauna o stvarnoj legitimaciji 1 po sluzbenoj duznosti jer stvarna legitimacija
zavisi od materijalnog prava koje se primjenjuje na odredeno ¢injenic¢no stanje, ovaj sud
ukazuje i na odredbe Zakona o privatizaciji preduzeca (,,Sluzbene novine Federacije BiH*
broj: 27/97, 8/99, 32/00, 45/00, 54/00, 61/01, 27/02, 33/02, 28/04, 44/04, 42/06, 4/09),
Zakona o agenciji za privatizaciju (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj: 18/96) i
Pravilnika o postupku prodaje imovine i dionica ili udjela preduzeca (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj: 19/98, 15/99, 32/99, 36/99, 48/99, 3/00, 5/00,7/00, 17/00, 18/00,
38/00, 52/00, 2/01, 64/02, 66/04, 12/05) prema kojima postupak privatizacije u
predmetnom slucaju provodi Kantonalna agencija.

Prema ¢lanu 21. Zakona o agenciji za privatizaciju, Kantonalna agencija ... narocito vrsi:
»organiziranje i podsticanje privatizacije u skladu sa metodologijom za pripremu
preduzea za privatizaciju, odredivanje, provodenje, organiziranje 1 nadziranje
privatizacije preduzeéa na teritoriji svoje nadleznosti, zakljuéivanje ugovora o
privatizaciji preduzeca putem prodaje, leasinga i drugih metoda...*



Zakonom o privatizaciji preduzeca u ¢lanu 11. stav (2) propisano je da o nacinu, odnosno
metodu privatizacije odlucuje Vlada nadlezna za upravljanje drzavnim kapitalom u tom
preduzedu, a postupak privatizacije u skladu sa ovim zakonom i odlukom nadlezne vlade
provodi Agencija ... kantona, odnosno Federacije BiH u zavisnosti od toga koja vlada
ostvaruje pravo upravljanja u tom preduzecu. Prodaju preduzeca nadlezna agencija
provodi putem: otvorenog prikupljanja ponuda (tender), neposredne pogodbe, berze,
otvorenog nadmetanja i otvorene ponude dionica za novac.

Clan 43. Pravilnika propisuje: ,.Javno prikupljanje ponuda (u daljem tekstu tender) je
prodaja putem prikupljanja ponuda potencijalnih kupaca, pri ¢emu su pored pocetne
cijene unaprijed definirani i drugi kriteriji za vrednovanje ponuda za: 1) dijelove
preduzeca iz €lana 2. stav 2. Pravilnika; 2) dionice preduzec¢a, odnosno udjele u preduzecu
iz ¢lana 26. stav 1. tacka a) i stav 2. Zakona i 3) preduzeée u cjelini ili dijela preduzeca.
Tender organizira i nadzire nadlezna agencija za privatizaciju.

Prodavac u postupku tendera je: 1) preduzece za predmete tendera iz stava 1. tacka 1)
ovog Clana i 2) nadlezna agencija za privatizaciju za predmete tendera iz stava 1. tacka 2.
1 3. ovog ¢lana. Kupci u postupku tendera mogu biti osobe iz ¢lana 12. Zakona.*

Polaze¢i od navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja, posebno da je Agencija ... prodavac u
postupku prodaje preduzeéa koja se prodaju u suradnji sa medunarodnom savjetodavnom
skupinom za privatizaciju tenderom u velikoj privatizaciji, da je kao prodavatelj
nazna¢ena u Ugovoru o kupovini dionica na koji je stavljen njen pecat, kao pecat
prodavatelja, te imajuci u vidu zakonima i pravilnikom odredena ovlastenja Agencije ...,
1 ovaj sud zakljucuje da drugotuzeni nije pasivno legitimisan i da na njemu ne lezi obaveza
koja odgovara pravu tuZzitelja.

Agencija ... kao specijalizirana organizacija Vlade kantona, osim §to obavlja stru¢no-
tehnicke poslove u vezi sa odobravanjem i1 provedbom privatizacije, ima 1 ovlastenja
prodavatelja u postupku tendera za odredene slucajeve, naprijed navedene, kakav je i
predmetni, zbog ¢ega su neprihvatljivi prigovori u revizijama da Agencija ... nije
prodavatel] drzavnog kapitala 1 da je drugotuzeni pasivno legitimisan u predmetnom
sporu.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci ove presude primjenom odredbi ¢lana 248.
ZPP.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka nastalih u povodu revizije, jer
tuzitelji nisu uspjeli sa revizijom (¢lan 397. stav (1) u vezi sa ¢lanom 386. stav (1) ZPP).

Predsjednica vijeca
Amira Sadovic, S.r.



