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Sarajevo, 03.03.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija: Tifa Potogija, kao predsjednice vijeéa, Slavice Cindrak i Jasne Mujanovi¢, kao ¢lanica
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja... . zastupan po zaposlenici ..., protiv tuzenog... . ul. ..r,
zastupan po zaposleniku ..., radi isplate, v.s. 13.445,04 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog
izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 141173 15 Pz od
05.09.2017. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 03.03.2020. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija tuzenog Se usvaja, obje nizestepene presude preinacavaju tako da se tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru broj 58 0 Ps 141173 13 Ps od
27.01.2015. godine usvojen je tuzbeni zahtjev tuzitelja da mu tuzeni, na ime isplacenih placa
u vrijeme porodiljnog odsustva ... u periodu od 17.06.2009. do 17.06.2010. godine, isplati
iznos od 13.445,04 KM, a koji se sastoji od naknade place za mjesec 06-ti 2009. godine u
iznosu od 509,28 KM, a za period od 07-og mjeseca 2009 godine do 05-og mjeseca 2010
godine iznos od po 1.120,42 KM, a za mjesec 06-ti 2010.godine iznos od 611,13 KM, a sve
sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 24.10.2013. godine kao dana podnosenja tuzbe
pa do isplate, 1 da tuzitelju nadoknadi trosSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.150,00 KM,
a sve u roku od 30 dana, i pod prijetnjom izvrsenja.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 141173 15 Pz od
05.09.2017. godine zalba tuzenog je odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostepena
presuda.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu iz svih
razloga propisanih odredbom ¢lana 240. ZPP, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijane
presude preinace na nain da se tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti, te tuzitelj obaveze na
naknadu troskova parni¢nog postupka ili predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

Tuzitelj je podnio odgovor na reviziju kojim je predlozio da se revizija tuzenog odbije
kao neosnovana.



Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije 1 po sluzbenoj duznosti, u
smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP-a), revizijski
sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Ocjenjujuci prigovore pogresne primjene materijalnog prava (jer revident ne navodi
konkretno koje povrede postupka su uéinjene i pred kojim sudom), revizijski sud je imao u
vidu ¢injenice utvrdene u postupku:

- zaposlenica tuzitelja ... rodena ... je po osnovu ugovora 0 radu zakljucenog
31.08.2007. godine, u periodu od 17.06.2009. godine do 17.06.2010. godine bila na
porodiljskom odsustvu;

- tuzitelj je zaposlenici isplad¢ivao bruto placu u ukupnom iznosu od 16.046,75 KM,
koja je sadrzavala neto placu u visini prosjecne place zaposlenice u posljednjih 6
mjeseci prije porodaja;

Tuzitelj potrazuje od tuzenog refundaciju isplacenih naknada pla¢a za vrijeme
porodiljskog odsustva primjenom, jer ... nije donio poseban propis o0 ovom pravu.

Pravomoénom presudom udovoljeno je preciziranom tuzbenom zahtjevu tuzitelja,
primjenom ¢lanu 57. u vezi ¢l. 125. st. 3. Zakona o zdravstvenom osiguranju? te je dosudena
isplata naknade neto place u ukupnom iznosu od 13.445,04 KM, koje je tuzitelj isplatio kao
poslodavac svojoj zaposlenici za sporni period.

Ovakav pravni pristup niZestepenih sudova, po ocjeni ovog suda, nije pravilan.

Clanom 125. st. 3. i st. 4. Zakona o zdravstvenom osiguranju propisano je:
,Pravo na naknadu pla¢e po osnovu porodiljskog odsustva, do donoSenja propisa u oblasti
djecije zasite, koji ¢e regulirati porodiljsko odsustvo, ostvaruje se u oblasti zdravstvenog
osiguranja.
Sredstva za naknadu plac¢e po osnovu porodiljskog odsustva, osigurat ¢e se u budzetu kantona
1isplacivat ¢e se u visini i na nacin koji odredi zakonodavno tijelo kantona“.

Dakle, iz navedene zakonske odredbe, kojom se regulise pitanje porodiljske naknade
za vrijeme trajanja porodiljskog odsustva, jasno proizilazi da ¢e ta oblast biti regulisana
propisima o dje¢joj zastiti. Dok se to ne desi, naknada place za vrijeme trajanja porodiljskog
odsustva ostvarivat ¢e se u zdravstvenom osiguranju, a sredstva za ove namjene moraju se
osiguravati u budZetu kantona 1 nadlezno ¢e zakonodavno tijelo kantona odrediti visinu 1
nacin isplate ovih naknada.

Iz toga proizilazi i zakljuCak da se refundiranje sredstava isplacenih na ime
porodiljskog odsustva ne moze vrsiti iz sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja, jer se
porodiljsko odsustvo ne smatra boles¢u (Clan 42. u vezi sa ¢lanom 57. istog Zakona), ve¢
odsustvom radi zastite rodenog djeteta. Sredstva za naknadu pla¢a po osnovu porodiljskog
odsustva osiguravaju se u budzetu kantona 1 ako se doznace nadleznoj zajednici zdravstvenog
osiguranja, tek bi tada predstojala njena pasivna legitimacija u odnosu na zahtjev tuzitelja.

Kod nesporne Cinjenice da .... nije osigurao 1 doznacio sredstva tuZenom za naknadu
pla¢e po osnovu porodiljskog odsustva, to je osnovan istaknuti prigovor tuzenog da nije
pasivno legitimisan za vracanje tuzitelju isplacene naknade place po osnovu porodiljskog

! Sluzbene novine F BiH, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15;
2 Sluzbene novine F BiH, br. 30/97, 02/02, 70/08 i 48/11;



odsustva (refundaciju) na teret svojih sredstava, pa je valjalo reviziju tuzenog usvojiti, obje
nizestepene presude preinaciti 1 odbiti u cijelosti postavljeni zahtjev tuzitelja na temelju
odredbi ¢lana 250. stav 1. ZPP.

Prema odredbi ¢lana 397. stav 2. ZPP kad sud preinaci odluku protiv koje je podnesen
pravni lijek odlucit ¢e o troskovima cijelog postupka. TuZeni u reviziji uopée nije naveo
troSkove za koje trazi naknadu (po osnovu i visini), niti je u zalbi istaknuo opredijeljeni
zahtjev za naknadu troSkova, a niti je istaknuo odredeni zahtjev za naknadu troskova postupka
na glavnoj raspravi pred prvostepenim sudom. Stoga, pausalan, a time i neosnovan zahtjev
revidenta valjalo je odbiti.

Predsjednica vijeca,
Tifa Potogija, s.r.



