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Sarajevo, 16.1.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U vije¢u sastavljenom od
sudija Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vije¢a, Fatime Mrdovi¢ i SnjeZane
Malesevi¢, kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja ThyssenKrupp Plastics Austria
GmbH, Lamenzenstrasse 17, Wien, Austria, koga zastupa punomo¢nik Mesi¢ Nusret,
advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog ,,Domaglas* d.o.o. M., ulica .... M., koga zastupa
punomo¢nik Kebo Miro, advokat iz Mostara, radi isplate duga, v.s. 154.219,77 KM
(78.851,32 EUR), odlucujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Kantonalnog
suda u Mostaru, broj 58 0 Ps 128107 16 Pz od 27.3.2019. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 16.1.2020. godine, donio je

RJESENIJE

Revizija se usvaja, drugostepena presuda ukida i predmet vraca drugostepenom na
ponovno sudenje, za dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 81.975,85 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Mostaru, broj 58 0 Ps 128107 13 Ps od
30.10.2015. godine tuzenom je nalozeno da tuzitelju isplati dug u iznosu od 81.975,85
KM (41.913,59 EUR), sa zakonskom zateznom kamatom, i to: na iznose od 22.183,66
KM (11.342,33 EUR), 38.572,19 KM (19.721,65 EUR) i 21.220,00 KM (10.849,61
EUR) pocev od dana podnosenja tuzbe 22.4.2013. godine do isplate, u roku od 30 dana.
Preostali dio tuzbenog zahtjeva do 154.219,77 KM (78.851,32 EUR) je odbijen kao
neosnovan. Odluceno je da svaka stranka podmiri svoje troSkove postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj 58 0 Ps 128107 16 Pz od
27.3.2018. godine zalba tuzenog je uvazena i pobijana presuda preinacena tako Sto je
tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen. Tuzitelj je obavezan naknaditi tuzenom troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 6.534,36 KM, u roku od 30 dana.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogreSne primjene materijalnog prava i prekoracenja
tuzbenog zahtjeva u postupku pred drugostepenim sudom. Predlaze da ovaj sud usvoji
reviziju i preina¢i pobijanu presudu tako da Zalbu tuZenog protiv prvostepene presude
odbije, i tuzenog obaveze da tuzitelju naknadi troskove revizijskog postupka.

Odgovor na reviziju nije podnesen.



Nakon $to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o
parni¢nom postupku! (u daljem tekstu: ZPP), koji se u ovom predmetu primjenjuje na
osnovu Clana 106. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom
postupku?, odlu¢io je kao u izreci, iz sljedeéih razloga:

Revizija je osnovana.

Predmet spora u revizijskoj fazi postupka je zahtjev tuzitelja, poslovnog subjekta sa
sjediStem u Austriji, da mu tuZeni, ¢ije je sjediSte u Bosni i Hercegovini, isplati ukupni
iznos od 81.975,85 KM, kao protuvrijednost iznosa od 41.913,59 EUR, na osnovu tri
ispostavljena rauna za robu isporuc¢enu u 2010. godini, Koji su dospjeli na naplatu a
nisu placeni, sa zakonskom zateznom kamatom i trosSkovima parni¢nog postupka.

Postojanje navedenog duga je u ovom postupku sporno, zbog tvrdnje tuzenog da je sve
obaveze prema tuzitelju nastale u toku njihovog cjelokupnog poslovnog odnosa, koji je
trajao od 2004. godine, u cijelosti izmirio.

Iz ¢injeni¢nog stanja koje su utvrdili nizestepeni sudovi proizlazi: da je tuzitelj tuzenom
isporucivao robu, da je tuzeni, kao kupac robe, vrsio odredene uplate u korist tuzitelja,
da tuzeni na svim uplatnicama nije navodio koje obaveze izmiruje, da iznosi uplata ne
odgovaraju iznosima spornih raCuna, te da je tuzitelj uplate u kojima tuZeni nije
naznacio $ta placa rasknjizavao tako $to je zatvarao Svoja potrazivanja redom kojim Su
ista dospjela za ispunjenje. VjeStacenjem cjelokupnog poslovnog odnosa parni¢nih
stranaka je utvrdeno da tuZeni u svojoj knjigovodstvenoj evidenciji nema evidentirane
obaveze koje je tuzitelj zatvarao spornim uplatama, ali isto nije dovrseno, iz razloga §to
je prvostepeni sud svojom odlukom odbio prijedlog za dopunu vjeStacenja visine duga
pregledom dokumentacije o uvozu robe, kao nepotrebno i neekonomiéno.

Nizestepeni sudovi su na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje primijenili odredbe Zakona o
obligacionim odnosima Federacije BiH (dalje: ZOO)3 i zaklju¢ili da je izmedu
parni¢nih stranaka, zaklju€enjem ugovora o prodaji nastao obligacionopravni odnos, iz
kojeg je za tuZitelja nastala obaveza da tuzenom isporuci robu, a za tuZzenog, da mu
isplati ugovorenu cijenu.

Nizestepeni sudovi su sporno pitanje izmirenja predmetnog duga rjesavali primjenom
odredbe ¢lana 312. ZOO, kojima su regulisana pravila o ispunjenju obaveza
uracunavanjem ispunjenja, medutim, teret dokazivanja odlu¢nih ¢injenica su razli¢ito
rasporedili, zbog ¢ega su donijeli i razli¢ite odluke. Po ocjeni prvostepenog suda, tuzeni
je bio duzan dokazati svoju tvrdnju da je izmirio predmetne obaveze, pa kako tu
Cinjenicu sud nakon izvrSene ocjene dokaza nije mogao sa sigurno$éu utvrditi, jer u
svakoj od dostavljenih uplatnica nije bilo navedeno na koji se ra¢un odnosi, prvostepeni
sud je tuzbeni zahtjev u tom dijelu usvojio, i tuzenog obavezao na placanje.

! «“Sluzbene novine F BiH* br. 53/03, 73/05 i 19/06
2 “Sluzbene novine F BiH* broj 98/15
3, Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85 i 57/89, ,,Sluzbeni list RBiH*, broj: 2/92 i 13/93 i ,,Sluzbene
novine
Federacije BiH*, broj: 29/03 i 42/11



Nasuprot tome, za odluku drugostepenog suda je od odlu¢nog znacaja bila pravilnost
spornog uraCunavanja ispunjenja koje izvrSio tuzitelj, pa kako taj sud nije mogao sa
sigurno$¢u utvrditi postojanje potrazivanja koje je tuzitelj namirio spornim uplatama,
preinacio je prvostepenu presudu i odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Pazeci, prije svega, po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud je primijetio sljedece:

Shodno odredbi ¢lana 211. ZPP, pogresna primjena prava postoji kad sud nije
primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu
nije pravilno primijenio.

U ovom slucaju se radi o privrednom sporu sa elementima inostranosti, jer je nastao iz
osnova ugovora 0 medunarodnoj prodaji robe, zaklju¢enog izmedu tuzitelja, pravne
osobe sa sjediStem u inostranstvu, kao prodavca, i tuZenog, pravne osobe sa sjediStem u
Bosni i Hercegovini, kao kupca.

Shodno tome, sud je prilikom njegovog rjeSavanja duzan primijeniti pravila o
odredivanju mjerodavnog prava za statusne, porodi¢ne i imovinske odnosno druge
materijalnopravne odnose s medunarodnim elementom, Koja su propisana Zakonom o
rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih drZzava u odredenim odnosima. (dalje:
ZRSZ)*

Zbog toga se i prilikom ocjene pravilnosti primjene materijalnog prava pred ovim
sudom, prvo postavlja pitanje da li su nizestepeni sudovi pravilno utvrdili koje ¢e se
materijalno pravo primijeniti kao mjerodavno u predmetnom sporu.

lako to u obrazlozenju pobijanih odluka nije izri¢ito navedeno, moze se zakljuciti da su
i prvostepeni i drugostepeni sud smatrali da je mjerodavno pravo Bosne i Hercegovine,
jer su ovaj spor rjesavali primjenom Zakona o obligacionim odnosima FBiH. Ali, kako
sudovi pitanje mjerodavnog prava, s obzirom na prirodu ovog spora nisu prethodno
raspravili, niti su primjenu domaceg prava opravdali davanjem bilo kakvih razloga, to ni
revizijski sud u tom dijelu nije mogao ispitati pobijanu presudu, niti ocijeniti da li je
materijalno pravo pravilno primijenjeno.

Odredbom ¢lana 19. ZRSZ propisano je da je za ugovor mjerodavno pravo koje su
izabrale ugovorne strane, ako tim zakonom ili medunarodnim ugovorom nije drukcije
odredeno.

Odredbom ¢lana 3. ZRSZ propisano je da se njegove odredbe ne primjenjuju ne
statusne, porodi¢ne 1 imovinske odnosno druge materijalnopravne odnose s
medunarodnim elementom, koji su regulisani drugim saveznim zakonom ili
medunarodnim ugovorima.

Bosna 1 Hercegovina 1 Austrija su drZzave ugovornice Konvencije Ujedinjenih nacija o
medunarodnoj prodaji robe iz 1980. godine® (dalje: Becka konvencija), koja se

4 SI. list SFRJ*, br. 43/82 1 72/82 i ,,S1. list RBiH* 2/92,13/94
5 ,,SI. list SFRJ ,, Medunarodni ugovori br. 10/84



primjenuje na ugovore o prodaji robe sklopljene izmedu strana koje imaju svoja sjediSta
na teritorijama razlicitih drzava ugovornica (¢lan 1.)

Prema odredbi clana 4. Becke konvencije, istom je regulisano sklapanje ugovora o
prodaji, te prava i obaveze prodavca i kupca koje proistjecu iz takvog ugovora. Pitanja
koja se ticu materije uredene ovom Konvencijom, a nisu izri¢ito rijeSena u njoj, rjesavat
¢e se prema opcim nacelima na kojima se ona temelji ili, bez tih nacela, prema pravu
mjerodavnom na osnovu pravila medunarodnog privatnog prava (¢lan 7.).

Navedeno u konkretnom slucaju znaci da bi se predmetni spor, ako parni¢ne Stranke
nisu ugovorile mjerodavno pravo, trebao rjeSavati primjenom relevantnih odredaba
Becke konvencije, a ukoliko se sporna pitanja odnose na materiju koja istom nisu
izri¢ito rijeSena, po mjerodavnom pravu iz ¢lana 20. ZRSZ, §to bi u konkretnom slucaju
bilo pravo Austrije, kao pravo mjesta gdje se u vrijeme prijema ponude nalazilo sjediSte
prodavca. Naime, tek nakon §to se odredi koje je materijalno pravo mjerodavno u ovom
sluc¢aju, sud ¢e moci pravilno raspraviti i utvrditi sporne ¢injenice u vezi sa izvrSenim
uracunavanjem ispunjenja odnosno izmirenjem predmetnog duga.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 250. stav 2. ZPP odlucio
da usvoji reviziju, ukine pobijanu presudu i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje za dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 81.975,85 KM, kako bi taj sud
prvo ustanovio da li su parni¢ne stranke sporazumno izabrale mjerodavno pravo za
slucaj spora iz predmetnog ugovora, i da li je to pravo Bosne i Hercegovine. Ukoliko
nisu, spor ¢e rijesiti primjenom odgovarajuc¢ih odredaba Becke konvencije, odnosno
prava drzave Austrije, kao mjerodavnog materijalnog prava.

U slucaju da sud na gore opisani nacin utvrdi da je za rjeSavanje ovog spora mjerodavna
odredba ¢lana 312. ZOO, drugostepeni sud mora omoguciti tuzitelju da dokazuje koje je
potraZivanje namirio spornim uplatama tuzenog, jer se u protivnom smatra da je tuzeni
izmirio onu obavezu za koju on smatra da je placena. U tom slucaju bi zato bilo
potrebno i da drugostepeni sud odlu¢i 0 Zalbenim razlozima koji se odnose na pravilnost
odluke kojom je prvostepeni sud, zbog pogresne ocjene da to sporno pitanje nije od
odlu¢nog znacaja, odbio prijedlog tuzitelja za dopunu vjestacenja sa ciljem dokazivanja
sporne Cinjenice da SU potrazivanja tuzitelja, koja tuzeni nije evidentirao u svojim
poslovnim knjigama, postojala u vrijeme kada je tuzitelj ista namirio spornim uplatama.

Nakon S$to predmet raspravi na gore izloZeni nacin, drugostepeni sud ¢e ponovno
odluciti o osnovanosti podnesene zalbe, odnosno donijeti zakonitu i pravilnu odluku o
tuzbenom zahtjevu, kao i o troskovima cijelog postupka, ukljucujuéi i troskove nastale
povodom revizije (¢lan 397. stav 3. ZPP).

Predsjednik vijec¢a
Amra HadZimustafi¢,s.r.



