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Sarajevo, 23.02.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija:
Amire Sadovi¢ kao predsjednice vijeCa, Amre Hadzimustafi¢ i Fatime Mrdovi¢ kao
Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja: A. N. d.0.0. M., B. P. bb, zastupanog po
punomo¢niku V. A., advokatu iz M., protiv tuzenog U. B. d.d. M., Ulica ... bb, M.,
zastupanog po punomo¢niku Z. R., advokatu iz M., radi isplate, vrijednost spora
208.573,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Kantonalnog
suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 119786 15 Pz od 29.08.2017. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 23.02.2021. godine donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova revizijskog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 119786 12 Ps od
08.12.2014. godine obavezan je tuZeni isplatiti tuzitelju iznos od 120.244,46 KM i to: na
ime viSe pladenog iznosa nezakonito obraCunate kamate po Ugovoru broj... od
29.09.2005. godine za period od 15.03.2009. godine do 15.03.2012. godine iznos od
14.646,35 KM, te po Ugovoru broj... od 28.12.2007. godine iznos od 105.598,11 KM za
period od 13.02.2009. godine do 15.02.2012. godine sve sa zakonskom zateznom
kamatom od uplate svakog pojedina¢nog iznosa (bliZe naznaceno u izreci presude) pa do
isplate, te da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 7.099,10 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od donoSenja presude, od 08.12.2014. godine pa do
isplate.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 119786 15 PZ od
29.08.2017. godine zalba tuzenog je uvazena, prvostepena presuda preinacena i odbijen
kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja da mu tuzeni isplati ukupan iznos od 120.244,46
KM na ime vise placenog iznosa nezakonito obracunate kamate po Ugovoru o kreditu
broj... od 29.09.2005. godine za period od 15.03.2009. godine do 15.03.2012. godine
iznos od 14.646,35 KM i po Ugovoru o kreditu broj... od 28.12.2007. godine iznos od
105.598,11 KM za period od 13.02.2009. godine do 15.02.2012. godine sa zakonskom
zateznom kamatom kao i zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka. Tuzitelj je
obavezan tuzenom naknaditi troSkove postupka u iznosu od 3.404,61 KM.

Protiv drugostepene presude reviziju je izjavio tuzitelj zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i zbog povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. Zakona o



parni¢nom postupka koja je ucinjena u postupku pred drugostepenim sudom. Predlaze da
sud reviziju usvoji, pobijanu presudu preinac¢i na nacin da zalbu tuzene odbije i
prvostepenu presudu potvrdi u cijelosti. Trazi naknadu troskova za sastav revizije U
iznosu od 982,80 KM i takse na reviziju od 2160,00 KM.

TuzZena je podnijela odgovor na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji, paze¢i po sluzbenoj
duznosti na primjenu materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka koje se
odnose na stranacku sposobnost i zastupanje, a sve u skladu sa odredbom clana 241.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj: 53/03, 73/05 i
19/06, koji se u ovom predmetu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 106. stav 2. Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku - ,,Sluzbene novine Federacije
BiH* broj: 98/15), ovaj sud je utvrdio da u donosenju pobijane presude nisu pocinjene
povrede odredaba parni¢nog postupka niti je pogre$no primijenjeno materijalno pravo.

Nije osnovan revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP
jer tuzitelj u reviziji ni izri¢ito niti opisno ne navodi koja odredba ZPP je pogresno
primijenjena, pa da bi to bilo od uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane presude.

Suprotno navodima u reviziji drugostepeni sud nije pogresno primijenio materijalno
pravo, odredbe ¢lana 211. Zakona o obligacionim odnosima kada je usvajanjem Zalbe
tuZenog prvostepenu presudu preinacio 1 odbio tuzbeni zahtjev.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za vracanje vise placenog iznosa ugovorene kamate za
dva kredita, ukupno 120.244,46 KM. Zahtjev se temelji na €injenici da je odlukom tuZene
nezakonito povecan iznos marze, suprotno ugovorenoj, zbog cega je tuzitelj otplatu
kredita vr$io u ve¢em iznosu od ugovorenog, za koji iznos se tuzeni neosnovano obogatio.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova slijedi da je tuzitelj 29.09.2005. godine sa
B. (H. C. P. B. d.d.-pravni sljednik je tuzena B.) zaklju¢io Ugovor o kreditu broj...
odobren u iznosu od 1.022.583,70 EUR, ispla¢en u KM u protuvrijednosti eura prema
kupovnom kursu Banke na dan isplate, uz godiSnju kamatnu stopu Sestomjesecni
EURIBOR plus 4,30% na period od 84 mjeseci. Drugi Ugovor o kreditu tuzitelj je
zakljucio sa istom Bankom 28.12.2007. godine u iznosu od 818.067,01 EUR uz godi$nju
kamatu Sestomjese¢ni EURIBOR plus 2,4% na period od 120 mjeseci. Odlukom o
izmjeni i dopuni Odluke o kamatnim stopama u poslovanju s klijentima korporativnog
bankarstva od 20.04.2009 godine izmijenjen je ¢lan 6. Odluke o kamatnim stopama tako
da pored navedenih izmjena, u slu¢aju izmjena kamatnih stopa na trzistu ili propisa koji
su doveli do povecanja troskova kredita, banka zadrzava pravo jednostrane izmjene
kamatne marze u svakom trenutku tokom otplate kredita u skladu sa ovom odlukom koja
stupa na snagu danom donoSenja, a primjenjuje se od 01.05.2009. godine. Pismenom
obavijesti o promjeni kamatnih stopa od 15.04.2009. godine Banka (...Bank) zbog
povecanih troSkova finansiranja banaka izazvanih povecanim kamatnim stopama na
izvore...obavjestava tuzitelja da ¢e povecati kamatnu marzu tako da kamatna stopa na dan
15.04.2009. godine iznosi: za Ugovor o kreditu od 29.09.2005. godine 6M EURIBOR



plus 5,40% i za Ugovor o kreditu od 28.12.2007. godine 6 M EURIBOR plus 5,40%.
Izmjena kamatne stope ¢e biti provedena u mjesecu aprilu na dan dospijeca kamate i/ili
glavnice. Odluku o izmjeni kamatnih stopa na postojeCe plasmane za Klijente
korporativnog bankarstva Kreditni odbor banke donio je na sjednici odrzanoj 30.04.2009.
godine koja stupa na snagu danom donoSenja, a primjenjuje se pocev od 15.05.2009.
godine. U clanu 1. Odluke navedeno je da se odobrava izmjena kamatne stope na
postojece dugoro¢ne kredite klijenata, tuzitelja i to za kredit broj... postojeca kamatna
stopa od 6M EURIBOR plus 2,40% godisnje, varijabilna je izmijenjena novom: 6M
EURIBOR plus 5,40% godi$nje varijabilna, a za kredit broj..., postoje¢a kamatna stopa
6M EURIBOR plus 4,30% godisnje se povecava na 6M EURIBOR plus 5,40 % godisnje
varijabilna. U oba Ugovora u dijelu o kamati (tacka 6.5) ugovoreno je da banka ima pravo
jednostrano izmijeniti kamatnu stopu navedeno u tacki 1.2. Ugovora uz prethodno
obavjestenje korisnika kredita u slucaju promjene: a) kamatnih stopa na trzistu, b) pravnih
propisa, koji su doveli do povecanja troskova kredita, ¢) pravnog statusa i ekonomskog
stanja korisnika kredita ili d) uslijed neispunjavanja propisanih u tacki 9.7.f) povecanjem
ugovorene kamate za dva procentna poena pocev od narednog kalendarskog kvartala od
kvartala u kojem je utvrdeno odstupanje, pa sve do isteka kvartala u kojem je navedeno
odstupanje otklonjeno. Tuzitelj je vrSio otplatu kredita po povecanoj kamati u periodu od
13.03.2009. godine do 31.03.2012. godine, za koji period, a kako je utvrdeno na osnovu
nalaza i misljenja vjeStaka, je uplatio viSe od ugovorene obaveze iz ugovora o kreditu,
ukupno 120.244,46 KM, koji iznos potrazuje.

U iznesenoj €injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud zakljuuje da je banka u
jednostranoj ugovornoj varijabilnoj kamatnoj stopi vezanoj za Sestomjese¢ni EURIBOR
uveéana za marzu propisanu od strane Banke, promijenila kamatnu marzu, a da nije
dokazala da su bili ispunjeni uslovi propisani Odlukom o izmjeni i dopuni Odluke o
kamatnim stopama u poslovanju s klijentima korporativnog bankarstva (banka nije
dokazala da je bio ispunjen uvjet za promjenu kamatne stope novim trznim uvjetima,
povecanje troskova finansiranja, oskudne ponude finansijskih sredstava u inozemstvu i
smanjen kreditni rejting regije), zbog Cega da tuZitelj nije bio u obavezi placati kamatu sa
poveéanom marzom. Pravni osnov za usvajanje tuzbenog zahtjeva prvostepeni sud nalazi
u institutu neosnovanog obogacenja iz ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima.

Prvostepeni sud ima u vidu 1 odredbu ¢lana 211. Zakona o obligacionim odnosima koja
propisuje kada se ne moZe traZiti vrac¢anje i koja glasi: ,,Ko izvrsi isplatu znajuéi da nije
duzan platiti, nema pravo da zahtijeva vracanje, izuzev ako je zadrzao pravo da trazi
vracanje ili ako je platio da bi izbjegao prinudu. Medu strankama nije bilo sporno da je
tuzitelj isplatu dugovanog kredita sa povecanom kamatom vrSio bez da je izjavio da
zadrZava pravo da trazi natrag ono $to je platio viSe, koja izjava je trebala da bude data
prije ili najkasnije u vrijeme isplate. Prema ocjeni prvostepenog suda tuzitelj je vrsio
uplate rata kredita sa pove¢anom kamatom da bi izbjegao prinudu. Isplata da bi se izbjegla
prinuda kao slu¢aj pravno neosnovanog obogacenja postoji u slucaju kada isplatilac zna
da pla¢a nesto $to ne duguje, ali to ¢ini da bi izbjegao prinudu, prinudnu naplatu kredita
izvrSenjem ugovorenim sredstvima obezbjedenja placanja.

Drugostepeni sud je prihvatio kao potpune i pravilne Cinjeni¢ne 1 pravne zakljuCke
prvostepenog suda da se isplatom od strane tuzitelja, koji je znao da placa nesto $to nije
duzan, veceg iznosa rata kredita zbog povecane kamate, tuzeni neosnovano obogatio. Za



razliku od prvostepenog suda drugostepeni sud ocjenjuje da tuzitelj nije dokazao da je
plac¢anje u ve¢im iznosima rata vrsio jer da mu je prijetila prinuda. PotraZivanja iz ugovora
0 kreditu, za slucaj nepla¢anja, Banka je obezbijedila sa vise sredstava obezbjedenja,
zasnivanjem zaloznog prava na imovini tuzitelja i bjanko mjenicama, sa ¢ime se saglasio
i tuzitelj kao korisnik kredita i ugovorna strana. Otplatu oba kredita tuzitelj je izvrSio prije
vremena. Drugostepeni sud zakljucuje da u predmetnom sporu nisu ispunjeni propisani
uslovi pod kojima bi isplatilac imao pravo da zahtjeva natrag ono $to je isplatio vise od
ugovorenog, zbog Cega odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja.

| po ocjeni ovog suda isplata rata kredita u ve¢em iznosu izvrSena sa znanjem da se to $to
se daje ili ¢ini ne duguje, ne predstavlja slucaj isplate nedugovanog, pa ni pravno
neosnovanog obogacenja uopste i ne daje osiromaSenom pravo na restituciju.

Valja naglasiti da, po ocjeni ovog suda, mogucnost pokretanja sudskog postupka nije
prinuda u smislu ¢lana 211. Zakona o obligacionim odnosima, kako to (pogresno) tumaci
prvostepeni sud. Naime, u sporovima pred sudom svako ima pravo na posteno i pravi¢no
sudenje, postupak pred sudom (neovisno o vrsti postupka) vodi se po strogim procesnim
pravilima pri ¢emu svaka stranka u postupku ima ista prava i jednak polozaj, ima pravo
iznijeti svoje zahtjeve i tvrdnje kojima osporava navode protivne stranke pa se utoliko
eventualni postupak pred sudom kojeg uplatitelj (ovdje tuzitelj) Zeli izbjeci izvrsavajuéi
uplatu za koju zna (odnosno smatra) da nije duzan uplatiti ne moze smatrati prinudom u
smislu ¢1.211 ZOO, kako taj pojam tumaci tuzitelj i ponavlja u reviziji.

Kako u predmetnom slu¢aju nije utvrdeno postojanje izuzetaka propisanih u ¢1.211. ZOO
na osnovu kojih bi tuzitelj koji je znao da placa nedugovano imao pravo traziti vracanje
placenog, odluka drugostepenog suda je na zakonu utemeljena i pravilna, pa je reviziju
tuzitelja ovaj sud odbio primjenom odredbi ¢l. 248. ZPP:

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav (1) ZPP, u vezi sa ¢1.386. stav (1) ZPP odbijen je
zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava revizije | sudske takse, jer nije uspio u sporu.

Predsjednica vijeca
Amira Sadovié, S.r.



