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Sarajevo, 05.03.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu sastavljenom od sudija:
Tife Potogija, kao predsjednice vije¢a, Slavice Cindrak i Jasne Mujanovié¢, kao &lanica
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja UdruZenje “Regionalni Razvoj” Visnjevo, Visnjevo broj 31
b, Mehuri¢, zastupano po punomoénicima Adilu Lozi i dr., advokati iz Travnika, Bosanska
42 a, protiv tuzenih: 1. Srednjobosanski Kanton, Ministarstvo Sumarstva, poljoprivrede i
vodoprivrede, zastupan po Kantonalnom Javnom pravobranilastvu Vitez, i 2. “COMPREX”
d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoc¢niku Irsanu Kukié, advokatu iz Travnika, Bosanska
71, radi niStavosti ugovora, v.s. 100.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv
presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 51 0 Ps 071934 17 Pz 2 od 20.04.2017.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.03.2020. godine, donio je slijedec¢u:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Travniku broj: 51 0 Ps 071934 15 Ps 2 od
01.07.2015. godine odbijen je u cijelosti tuzbeni zahtjev tuZzitelja kojim je traZzeno da se
utvrdi apsolutno niStavim Ugovor o koncesiji za projektovanje, izgradnju, koriStenje 1
prenos male hidroelektrane ,,Mo$¢ani“ broj 05-25-112/04-10 (01-873-09/04) od
15.07.2004. godine, zakljuCen izmedu tuzenih, te da kao takav ne proizvodi pravne
posljedice, kao i da tuzeni tuzitelju solidarno naknade troskove parni¢nog postupka.

Istom presudom tuzitelj je obavezan da prvotuzenom naknadi troSkove postupka u iznosu
od 54,43 KM 1 drugotuZenom u iznosu od 3.949,90 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 51 0 Ps 071934 17
Pz 2 od 20.04.2017. godine zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana i potvrdena
prvostepena presuda.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji, obje nizestepene presude preinace i udovolji tuzbenom
zahtjevu, uz naknadu troskova parni¢nog postupka koji obuhvataju troskove sastava zalbe i
revizije.



Prvotuzeni je podnio odgovor na reviziju s prijedlogom da se revizija o odbije u cijelosti.

Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije 1 po sluzbenoj duznosti, u
smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP-a),
revizijski sud je odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

U odnosu na prigovore revizije koji se odnose na povrede postupka revizijski sud
konstatuje da revident nije naznacio koje povrede postupka i pred kojim sudom su ucinjene,
kao ni razloge zasto bi te povrede utjecale na zakonitosti i pravilnost pobijane presude, §to
je uslove propisan clanom 240. stav 1. tacka 1. ZPP za podnosSenje revizije iz tog razloga.
Stoga su ovi revizijski navodi ocijenjeni pausalnim i kao takvi odbijeni.

U odnosu ha prigovor pogreSne primjene materijalnog prava revizijski sud je posao od
¢injenica koje su utvrdene u postupku:

- dana 15.07.2004. godine izmedu prvo i drugotuzenog zakljuéen je ugovor o
koncesiji za projektovanje, izgradnju, koristenje i prenos male hidroelektrane ,,Mos§¢ani*;

- Presudom Ustavnom sudu F BiH broj U-4/08 od 16.09.2008. godine utvrdeno je da
je Zakonom o koncesijama (Sluzbene novine F BiH broj 12/00) i Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o koncesijama (Sluzbene novine F BiH broj 13/03) povrijedeno pravo
op¢ine na lokalnu samoupravu, kao i da danom objavljivanja te presude u Sluzbenim
novinama F BiH prestaju da vaze navedeni zakoni;

Tuzitelj kao udruzenje gradana 1 zainteresirana lica trazi svojom tuZzbom da se utvrdi da je
ugovor o koncesiji zakljuéen izmedu tuzenika nistavan, jer je zakljucen protivno Ustavu F
BiH i Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi koja je kao medunarodni akt ratificirana od
strane R BiH 1994. godine. Dakle, tuzitelj trazi utvrdivanje da je zakljuCeni ugovor
protivan Ustavu, jer prvotuzeni nije konsultirala lokalnu zajednicu u vezi sa davanjem
prava na koncesiju drugotuzenom.

Prvotuzeni je osporio tuzbeni zahtjev tuZitelja, osporavaju¢i aktivnu legitimaciju tuZitelja,
navode¢i da je u cijelosti primijenjen Zakon o koncesijama, a da je Odluka Ustavnog suda
F BiH donesena tek 16.09.2008. godine i objavljena u Sluzbenim novinama FBiH je
29.10.2008. godine, zbog ¢ega ne moze imati retroaktivno dejstvo, jer je ugovor zakljucen
2004. godine.

Drugotuzeni je takoder osporio tuzbeni zahtjev tuzitelja, navode¢i da je u vrijeme
zakljucivanja ugovor bio u skladu sa zakonom.

Prvostepeni sud odbija tuzbeni zahtjev ocjenjujuéi da je u vrijeme zaklju¢ivanja ugovora o
koncesiji bio na snazi zakon koji nije propisivao obavezu konsultacija sa lokalnom
zajednicom, zbog Cega zakljucuje da nije povrijedeno pravo op¢ine na lokalnu samoupravu,

1 “Sluzbene novine FBiH*, br. 53/03, 73/05 i 19/06;



a da je tek od 2008. godine Zakon o koncesiji prestao da vazi. Ovakav stav prihvata i
drugostepeni sud.

Revizijski sud ocjenjuje da su nizestepeni sudovi pravilno primijenili materijalno pravo u
pobijanoj odluci drugostepenog suda.

Clanom 103. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da je ugovor koji je protivan
Ustavu, propisima, te moralu drustva nistav, ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na
neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slu¢aju ne propisuje Sta drugo.

U konkretnom slu¢aju utvrdeno je da je ugovor o koncesiji zakljucen na temelju Zakona o
koncesijama?, kojim zakonom je propisano da odluku o pristupanju proceduri dodjele
koncesije za odredeno dobro donosi Vlada Kantona na prijedlog Ministra nadleznog
ministarstva, a da je prije utvrdivanja prijedloga odluke nadleZzno ministarstvo duzno
organizovati izradu studije o ekonomskoj opravdanosti dodjele koncesije, koju odobrava
Vlada Kantona.

Iz te odredbe proizilazi da zakljuceni ugovor nije bio protivan propisu koji je bio na snazi u
pogledu njegove primjene na konkretan ugovorni odnos.

S druge strane utvrdenje da li je ugovor protivan Ustavu, revizijski sud smatra da je
pravilan stav niZestepenih sudova, prema kojima je u momentu zaklju¢ivanja ugovora isti
bio u skladu sa Ustavom F BiH i Ustavom SBK, koji su davali ovlastenja kantonu da
raspolaze sa s prirodnim bogatstvima ili dobrima u op¢oj upotrebi.

Revident ponavlja u reviziji da je u vrijeme zakljucenja ugovora o koncesiji bila na snazi
Evropska povelja o lokalnoj samoupravi (u daljem tekstu Evropska povelja) koju je BiH
ratificirala 1994. godine, ta da se njenim neprimjenjivanjem povrijedio Ustav.

Cl. 4. t&. 6. Evropske povelje, je propisano:

,Lokalne jedince ¢e se, ukoliko je to moguce, pravovremeno, na odgovarajuci nacin, pitati
za miSljenje u postupku pripremanja i donosSenja odluke koje ih se neposredno ticu*.
Medutim, iako je navedenom odredbom propisan djelokrug lokalne samouprave, u odredbi
¢l. 2. Evropske povelje je ipak propisan ustavni i zakonski temelj lokalne samouprave na
slijedeci nacin:

,» U unutrasnjem zakonodavstvu i, koliko je to moguce, u ustavu prihvatiti ¢e se nacela
lokalne samouprave*.

To znaci da i Evropska povelja propisuje zakonski, te ako je moguce i ustavni, okvir za
primjenu principa lokalne samouprave, koji se izmedu ostalog odnose i na misljenje lokalne
zajednice o pitanjima koja se njih neposredno ticu.

Kako je u vrijeme zakljucivanja spornog ugovora 0 koncesiji bio na snazi Zakon o
koncesijama koji nije propisivao obavezu pribavljanja misljenja lokalne zajednice, a da je
tek presudom Ustavnog suda F BiH, br. U-4/08 od 16.09.2008. godine i to u postupku
zaStite prava na lokalnu samoupravu (a ne ocjene ustavnosti zakona) utvrden prestanak tog
Zakona, ¢ime je omogucéeno da se principi lokalne samouprave iz Evropske povelje

2 Sluzbene novine F BiH broj 12/00 i 13/03;



primjene u novom Zakonu o koncesijama, proizilazi da zaklju€eni ugovor nije bio ni
suprotan Ustavu, u smislu ¢l. 103. st. 1. ZOO-a.
Stoga nije ostvaren revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava u pobijanoj
odluci drugostepenog suda, pa su i ostali prigovori revizije odbijeni, primjenom clana 248.
ZPP i donijeta odluka kao u izreci ove presude.

Kako je revizija odbijena, to je odbijen i zahtjev revidenta za naknadu troskova
sastava revizije shodno ¢lanu 397. stav 1. ZPP.

Predsjednica vijeca
Tifa Potogija, s.r.



