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Sarajevo, 03.08.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija i Mirjane Devi¢,
kao ¢lanica vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja D.M., iz M., zastupanog po punomoéniku
N.G., advokatu iz M, protiv tuzene M. B. iz M., zastupane po punomoéniku D.S.,
advokatu iz M., radi ponistenja oporuke, v.sp. 11.000,00 KM, odluéujuéi o reviziji
tuzitelja, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj 58 0 P 122501 15
Gz od 20.03.2020. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 03.08.2021. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, drugostepena presuda ukida u dijelu u kojem je uvazena
zalba tuzene i prvostepena presuda preinacena u dosudujucem dijelu (stav | izreke
prvostepene presude), te u odluci o troskovima parni¢nog postupka i u tom, ukinutom
dijelu, predmet vraca drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U preostalom dijelu revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru, broj: 58 0 P 122501 13 P od
27.08.2015. godine utvrdeno je da nekretnine upisane u z.k. ul. 6860 k.0. M. (oznacene
kao k.¢. 1228/97, u naravi kudiste 1 dvoriSte, povrsine 160 m?, k.¢. 1228/98 u naravi
njiva, svinjac i basta u D. L., povrsine 275 m? i zgrada izgradena na k.¢. 1228/97) u
naravi predstavljaju etazni stambeni objekat koji se sastoji od tri gradevinske cjeline:
suteren, prizemlje i prvi sprat sa potkrovljem, a u ostavinskom postupku se ima izdvojiti
iz ostavinske imovine prvi sprat sa potkrovljem ove zgrade.

Stavom drugim odbijen je tuzbeni zahtjev kojim se trazi da se utvrdi da je niStava
pismena oporuka koju je umrli Lj.P. potpisao 8. 11. 2007. godine, nakon §to je
prethodno tu oporuku sadinila notar Ruza Carapina i da je nitava dopuna pismene
oporuke koju je umrli Lj. P. potpisao 8. 10. 2010. godine, nakon $to je prethodno tu
dopunu notarski obradila notar Ruza Carapina, pa slijedom navedene nistavosti
ostavinski postupak iza umrlog Lj. P. treba nastaviti po pravilima zakonskog
nasljedivanja.

Odbijen je zahtjev tuzene za odredivanje mjere obezbjedenja kojom bi se zabranilo
tuzitelju da raspolaZze nekretninama ozna¢enim kao k.¢. 1228/97, u naravi kuca i



dvoriste i zgrada izgradena na ovoj k.¢. i k.¢. 1228/98, sve upisane u z.k. ul. 6860 k.o.
M., te da se tuzenoj stavi na raspolaganje prvi sprat kuce na k.¢. 1228/97.

Odredeno je da svaka parni¢na stranka snosi svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj 58 0 P 122501 15 Gz od
20.03.2020. godine zalba tuzitelja je odbijena.

Zalba tuZene je uvazena, prvostepena presuda u stavu | izreke preinadena, na naéin da
je tuzbeni zahtjev za utvrdenje odbijen.

Preinacena je 1 odluka o troSkovima postupka na nacin da je tuzitelj duzan naknaditi
tuzenoj troskove parni¢nog postupka u iznosu od 842,40 KM, u roku od 30 dana.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogres$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
se revizija usvoji, osporena presuda preinaci tako da ¢e se udovoljiti u cijelosti
tuzbenom zahtjevu ili pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Tuzena je podnijela odgovor na reviziju, U kojem je osporila navode revizije i predlozila
da se revizija odbije kao neosnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakon o parni¢énom postupku
(,,Sluzbene novine F BiH®, broj 53/03, 73/05 1 19/06, u daljem tekstu ZPP), a koji se u
ovom predmetu primjenjuje na osnovu Clana 106. stav (2) Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢énom postupku (,,Sluzbene novine F BiH*, broj 98/15) ovaj
sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Revident prigovara da privremeno upucéene sudije po odluci VSTV od 27.03.2019.
godine (G. P. i M. Z.), koju odluku ovaj sud nema nadleznost da preispituje, SU Se
morale izuzeti temeljem ¢l. 357. stav.1. tatka 5. ZPP, jer su pristrasni kada je u pitanju
punomoc¢nik revidenta. Ta¢no je da sudija u smislu ¢l. 360. stav 1. ZPP ukoliko sazna da
postoje razlozi za iskljuéenje iz odredbe ¢l. 357. stav.1. ovog zakona duzan je prekinuti
rad na predmetu i obavijestiti predsjednika suda koji odlucuje o iskljuc¢enju. Medutim,
revident ne obrazlaze Koji je to zakonski razlog za iskljucenje (samo obrazlaze da
smatra da postoji pristranost prema punomoéniku zbog rada navedenih sudija u drugim
predmetima), Sto ne predstavlja razlog za iskljucenje, a odredba na koju se poziva (¢l.
357. stav.1. tacka 5. ZPP) nema apsolutno osnova ni u revizionim navodima, tako da
nema ovih povreda postupka na koje revident ukazuje.

Revident osnovano prigovara da je ostvaren revizioni razlog povrede odredaba
parni¢nog postupka i to odredbe ¢l. 8., 126. i 191. stav. 4. ZPP, u dijelu tuzbenog
zahtjeva za utvrdenje da prvi sprat sa potkrovljem etaznog stambenog objekta se ima
izdvojiti u ostavinskom postupku.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da nekretnine blize oznaCene u izreci
prvostepene presude u naravi predstavljaju etazni stambeni objekat, koji se sastoji od tri



gradevinske cjeline, i da se prvi sprat sa potkrovljem izdvoji iz ostavinske imovine u
ostavinskom postupku, te zahtjev za utvrdenje niStavosti pismenog testamenta umrlog
Lj. P. od 08.11.2007. godine i dopune pismenog testamenta od 08.10.2010. godine.

Prvostepeni sud je udovoljio tuzbenom zahtjevu za izdvajanje iz ostavinske mase
predmetne etaze kuce, izrazavajuci stanoviSte da prvi sprat kuce sa potkrovljem
predstavlja dom tuzitelja, te da bi suprotnim odlu¢ivanjem to predstavljalo mijeSanje u
njegovo pravo na dom, te odbio tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStavosti testamenta ne
nalazeéi razloge za niStavost.

Odlucuju¢i o zalbama parni¢nih stranaka drugostepeni sud je prihvatio ¢injenicne i
pravne zakljuke prvostepenoga suda i odbio zalbu tuzitelja u pogledu zahtjeva za
nistavost testamenta, medutim zalbu tuzene uvazava i preinacava prvostepenu presudu
u dijelu zahtjeva za izdvajanje etaze stambenog objekta iz ostavinske imovine, ne
prihvatajuéi pravni zakljucak prvostepenog suda, smatraju¢i da kako nisu provodeni
dokazi na okolnosti dogradnje sprata i potkrovlja uz saglasnost oca -ostavitelja, da je
ostalo nedokazano da je tuzitelj iskljuc¢ivo svojim sredstvima napravio prvi sprat sa
potkrovljem.

Za osnovanost navedenog dijela tuzbenog zahtjeva za izdvajanje iz ostavinske mase, a
po OsSnovu sticanja prava vlasni$tva izgradnjom objekta (sprata sa potkrovljem
porodi¢ne stambene kuce), potrebno je cijeniti da se radi o pravnim ucincima gradenja 0
kojim valja odluciti primjenom odredbi ¢l. 27 - 31. Zakona o vlasni¢ko-pravnim
odnosimal-ZOVO, shodno odredbi ¢lana 372. Zakona o stvarnim pravima FBIH, koje
odredbe se primjenjuje i na sticanje prava vlasniStva nadogradnjom na zgradi u
privatnom vlasniStva. Tako ucinci izgradnje koji mogu biti stvarno-pravni ili
obligaciono-pravni, shodno navedenim odredbama razlikuju se prema savjesnosti
(postenju) vlasnika zemljiSta ili objekta i prema savjesnosti graditelja. Pritom je
graditelj nesavjestan ako zna da gradi na tudem, a vlasnik je nesavjestan ako je znao za
izgradnju, a nije se odmah usprotivio gradnji (protivljenje gradnji treba smatrati svako
postupanje vlasnika kojim on na jasan i nedvojben nacin daje graditelju na znanje svoje
protivljenje).

Revident u reviziji osnovano isti¢e, da su u niZestepenim presudama izostali jasni i
prihvatljivi razlozi koji bi opravdali izloZenu ocjenu niZestepenih sudova, da tuzitelj nije
provodio dokaze na okolnosti dogradnje uz saglasnost oca, te da nije dokazao da je
dogradio sprat sa potkrovljem svojim sredstvima, a sve pored dokaza na kojima je
tuzitelj temeljio svoj tuzbeni zahtjev i koje dokaze je proveo u toku postupka pred
prvostepenim sudom. Naime, na te okolnosti da je tuzitelj izgradio sprat sa potkrovljem
saslusane su parni¢ne stranke, svjedoci, provedeno je gradevinsko vjestacenje kao i uvid
1 Citanje ugovora i aneksa ugovora o kreditu, te ugovora o zalozi, koje dokaze
nizestepeni sudovi nisu cijenili kako to nalaze odredba ¢lana 8. ZPP-a. Pravo na ocjenu
provedenih dokaza odredbama parni¢nog postupka zadrzano je za nizestepene sudove,
koji prema svom uvjerenju i na osnovu savjesne 1 brizljive ocjene odlucuju koje ¢e
Cinjenice uzeti kao dokazane (¢lan 8. ZPP-a). Medutim, kod ocjene dokaza sud je
ogranicen obavezom da svoju ocjenu opravda jasnim, uvjerljivim i logickim razlozima,

1 (,,Sluzbene novine F BiH* br. 6/98, 29/03)



iz kojih bi se ta ocjena mogla provjeriti. Sud ¢ini relevantnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 1. ZPP-a, kada presuda nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama, odnosno kada sud nije obrazlozio na ¢emu zasniva svoju OCjenu za
odredene Cinjenice vazne za odluku smatra istinitim odnosno neistinitim, odnosno kada
ne postoje razlozi o tome kojim je dokazima sud poklonio vjeru, a kojima nije, te iz
kojih razloga je tako postupio. Naime, osnovano revident navodi da je proizvoljna
ocjena sudova da tuzitelj nije dokazao da je svojim sredstvima izvrSio dogradnju sprata,
jer dati razlozi protivrijeCe sadrzajima zapisnika, i stanju dokaza u spisu. Naime,
prvostepeni sud konstatuje u razlozima odluke da je i sama tuzena u svom iskazu navela
,Kada je tuzilac po¢eo praviti kucu“ da je time potvrdila iskaz tuzioca da je on pravio
dio kuce u koji je nakon izgradnje uselio, medutim ocjena iskaza tuzioca u ovom dijelu
od strane sudova je izostala. Nadalje, neargumentovan i nejasan je zakljucak
prvostepenog suda, koju ocjenu prihvata drugostepeni sud, da iz vise ugovora o kreditu
koje je podigao tuzitelj, i zaklju¢enog ugovora o zalozi od strane ostavitelja koji je
dozvolio opterecenje zgrade zbog kredita tuzitelja, nije dokazano na $ta se odnosio
kredit, iako iz aneksa ugovora o kreditu proizilazi da je odobren tuziocu radi dogradnje
upravo na postojeCem stambenom objektu. Pri tome, izostala je ocjena sudova, da li iz
provedenih dokaza proizilazi saglasnost ostavitelja za gradnju, za koju je nesumnjivo
Znao.

Dakle, budu¢i da izostalo iznoSenja navedenih razloga, odnosno da je neargumentovana
ocjena provedenih dokaza na koje propuste revident osnovano ukazuje, to je u
postupku pred drugostepenim ostvarena povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
209. u vezi sa ¢lanovima 8. 1 191. stav 4. ZPP, a koja je bila od uticaja na donoSenje
zakonite i pravilne odluke. 1z navedenih razloga je valjalo temeljem odredbe ¢lana 249.
stav 1. ovog zakona ukinuti drugostepenu presudu i predmet vratiti drugostepenom
sudu na ponovno sudenje. U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e ponovo odluciti
0 Zalbi tuZene i donijeti zakonitu odluku sa obrazlozenjem prema odredbi ¢lana 191.
stav 4. ZPP-a. Odluka o ukidanju drugostepene presude povla¢i sa sobom ukidanje i
odluke o troSkovima parni¢nog postupka o kojim ¢e se odluciti u kona¢noj odluci (¢lan
397.stav 3 ZPP).

U preostalom dijelu revizija nije osnovana.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju umrli P. Lj. je otac tuzioca i M. Koji je bio u vezi
sa tuzenom i umro prije svog oca. Lj. P. je umro 10.07.2011. godine i iza sebe ostavio
testament i dopunu testamenta, kojim je raspolagao imovinom u korist tuZzene. Utvrdeno
je da je pismenom oporukom pred svjedocima od 08. 11.2007 godine, pok. Lj. P.
izjavio da posjeduje u svome vlasnistvu sa dijelom 1/1 nekretnine upisane u z.k. ul. br.
6860 k.0 M., oznacene kao k.¢. 1228/97 u naravi kuéiste i dvoriste ukupne povrsine 169
m?2, nekretninu oznacenu kao k.¢. 1228/98 u naravi njiva, svinjac i basta u D. L., ukupne
povrsine 275 m? i zgrada izgradena na k.¢. br.1228/97, koja zgrada je nadzidana, te da
ima prizemlje, dva kata i potkrovlje sa terasama i da je u tijeku postupak legalizacije
nadzidanog dijela zgrade — jednog kata i potkrovlja, gdje je oporuditelj napravio svu
projektnu dokumentaciju i predao zahtjev za izdavanje urbanistiCke suglasnosti.
Nadalje, je utvrdeno da za slu¢aj svoje iznenadne smrti, jedan kat ku¢e u M. ostavlja
tuzenoj, kao i svu svoju imovinu u C. koja se nade na njegovom imenu i sve §to za
zivota naslijedi iza svoje sestre D. P., te ostavlja i sva nov¢ana sredstva koja se nadu na



cey e

prvog nasljednog reda ima sina D. i njegovu obitelj, koji o0 njemu ne vode racuna, te da
je sin nedostojan da ga naslijedi, jer se tesko ogrijesio o svoje zakonske obveze, te mu
zabranjuje da nazo¢i pogrebu. Oporucitelj je pred svjedocima M. K. i D. K. izjavio da
oporuka predstavlja njegovu posljednju volju za slucaj smrti, te nakon Sto je notar
procitao tekst oporuke pred svjedocima, oporucitelj je izjavio da je razumije i da je
odobrava, a Sto je potvrdio svojim potpisom, kao i nazo¢ni svjedoci i notar Ruza
Carapina. Dopunom oporuke od 08.10.2010 godine, koju je notar proéitao pred
svjedocima B. K. i1 D. Z., u kojoj je oporucitelj potvrdio da je u oporuci vjerno unesena
njegova posljednja volja, da osim ranije navedene imovine tuzenoj ostavlja i nekretnine
koje je naslijedio od sestre D. P. u k.o. C., novéana sredstva kod Raiffeisen Bank sa
drugim racunom u odnosu na osnovnu oporuku, novcana sredstava koja se dobiju na
ime odstete po punomo¢i brata V. P., te svu pokretnu i nepokretnu imovinu koja se u
momentu smrti zatekne na ime ostavitelja, koja dopuna oporuke je uredno potpisana od
strane oporucitelja, svjedoka i notara.

Odredbom ¢lana 62. stav 1. Zakona o nasljedivanju 2 propisano je da testament moZe
sainiti svako lice koje je napunilo 16 godina i sposobno je za rasudivanje, u suprotnom
je testament nistav. Osim toga, nistav je testament iako je zavjeStalac bio natjeran da ga
saCini prijetnjom ili prinudom, ili je safinjen usljed prevare ili zablude i kad postoji
zabluda o cinjenicama koje su pobudile zavjeStaoca da ucini ta raspolaganja. Prema
Clanu 67. Zakona o nasljedivanju propisan je oblik pismenog testamenta pred
svjedocima i to da zavjeStalac koji zna da Cita i piSe, mozZe saciniti testament na taj
nacin $to ¢e ispravu koju mu je neko drugi sastavio svojerucno potpisati u prisustvu dva
svjedoka, izjavljuju¢i pred njima da je to njegov testament, a svjedoci ¢e se potpisati na
samom testamentu. Dakle, kako proizilazi iz citirane zakonske odredbe zavjestalac na
ovaj nacin priznaje testament kao izvor svoje volje, a uloga svjedoka je u potvrdivanju
upravo tog priznanja i potvrdivanju njihovog svojstva svjedoka, koji su prisustvovali
tom ¢inu. Imajuéi u vidu da je u toku postupka utvrdeno da je predmetni testament kao 1
njegova dopuna sadinjena od strane struénog lica odnosno notara Ruze Carapina, po
datim instrukcijama i uz suglasnost ostavitelja Lj. P., da je ostavitelj pred svjedocima
izjavio da je to njegova posljednja volja, da su se svjedoci svojeru¢no potpisali na
testamentu, da medicinskim vjeStaCenjem nije utvrdeno da je zavjeStalac bio
nesposoban za rasudivanje, dakle, da nema elemenata na osnovu kojih bi se moglo
zakljuciti da ostavitelj Lj. P. u vrijeme sacinjavanja nije bio u stanju da vrsi tu pravnu
radnju, niti da nije bio sposoban da sagleda posljedice koje iz te pravne radnje proisticu,
pravilno su niZestepeni sudovi primijenili materijalno pravo kada su utvrdili da je
saCinjeni testament i dopuna testamenta pravno valjana, i kada su odbili tuzbeni zahtjev
kojim se trazi utvrdenje niStavosti. Ovaj sud prihvata stanoviste nizestepenih sudova da
pozivanje revidenta da svjedocima nije procCitan testament kao ni dopuna testamenta,
kod nesporne €injenice da su ga uredno potpisali nije od uticaja, jer kako proizilazi iz
citirane zakonske odredbe dovoljno je da svjedoci potvrde da je zavjestalac izjavio da je
to njegov testament, pri ¢emu im ne mora biti poznat sadrzaj samog testamenta, niti
moraju biti prisutni prilikom sastavljanja samog testamenta. Pravilan je i zakljucak
nizestepenih sudova da pozivanje da nije izvrSen legat koji je u testamentu odreden nije
od uticaja na odluku o nistavosti testamenta.

2 Sluzbeni list SR BiH, broj: 7/80 i 15/80;



Iz navedenih razloga valjalo je reviziju tuzitelja u ovom dijelu odbiti i odluciti kao u
stavu drugom izreke ove presude smislu odredbe ¢lana 248. ZPP-a.

Predsjednica vijeca
Amra HadZimustafi¢, s.r.



