BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
GRADANSKO ODJELJENJE
Broj: 58 0 P 135023 16 Spp
Sarajevo, 25.05.2016. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuci o
zahtjevu Opcinskog suda u Mostaru za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od
31.03.2016. godine, na osnovu odredbe clana 61. Zakona o parni¢nom
postupku! te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju
Federacije Bosne i Hercegovine i Brcko Distrikta?, na sjednici Gradanskog
odjeljenja odrzanoj 25.05.2016. godine, donio je:

ODLUKU

Usvaja se zahtjev Opcinskog suda u Mostaru za rjeSavanje spornih
pravnih pitanja pa Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH
izrazava sljedeca:

PRAVNA SHVATANJA
I

1. Ugovori o kreditu zakljuceni izmedu fizickih lica i banaka u Svicerskim
francima, Cija je isplata izvrSena u KM, u kojoj valuti se vrsi otplata anuiteta i
placanje kamata, predstavljaju ugovore sa valutnom klauzulom.

2, Zakonom o deviznom poslovanju u FBiH predvidena je mogucénost
zakljuCenja ovakvih ugovora izmedu domacih fizickih lica i banaka, pa se ne
radi o niStavom pravnom poslu u smislu ¢lana 103. i 105. Zakona o
obligacionim odnosima.

3. Odredba Ugovora o kreditu koja se odnosi na promjenljivu kamatnu stopu
koja sadrzi tacno odredenje fiksnog i varijabilnog djela kamatne stope je
dovoljno odrediva s aspekta predmeta obaveze, pa ne predstavlja niStavu
odredbu u smislu ¢lana 47. Zakona o obligacionim odnosima.

! Sluzbene novine FBiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 _Sluzbeni glasnik BiH“ broj 66/12 i 40/14



IT

Odbacuje se zahtjev Opc¢inskog suda u Mostaru za rjeSavanje spornih pravnih
pitanja broj: 58 0 P 135023 13 Spp od 31.03.2016.godine koja glase:

1. Da 1i su ugovorne odredbe kojima je odredena visina odobrenog iznosa
kredita u CHF valuti, visina i struktura kamatne stope, te visina i nac¢in otplate
mjesecCnih anuiteta u smislu ¢l. 105. Zakona o obligacionim odnosima osnovna
pobuda tuzenoj banci za zaljuCenje ovakvih ugovora, odnosno da li se radi o
niStavosti samo ovih ugovornih odredbi i da li ovakvi ugovori mogu opstati bez
njih ili njihova niStavost povlaci za sobom niStavost samih ugovora o kreditu;

2. Da 1li obzirom na povecanje obaveza korisnika kredita, ovakve
ugovorne odredbe, u smislu ¢l. 141. Zakona o obligacionim odnosima
iskoristile nemogucnost, neiskustvo ili lakomislenost korisnika kredita da
razumiju sadrzaj ugovora, predstavlja karakteristike zelenaSkog ugovora;

Obrazloz enje

Opcinski sud u Mostaru dostavio je Vrhovnom sudu Federacije BiH
zahtjev za pokretanje postupka radi rjeSavanja veceg broja spornih pravnih
pitanja proizas$lih iz predmeta koji se odnose na ugovore o kreditu u Svicerskim
francima. Uz podneseni zahtjev dostavljen je predmet tog suda broj: 58 O P
135023 16 P koji sadrzi tuzbu tuzitelja Almira Mehanovica, Alme Hasanbegovic
i Fahira Mehanovi¢a, svi iz Tuzle, zastupani po punomocniku Miralemu
Porobicu, advokatu iz Tuzle, podnesenu protiv tuzene Hipy-Alpe-Adria bank,
radi utvrdenja niStavosti i isplate. U predmetu se nalaze i kopije Ugovora o
kreditu i otplatnog plana, odgovor tuzene na tuzbu i dva nalaza vjeStaka
ekonomske struke izuzeta iz drugih predmeta tog suda.

Opcinski sud u Mostaru je nakon datog odgovora na tuzbu tuzene banke
otkazao pripremno rociSte i zastao sa postupkom do donoSenju odluke ovog
suda po podnesenom zahtjevu.

U zahtjevu je navedeno da je pred tim sudom podnesen veci broj tuzbi
korisnika kredita u Svicerskim francima (CHF) protiv tuzene Hipy banke, koji
se u sustini zasnivaju na gotovo identi¢noj ¢injenic¢noj i pravnoj osnovi, ali o
kojima postoje razliciti stavovi tog suda.

Radi se o predmetima u kojima se kao sporna pojavljuju sljedeca pravna
pitanja:

1. Da li su ugovori o kreditu devizni obzirom da su odobreni u CHF valuti,
glavni dug, anuiteti, plan otplate iskazani u stranoj valuti ili se radi o
ugovorima sa valutnom klauzulom jer je odobreni iznos kredita isplacen u



domacoj valuti, a kredit se takode otplacuje u domacoj valuti i da li je
zakljucCivanje ovakvih ugovora dozvoljeno.

2. Da li je ugovorna obaveza korisnika kredita da placa promjenljivu kamatnu
stopu neoderedena i neodrediva u smislu ¢l. 46. ZOO;

3. Da li ovakve ugovorne odredbe u smislu ¢l. 100. ZOO predstavljaju nejasne
odredbe zbog cega su ugovori stranaka nistavi.

Prvostepeni sud je dao sopstveno tumacenje spornih pravnih pitanja
izrazavaju¢i stav da se radi o kreditu sa valutnom klauzulom, Ccije je
zakljuCenje bilo dozvoljeno, da je obaveza tuzitelja koja se odnosi na
promjenljivu kamatnu stopu neodredena i neodrediva jer nema dovoljno
elemenata od kojih zavisi njena promjena zbog cega su pojedine odredbe
ugovora o kreditu niStave s aspekta odredbe ¢lana 47. Zakona o obligacionim
odnosima, da je tokom trajanja ugovora tuzena samovoljno i proizvoljno
mjenjala kamatnu stopu na Stetu tuzitelja u skladu sa svojim odlukama na
koje tuzitelji nisu mogli uticati i koje im nisu bile dostupne.

Vrhovni sud Federacije BiH smatra da se radi o spornim pravnim
pitanjima od prejudicijelnog znacaja za odluc¢ivanje o predmetu postupka u
vecem broju predmeta, Sto opravdava zahtjev za njegovo razmatranje i
zauzimanje pravnog shvatanja u smislu odredbe c¢lana 61la.-e. ZPP. Pravna
shvatanja zauzeta su u svrhu osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njenoj primjeni.

Zakon o obligacionim odnosima (ZOO) u ¢lanu 1065. propisao je da se
ugovorom o kreditu banka obavezuje da korisniku kredita stavi na
raspolaganje odredeni iznos novcanih sredstava, na odredeno ili neodredeno
vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obavezuje da
banci placa ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vrijeme i na nacin
kako je to utvrdeno ugovorom. Ugovor o kreditu mora biti sainjen u pismenoj
formi. Ugovorom o kreditu utvrduje se iznos, kao i uslovi davanja, koriStenja i
vracanja kredita ( ¢l. 1066.st.1. 1 2. ZOO).

Odredbom ¢lana 26. ZOO propisano je da je ugovor zakljucen kad su se
ugovorne strane saglasile o bitnim sastojcima ugovora. Bitni sastojci Ugovora o
kreditu stanaka (u daljem tekstu; Ugovora) predstavljaju visina kredita, cjena
kredita (ugovorna kamata) i vrijeme vracanja kredita.

Prvo po redu sporno pitanje od Ccijeg rjeSenja zavisi odluc¢ivanje po
ostalim pitanjima, odnosi se na odredenje pravne prirode Ugovora tj. da li se
radi o deviznom kreditu ili ugovoru sa valutnom klauzulom.

Odgovor na to pitanje nalazi se u sadrzini Ugovora stranaka zakljucenog
dana 14.02.2007. godine, kojim su ugovorili sljedece: da je tuzena Banka



prvotuzitelju, kao korisniku kredita, odobrila kreditna sredstva u iznosu od
96.000,00 CHF, u protuvrijednosti KM, po srednjem tecaju na dan plasmana
kredita; da su ¢l. 2. Ugovora ugovaraci utvrdili nac¢in i rok otplate kredita,
datum dospjeca i iznos rate, kamatnu stopu i troSkove obrade kredita, kao i da
se kredit plasira u KM valuti po srednjem tecaju CHF na dan plasmana; da je
rok otplate kredita 180 mjeseci; da ce se kredit otplacivati u mjesecnim ratama;
da iznos rate dospjeva prvog dana narednog mjeseca po izvrSenom prijenosu
kredita u otplatu tj. 30 dana racunajuci od dana prenosa kredita u otplatu; da
je rata u trenutku zakljucenja ovog ugovora iznosila 914,85 CHF i ista se
otplacivala u KM po srednjem tecaju CHF na dan uplate.

Krediti u stranoj valuti (devizni kredit) predstavlja kredite plasirane
(isplacene) u stranoj valuti ¢ija se otplata vrsi takoder u stranoj valuti. Takvi
ugovori izmedu fizickih lica i banaka nisu bili dopuSteni ni u vrijeme
zakljuCenja ovog pravnog posla, kao Sto to nisu ni danas.

Iz sadrzine navedenih ugovornih odredaba se vidi da je kredit plasiran u
KM, u kojoj se valuti vrsi placanje anuiteta odnosno otplata kredita, pa bi se po
shvatanju Gradanskog odjeljenja ovog suda, radilo o kreditu sa valutnom
klauzulum. Valutna kaluzula je instrument obezbjedenja za banku kojim se
ona S§titi od gubitka vrijednosti domace valute, Sto prakticno znaci da se kredit
koji banka daje veze za vrijednost strane valute, najceSce eura ili Svajcerskog
franka. Valutna klauzula predstavlja ugovaranje vrijednosti obaveze u
devizama (valuta obaveze) s tim Sto se placanje i naplacivanje po tim ugovorima
vrsi u KM, koja predstavlja valutu isplate (¢l. 395. ZOO). U vrijeme zakljucenja
Ugovora ( 2007.godine) niti jednom odredbom Zakona o deviznom poslovanju 3
nije bilo zabranjeno fizickim licima da, pod uslovima utvrdenim u ugovoru, sa
bankama zakljuc¢uju ugovore sa valutnom klauzulom i da potrazivanja u
domacoj valuti revalorizuju vezuci ga za odredeni iznos strane valute.
Ugovorena valutna klauzula nije bila zabranjena ni odredbom ¢l. 394. ZOO
(nacelu monetarnog nominalizma) jer tuzitelj Ugovorom nije preuzeo obavezu
isplate KM u odredenom broju novcanih jedinica, u kom bi se slucaju striktno
moralo primjeniti ovo nacelo, ve¢ je ugovorio protuvrijednost strane efektivne
valute u iznosu koji ¢e se na osnovu ugovorenog pokazatelja precizno odrediti u
momentu ispunjenja.

Posto se u ovom slucaju radilo, dakle o kreditu sa valutnom klauzulom
¢ije je ugovaranje bilo dopusteno, to je predmetni Ugovor pravno valjan pa ne
nalaze primjenu opdredbe ¢lana 103. i 105. ZOO.

Odgovori na pitanja da li je predmetna obaveza koja se odnosi na
promjenljivu kamatnu stopu bila jasna, odredena odnosno odrediva, nalaze se
u odredbama clana 47. ZOO kojim je propisano da ,kad je predmet obaveze
nemoguc, nedopusten, neodreden i neodrediv, ugovor je nisStav®.

8 SluZbene novine FBiH br. 35/98, 47/10



Predmet obligacije moze biti samo radnja imovinskog karaktera, koja
mora biti moguca i dopusStena. Odredenost radnje u pravilu treba da postoji vec
u Casu nastanka obligacije, ali i buduca radnja je odredena kada je sa dovoljno
pojedinosti oznacena, odnosno individualizovana tako da se moze sa
sigurnoscu utvrditi u ¢emu se ona sastoji i Sta sve duznik treba da ucini u
smislu izvrSenja pravnog posla. Odrediva je ona radnja za koju u zakonu ili
ugovoru postoje elementi po kojima se ona moze odrediti.

Po shvatanju ovog suda, ugovorena promjenljiva kamatna stopa iz
predmetnog Ugovora, nije bila odredena, ali je bila odrediva.

Ugovorna kamata u ugovoru o kreditu, sadrzajno je naknada koju se
korisnik kredita obavezuje platiti za koriStenje iznosa novCanih sredstava
odobrenih na odredeno vremensko razdoblje od strane banke, uz njegovu
obavezu vracanja iskoriStenog iznosa novca, sve u vrijeme i na nacin kako je to
ugovoreno. Ugovorena kamata iz konkretnom pravnog posla stranaka je
sadrzavala odredene parametre pomocu kojih se mogla odrediti njena visina.

Zakonom o zastiti korisnika finasijskih usluga* u ¢lanu 24.st.1. data je
definicija promjenljive nominalne kamatne stope, a to je ,kamatna stopa cija
visina zavisi od ugovorenih promjenljivih elemenata, odnosno promjenljivih i
fiksnih s tim Sto su promjenljivi elementi oni koji se sluzbeno objavljuju
(referentna kamatna stiopa, indeks potroSackih cjena i dr.). Na promjenljivu
kamatnu stopu ne moze uticati nijedna od ugovornih strana. U pojedinac¢nim
ugovorima o kreditu/microkreditu/lizingu samo jedan promjenljivi elemenat
moze biti promjenljivog karaktera (st. 2. ¢l. 24. pomenutog Zakona o deviznom
poslovanju).

Odredbom Ugovora u ¢l. 2. st. IIl predvideno je da je na odobreni kredit
ugovarena promjenljiva kamatna stopa u toku koriStenja i u visini redovne
kamate, koja u trenutku zakljucenja ugovora iznosi 8,23 %, da se mjesecno
obrac¢unava u visini 12 mjese¢nog Libora uvecanog za marzu 6,75%, Libor
zaokruzen na prvu vecu cetvrtinu, s tim da da ce se u sluc¢aju promjene
kamatne stope saciniti novi plan otplate za anuitete koji dospjevaju nakon
datuma promjene kamatne stope, o ¢emu Ce se obavjestiti korisnik kredita.
Kamate se obracunavaju i naplacuju mjesecno.

Iz navedene ugovorne odredbe slijedi da su stranke ugovorile kamatnu
stopu koja je u momentu zakljucenja Ugovora bila odredena i iznosila 8,23 %, a
koja se tokom postojanja ugovora o kreditu mjenjala u skladu sa jednostranim
odlukama i drugim aktima banke. Na taj nacin su obje strane preuzele rizik
promjene deviznog kursa referentne kamatne stope na valutu CHF.

4 Sl. novine FBiH 31/14



Jedan od elemenata ugovorene kamatne stope je Libor, koji predstavlja
referentnu kamatnu stopu koja se mjenja na bankarskom trziStu, dok
nepromjenljivu, odnosno fiksnu komponentu kamatne stope, predstavlja marza
tj. dio kamate koja pokriva osnovne rizike i troSkove poslovanja banaka, a koja
je u konkretnom slucaju odredena fiksno u visini od 6,75%. Ugovorom
stranaka je predvideno da banka obracunava kamatu mjesec¢no po srednjem
kursu CHF na dan otplate (¢lan 2.st. II Ugovora), s tim da metodologija njenog
izracunavanja nije odredena.

No, bez obzira na taj nedostatak (metode obracuna), kao i ¢injenicu da se
radilo o tipskim, unaprijed sastavljenim ugovorima od strane banke, dakle o
odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i zbog cega korisnici
kredita nisu mogli imati uticaja na njihovu sadrzinu, odredbe Ugovora nisu bile
nejasne jer su bile odredive. Ovo iz razloga Sto su korisnici kredita od banke
dobijali nove planove otplate, a i pribavljanjem Odluka banke, oni su imali
mogucnost pravovremenog informisanja o promjeni kamatne stope. Odlukama
tuzene banke, koje su tuziteljima bile dostupne i u poslovnicama banke, bilo je
omoguceno korisnicima kredita u CHF da provjere opravdanosti razloga za
promjenu kamatne stope tokom perioda trajanja kredita. Sem toga, Uputsvom
za primjenu Odluke o jedinstvenom nacinu obracuna i iskazivanja efektivne
kamatne stope na kredite i depozite, koje je doneseno od strane direktora
Agencije za bankarstvo Federacije BiH od 18.04.2007. godine, detaljno je
razraden nacin i metodologija po kojoj su se obracunavale i iskazivale efektivne
kamatne stope na kredite koje su odobravale banke i ostale finansijske
organizacije.

Iz navedenih razloga Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH
je odlucilo kao u stavu [, t¢.1. 2. i 3. ove odluke.

Nasuprot prednjem, ovaj sud je odbacio kao nedozvoljen zahtjev
Opcinskog suda u Mostaru i odlucio kao u stavu II izreke ove odluke iz razloga
Sto nisu bile ispunjene pretpostavke za rjeSavanje postavljenih pitanja. Pitanja
koja se odnose na pobudu tuzene banke da zakljucuje ovakve ugovore, kao i
pitanje zelenaSkog karaktera ovakvih ugovora, ne predstavljaju sporna pravna
pitanja u smislu odredbe iz ¢lana 61 a. stav 1. ZPP, pa kako ni sam prvostepeni
sud uz zahtjev za rjeSavanje ovih pitanja nije dostavio sopstveno tumacenje, to
je odluceno kao u stavu II izreke ove odluke primjenom odredbe ¢lana 61c. stav
1. ZPP.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo Jevtic, s.r.



