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OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj: 650 K 270465 12 K

Sarajevo, 03.03.2014. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Sarajevu, sudija mr.sci. Lejla Konji¢, uz sudjelovanje zapisnicara
Amine Merdan-Balen, u krivicnom predmetu protiv optuzenog T.A., zbog krivicnog
djela teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz Clana 336. stav 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH), u vezi sa ¢lanom 332.
stav 1. KZ F BiH, postupaju¢i po optuznici Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo
broj T0O9 0 KT 0038070 12 od 05.11.2012. godine, nakon odrzanog glavnog i javnog
pretresa kojem su prisustvovali optuzeni T.A., branilac optuzenog, advokat Nedim
Dobojli¢ i tuzilac Kantonalnog tuzilaStva Kantona Sarajevo, Edin Muratbegovi¢, dana
03.03.2014. godine, donio je i javno objavio sljedecu

PRESUDU

OPTUZENI: T.A,, sin S, i majke S. rodene T., roden .... godine u Sarajevu, student,
nezaposlen, Bosnjak, drzavljanin BiH, nastanjen u Sarajevu, ul. ... br. ..., IMBG: ...,
neozenjen, neosudivan, nalazio se u pritvoru od 24.06.2012. godine do 13.07.2012.
godine.

) KRIV JE
Sto je:

Nocu 24.06.2012. godine, oko 19,30 sati u Sarajevu, u ulici Obala Kulina Bana, a koja
ulica se nalazi u uzem gradskom jezgru opéine Centar, gdje se saobracaj odvija
pojacanim intenzitetom, iako je bio svjestan da zbog njegovog ¢injenja moze nastupiti
zabranjena posljedica, ali je pristao na njezino nastupanje, upravljajuéi svojim
putnickim motornim vozilom marke ,,Mercedes benz 211, E 320 4matic®, reg.br. ..., iz
pravca Skenderije prema BascarSiji, op¢ina Stari Grad, krajnjom desnom
saobracajnom trakom namjenjenom za kretanje Sinskih vozila i vozila javnog
saobracaja, za koje vrijeme se ispred njegovog vozila nije nalazilo drugo vozilo koje
se kretalo u istom smjeru, a u kojem vozilu su se kao saputnici nalazili B.C., E.LJ. i
H.S., pa se tako suprotno odredbama c¢lana 44. stav 1. ZOOBS-a kretao
nedozvoljenom — prekoracenom brzinom od 80 do 85 km/h, iako je ograni¢ena do 50
km/h, priblizavanjem i dolaskom na raskrsnicu ulica Obala Kulina Bana — Kuloviéa i
most Cobanija nije smanjio brzinu kretanja vozila, iako je bio duZan da vozi sa
povecanom opreznoscu, pa vozeci takvom brzinom, protivno odredbi ¢lana 51. stav 1.
ZOOBS-a, nije zaustavio vozilo kada mu je na vidno postavljenom semaforu bilo
upaljeno crveno svjetlo — zabranjen prolaz i propustio vozila kojim je u tom momentu
bilo dozvoljeno kretanje sa njegove desne strane, jer im je prilikom prelaska preko
mosta Cobanija u smjeru ulice Kulovi¢a ili Ba3¢arsije na semaforu bilo upaljeno
zeleno svjetlo — slobodan prolaz, nego je sa vozilom proSao kroz raskrsnicu, usljed
¢ega je prednjim Ceonim dijelom svog vozila udario u lijevu bo¢nu stranu putni¢kog
motornog vozila marke ,,Citroen C3*, kojim je upravljala vozac¢ i vlasnik A.H., koja



se zbog pomenutih saobracajnih uslova na raskrsnici i prava prvenstva kretala preko
mosta Cobanija u pravcu ulice Kuloviéa, usljed kojeg udara je vozilom odbacio njeno
vozilo na desno u zgradu Narodnog pozorista, kojom prilikom je A.H. zadobila teSku
tjelesnu ozljedu opasnu po zivot u vidu krvarenja u lobanjskoj duplji, nagnjecina tkiva
mozga, kao i pet (5) teskih tjelesnih ozljeda u vidu prijeloma lijeve lopati¢ne kosti sa
prijelomom dvanaestog rebra, prijeloma stidne kosti sa lijeve strane, prijeloma trti¢ne
kosti, prijeloma krova obje karli¢ne CaSice i1 prijeloma nastavka lijeve nadlakticne
kosti, dok je saputnik u vozilu ,,Mercedes benz 211, E 320 4matic* H.S. zadobio laku
tjelesnu ozljedu u vidu nagnjecine u predjelu koze Cela sa desne strane, a na vozilu
marke ,,Citroen C3“ nastupila je totalna Steta u ukupnom novCanom iznosu od
11.283,75 KM,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo teSka krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz
¢lana 336. stav 1. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. KZ F BiH.

Pa ga sud primjenom navedenih zakonskih odredbi, kao i odredbi ¢lanova 41., 42., 43.
i 49. KZ F BiH osuduje na

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD JEDNE (1) GODINE | SEDAM (7)
MJESECI

Na osnovu ¢lana 57. KZ F BiH optuzenom T.A. se u izreCenu kaznu zatvora
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru, i to od 24.06.2012. godine do 13.07.2012.
godine.

Na osnovu ¢lana 73. u vezi sa ¢lanovima 71. tacka d) 1 77. KZ F BiH optuzenom se
izrie mjera sigurnosti zabrana upravljanja vozilom ,,B” kategorije u trajanju od pet
(5) mjeseci, racunajuci od dana pravomocnosti presude, s tim da se vrijeme izvrSenja
kazne zatvora ne uraCunava u vrijeme trajanja ove mjere.

Na osnovu ¢lana 212. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP F BiH) ostecena A.H. se sa imovinsko-pravnim zahtjevom za
naknadu Stete upucuje na parnicni postupak.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP F BiH) u vezi sa ¢lanom 204. ZKP F BiH optuzeni se djelimi¢no
oslobada obaveze da naknadi troskove krivicnog postupka, izuzev troskova iz ¢lana
199. stav 1. tacka h) ZKP F BiH, te isti padaju na teret budZetskih sredstava.

ObrazloZenje
1. OptuZenje i tok postupka

Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo je optuznicom broj T09 0 KT 0038070 12 od
05.11.2012. godine optuzilo T.A. da je radnjama opisanim u izreci presude, krSenjem
odredbi clana 44. stav 1. 1 ¢lana 51. stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima (ZOOBS), pocinio teSko krivicno djelo protiv sigurnosti
javnog prometa iz Clana 336. stav 1. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. KZ F BiH.
Navedena optuznica je potvrdena dana 07.11.2011. godine. Nakon $to se, na rocistu
za izjasnjenje o krivnji, optuZeni izjasnio da nije kriv za kriviéno djelo koje mu je



stavljeno na teret, predmet je dostavljen u rad drugom sudiji, u cilju vodenja glavnog
pretresa.

U toku dokaznog postupka optuzbe, provedeni su sljede¢i dokazi: sasluSanje svjedoka
AH., AlH1, HS,, B.C., E.LJ., J.B., saslusanje vjeStaka Enere Cav¢i¢, Nermine
Koraé, Zlatana Cur&i¢a, Amira Hukoviéa, dr. Hamze Zujo, te je izvrSen uvid 1
procitana sljede¢a materijalna dokumentacija: Fotodokumentacija broj ... od
24.06.2012. godine, Nalaz i misljenje vjeStaka dr. Hamze Zujo za ozljede H.S. od
26.10.2012. godine, Medicinska dokumentacija na ime A.H. (37 stranica medicinske
dokumentacije), Nalaz i miSljenje vjestaka dr. Hamze Zujo za ozljede A.H. od
10.07.2012. godine, Dopuna nalaza i misljenja vjestaka dr.Hamze Zujo za A.H. od
26.10.2012. godine, Zapisnik o uvidaju od 24.06.2012. godine, Dopuna zapisnika o
uvidaju od 09.07.2012. godine, Nalaz i miSljenje vjeStaka Amira Hukovica od
03.10.2012. godine, Nalaz i misljenje vjeStaka Zlatana Curéia za procjenu
ispravnosti vozila ,,Citroen C 3“ od .05.07.2012. godine, Nalaz i misljenje vjeStaka
Zlatana Curéiéa za procjenu ispravnosti vozila ,,Mercedes Benz od 05.07.2012.
godine, CD cnimak video nadzora — snimak saobracajne nezgode od 24.06.2012.
godine, CrteZ lica mjesta broj K.U. ... od 24.06.2012. godine, Alkotest traka na ime
T.A., Hemijsko toksiokoloska analiza za T.A. od 12.07.2012. godine, VjeStacenje
alkohola za T.A. od 27.06.2012. godine, Vjestacenje alkohola za E.LJ. od 27.06.2012.
godine, Vjestacenje alkohola za H.S. od 27.06.2012. godine, VjestaCenje alkohola za
A.H. od 27.06.2012. godine, Vjestacenje alkohola za B.C. od 27.06.2012. godine,
Fotokopija saobracajne dozvole na ime T.A., IzvjeStaj o kriminalisti¢ko-tehnickoj
pretrazi lica mjesta od 24.06.2012. godine, Naredba Op¢inskog suda Sarajevo broj 65
0 K 270084 12 Kpp od 25.06.2012. godine, Fotokopija saobrac¢ajne dozvole na ime
A.H., Izvod iz CIPS registra na ime T.A. o datumu izdavanja vozacke dozvole i Izvod
iz kaznene evidencije na ime T.A. od 25.06.2012. godine.

Na prijedlog odbrane, saslusan je vjeStak Avdo Delimustafi¢ koji je, po naredbi suda
(po prijedlogu odbrane), obavio saobracajno vjestacenje predmetne nezgode. U spis je
ulozen pismeni Nalaz i miSljenje vjeStaka Avde Delimustafi¢a od 30.12.2013. godine
(u prilogu izvadak iz knjige ,,Elementi sigurnosti cestovnog prometa“, Franko Rotim)
I Potvrda Ekonomskog fakulteta u Sarajevu na ime T.A. da je redovan student ovog
fakulteta.

2. Ocjena dokaza

Nakon ocjene svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, sud
je utvrdio da je optuzeni T.A., radnjama opisanim u izreci presude, pocinio tesko
krivicno djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 1. u vezi sa ¢lanom
332. stav 1. KZ F BiH, te ga je oglasio krivim i izrekao kaznu zatvora kao u izreci
presude iz razloga koji ¢e biti izloZeni u nastavku.

Iz izvedenih dokaza je nesporno da se nocu 24.06.2012. godine oko 19,30 sati u
Sarajevu, u ulici Obala Kulina Bana, dogodila saobracajna nezgoda ¢iji ucesnici su
optuzeni koji je upravljao vozilom “Mercedes benz 211, E 320 4matic*, reg.br. ...,
krecuéi se iz pravca Skenderije prema Bascarsiji 1 oSteena A.H. koja je upravljala
vozilom ,,Citroen C3“ koja se kretala preko mosta Cobanija u pravcu ulice Kulovica,
a u kojoj nezgodi je ostecena zadobila tesku tjelesnu ozljedu opasnu po zZivot u vidu

krvarenja u lobanjskoj duplji, nagnjecina tkiva mozga, kao i pet (5) teSkih tjelesnih



ozljeda u vidu prijeloma lijeve lopaticne kosti sa prijelomom dvanaestog rebra,
prijeloma stidne kosti sa lijeve strane, prijeloma trticne Kkosti, prijeloma krova obje
karli¢ne ¢aSice i prijeloma nastavka lijeve nadlakti¢ne kosti, dok je saputnik u vozilu
»Mercedes benz 211, E 320 4matic“ H.S. zadobio laku tjelesnu ozljedu u vidu
nagnjecine u predjelu koze cela sa desne strane, a na vozilu marke ,,Citroen C3*
nastupila je totalna Steta u ukupnom novc€anom iznosu od 11.283,75 KM. Sve naprijed
navedeno nije osporavala ni odbrana optuzenog, a isto proistice iz iskaza svjedoka
B.C., E.LJ. i H.S. koji su bili saputnici u vozilu kojim je upravljao optuzeni, zatim iz
iskaza svjedoka J.B. koji je kao policijski sluzbenik obavljao uvidaj na licu mjesta kao
i iskaza vjestaka dr. Hamze Zujo koji je obavio medicinsko vjeitaénje tjelesnih
ozljeda koje su kriticne prilike zadobili osteCena i H.S. i iskaza vjeStaka Zlatana
Curéic¢a koji je obavio vjestadenje tehnicke ispravnosti navedenih vozila i nastupile
Stete na istima.

Odbrana nije osporavala da je do saobrac¢ajne nezgode doSlo usljed prolaska
optuzenog kroz crveno svjetlo, te je odbrana u tom pravcu predlozila da sud prihvati
nalaz i misljenje vjeStaka Avde Delimustafica. Odbrana je osporavala da je krivicno
djelo pocinjeno iz eventualnog umisljaja, te je tvrdila da se radilo o nehatnom
postupanju optuzenog. Sud nalazi dokazanim da je osnovni uzrok predmetne
saobracajne nezgode prolazak optuzenog kroz raskrsnicu kada mu je bio zabranjen
prolaz (upaljeno crveno svjetlo), te cijeni da je optuzeni postupao iz eventualnog
umisljaja, sve iz razloga koji ¢e biti navedeni u nastavku.

VijeStak optuzbe Amir Hukovi¢ je obavio saobrac¢ajno vjeStatenje predmetne
saobracajne nezgode, u kojoj su ucesnici T.A. Koji je upravljao vozilom ,,Mercedes*
reg.broj: ... i A.H. koja je upravljala vozilom ,,Citroen* registarski broj .... VjeStak
Hukovi¢ je utvrdio brzinu oba ucesnika u nezgodi utvrdio na osnovu deformacija koje
su nastale prilikom kontakta vozila (ove deformacije su mjerene na licu mjesta od
strane vjeStaka), te je ustanovio da se vozilo ,,Mercedes* kretalo brzinom od oko 117
km/h, a vozilo ,,Citroen” brzinom od oko 61 km/h. Nakon toga, vjeStak Hukovi¢ je
izvrSio analizu rada svjetlosnih signala kako bi utvrdio koje je vozilo bilo u zoni
raskrsnice u momentu upaljenog crvenog svjetla, te je na osnovu mjesta kontakta i
duzine odstojanja od semafora do mjesta kontakta, uzimajuci u obzir brzinu kretanja
vozila, utvrdio da je vozilo ,,Mercedes bilo skoro 6 sekundi u zoni raskrsnice kad je
bilo upaljeno crveno svjetlo. Vjestak Hukovi¢ je dalje naveo da se nezgoda odigrala
na raskrsnici Obala Kulina Bana i Most Cobanija i objasnio da je Obala Kulina Bana
jedna od glavnih ulica sa viSe saobracajnih traka gdje se odvija i Sinski saobracaj, a u
konkretnom slucaju mjesto kontakta je upravo na Sinama, S$to znaci da se vozilo
“Mercedes” kretalo krajnjom desnom saobracajnom trakom namijenjenom Sinskim
vozilima i vozilima javnog gradskog prijevoza. Na fotografijama koje je vjeStak
Hukovi¢ sacinio (i nalaze se u njegovom nalazu) sa snimka video nadzora vidljivo je
da u srednjoj saobracajnoj traci, na semaforu, stoji jedno vozilo “Peugeot, vidljivo je
vozilo “Mercedes” koje se krece §inama, dok sa na mostu Cobanija kreée vozilo
,Citroen* 1 isto prolazi kroz raskrsnicu kroz zeleno svjetlo, usljed Cega je ostvaren
kontakt izmedu vozila “Mercedes” 1 “Citroen”, nakon cega je vozilo “Citroen”
odbaceno u zgradu Narodnog pozorista. 1z skice lica mjesta je vidljivo da je od mjesta
kontakta do mjesta udara vozila “Citroen” u pozoriste duzina oko 15m, a za vozilo
“Mercedes” se vide tragovi nakon udara, dok tragova kocenja nije bilo. VjeStak
Hukovi¢ je dalje objasnio da se na fotografiji 6 vidi kako vozilo “Mercedes” usporava
(obzirom da su mu upaljena stop svijetla) ali ne zna zasto je poceo kociti, da li zbog




promjene svjetla na semaforu ili zbog opasnosti od dolaska vozila iz pravca mosta
Cobanija. Na kraju, vjestak je dao zaklju¢ak da je osnovni uzrok nezgode prolazak
vozaca vozila “Mercedes” kroz znak crvenog svjetla-zabranjeni prolaz, dok su ostali
propusti vozaca vozila “Mercedes” kretanje prekoratenom brzinom obzirom da je
dozvoljena brzina 50 km/h, kretanje neprilagodenom brzinom za date uslove
saobracaja (priblizavanje semaforiziranoj raskrsnici) i kretanje saobra¢ajnom trakom
namijenjenom za kretanje Sinskih vozila i vozila javnog saobracaja.

Na prijedlog odbrane, po naredbi suda, vjeStak Avdo Delimustafi¢ je na temelju
objektivne dokumentacije saCinio pismeni nalaz 1 misljenje o uzrocima predmetne
saobracajne nezgode. VjeStak Delimustafi¢ je utvrdio da je primarni kontakt vozila
bio prednja ¢eona strana vozila “Mercedes” 1 lijeva bo¢na strana vozila “Citroen”, a
mjesto sudara vozila, tacka kontakta, nalazi se na lijevoj Sini tramvajske pruge i od
desne ivice kolovoza je udaljena 2,60 m, pri cemu se vozilo “Mercedes” kretalo
ulicom Obala Kulina Bana tramvajskim Sinama, a vozilo “Citroen” preko mosta
Cobanija prema ulici Kulovi¢a. Tragovi ko&enja nisu ostali niti iza jednog od vozila
Sto ne znaci da vozaci nisu kocili, nego nisu kocili dovoljnom silom pritiska na pedalu
da bi ostali vidljivi tragovi ko¢enja. Iz tih razloga brzinu kretanja vozila “Mercedes” u
momentu sudara je odredio na dva nacina, i to na osnovu deformacionog rada i na
osnovu koli¢ine kretanja tzv. Silibar metoda, te je primjenom obje metode dobio
slicne rezultate. Primjenom metode utroSenog deformacionog rada, utvrdio da se
vozilo “Mercedes” u momentu sudara kretalo brzinom od 82,68 km/h, dok je
primjenom tzv. Silibar metode ta brzina 81,83 km/h, te se vjeStak Delimustafi¢
izjasnio da je brzina kretanja vozila “Mercedes” iznosila 80-85 km/h, dok je brzina
kretanja vozila “Citroen” 50-55 km/h. Od momenta ulaska vozila “Mercedes” u
raskrsnicu i sudara sa vozilom “Citroen” pa do pojave zelenog svjetla za smjer u
kojem se kretalo vozilo “Mercedes” proteklo je vrijeme od 5 sekundi. Obzirom da
Zuto svjetlo iz smjera mosta Cobanija traje 3 sekunde i zatitno vrijeme 3 sekunde (§to
ukupno iznosi 6 sekundi), iz navedenog proistice da je vozilo “Citroen” u raskrsnicu
uSlo na znak zelenog svjetla za njegov smjer kretanja. VjeStak Delimustafi¢ je na
temelju uvidajne dokumentacije zaklju¢io da je osnovni uzrok nastanka predmetne
saobracajne nezgode to Sto je vozilo “Mercedes” u raskrsnicu uslo na znak crvenog
svjetla — zabranjen prolaz. Dalje je naveo da je na video zapisu vidljivo da su na
vozilu “Mercedes” upaljena stop svjetla, iz Cega proisti¢e da je prije sudara ovo vozilo
kocCeno, a pretpostavka vjestaka je da je razlog tomu $to je vozac vjerovatno tada
uocio da je na semaforu upaljeno crveno svjetlo, pri ¢emu smatra da u datoj
saobracajnoj situaciji voza¢ vozila “Mercedes” nije mogao uociti vozilo “Citroen”,
kada je poduzeo kocCenje. Sud ne prihvata ovu tvrdnju vjeStaka (da vozal vozila
“Mercedes” nije mogao uociti vozilo “Citroen” kada je poduzeo kocenje) iz razloga
Sto se iz snimka video nadzora kao i fotodokumentacije koja je saCinjena na temelju
tog snimka jasno vide upaljena stop svjetla na vozilu “Mercedes” ali u vrijeme kada
ve¢ vidi vozilo “Citroen”, odnosno u trenutku kada vozilo “Citroen” ve¢im svojim
dijelom ve¢ ulazi u raskrsnicu. I ovaj vjestak je iznio misljenje da nema propusta na
strani vozaca vozila “Citroen”.

Sud je prihvatio Nalaz 1 miSljenje vjeStaka Avde Delimustafi¢a kao i Nalaz 1 mi§ljenje
vjeStaka Amira Hukovi¢a u dijelu u kojem kao osnovni uzrok saobracajne nezgode
navodi prolazak vozila “Mercedes” kroz crveno svjetlo. Sud nalazi da su oba nalaza
(u dijelovima kako ih sud prihvata) data u skladu sa vjestinom i pravilima struke, kao
i da su potkrijepljeni i saglasni sa ostalim izvedenim materijalnim i subjektivnim




dokazima. Sud nije prihvatio dio nalaza vjeStaka Amira Hukovi¢a o brzini kretanja
vozila koja su ucestvovala u predmetnoj saobracajnoj nezgodi, a razlozi za navedeno
¢e biti navedeni u nastavku.

U pogledu uzroka predmetne saobrac¢ajne nezgode, oba vjestaka (kako je prethodno
navedeno) su saglasna da je osnovni uzrok iste prolazak vozila “Mercedes” kroz
raskrsnicu ulica Obala Kulina Bana — Kulovi¢a i most Cobanija kada mu je na vidno
postavljenom semaforu bilo upaljeno crveno svjetlo — zabranjen prolaz, pri ¢emu nije
propustio vozila kojim je u tom momentu bilo dozvoljeno kretanje sa njegove desne
strane, jer im je prilikom prelaska preko mosta Cobanija u smjeru ulice Kulovi¢a ili
Bascarsije na semaforu bilo upaljeno zeleno svjetlo — slobodan prolaz. Iskazi vjeStaka
u ovom dijelu su saglasni sa snimkom koji je zabiljeZzen na video nadzoru Poste u ul.
Obala Kulina Bana, koji snimak je po naredbi Op¢inskog suda Sarajevo broj 65 0 K
270084 12 Kpp od 25.06.2012. godine te je u isti izvrSen uvid na glavhom pretresu.

Branilac optuzenog je istakao prigovor zakonitosti na snimak video nadzora
predmetne saobracajne nezgode, te je naveo da su se u konkretnom slucaju trebale
primijeniti odredbe o posebnim istraznim radnjama. Sud cijeni neutemeljenim
iznesene prigovore branioca iz sljedecih razloga.

Odredbom c¢lana 130. ZKP F BiH propisano je za koje vrste krivi¢nih djela i u kojim
situacijama se mogu odrediti posebne istrazne radnje, te je tacno propisano koje su to
posebne istrazne radnje. Uvidom u pomenuti ¢lan, jasno proistice da niti jedna od
propisanih posebnih istraznih radnji nije poduzeta u konkretnom slucaju, nego su
primijenjene odredbe ¢lana 79. ZKP F BiH kojima je propisano da ¢e se ,,predmeti
koji se po KZ F BiH imaju oduzeti ili koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom
postupku privremeno oduzeti i na osnovu sudske odluke ce se osigurati njihovo
cuvanje”. Stav 4. istog Clana propisuje da ,,oduzimanje predmeta vrsSi ovlaStena
sluzbena osoba na osnovu izdate naredbe”. U konkretnom slucaju je nesporno da se
radi o predmetu koji moZe posluZiti kao dokaz u krivicnom postupku (snimak video
nadzora) koji je po naredbi suda oduzeo J.B. kao ovlastena sluzbena osoba (kako je
potvrdio i svjedok J.B.).

Opisani nalazi i miSljenja vjeStaka optuzbe Amira Hukovica i vjesStaka odbrane Avde
Delimustafi¢a se razlikuju u pogledu utvrdene brzine kretanja za oba vozila koja su
ucestvovala u predmetnoj saobracajnoj nezgodi. Sud je prihvatio u tom dijelu nalaz i
misljenje vjeStaka Avde Delimustafica cijene¢i da je ovaj vjeStak koristio dvije
metode za utvrdivanje brzine kretanja, i to na osnovu deformacionog rada i na osnovu
koli¢ine kretanja tzv. Silibar metoda, te je primjenom obje metode dobio slicne
rezultate. Sud je imao u vidu navode vjeStaka Amira Hukovica da je  vjesStak
Delimustafi¢ uzeo pogresne mjere dubina ostecenja, te je objasnio da je on (Hukovié)
mjerio 6 dubina, i to na osnovu mjera koje je on navodno zabiljeZio u svojim skicama
1 biljeSkama na licu mjesta, a koje mjere nisu dostupne u zvani¢nim dokumentima.
Ovakvo obrazlozenje vjeStaka Hukovic¢a nije prihvatljivo, obzirom da sudu kao ni
odbrani optuzenog nisu predoceni ti dokumenti, §to je bila obaveza vjeStaka u skladu
sa ¢lanom 115. ZKP F BiH kojim je propisano: “VjeStak dostavlja nalaz i misljenje,
kao i radni materijal, skice i zabiljeSke organu koji ga je odredio”, pa tako iste nije
bilo moguce ni provjeriti. Sud je dalje imao detaljno i logi¢no objaSnjenje vjestaka
Avde Delimustafi¢a da je do razlike izmedu njegovog nalaza i nalaza vjeStaka Amira
Hukovica doslo iz razloga Sto je vjestak Hukovi¢ uzeo nepravilan obrazac za izracun



izgubljene brzine u sudaru, te objasnio se provjerom preko mjernih jedinica vidi da
postoji greSka gdje se brzina umjesto km/h ili m/s dobije u km/h korijen iz kilograma.
Nadalje, masa ispitivanog vozila je 950kg a ne 925k, te je vjeStak Hukovi¢ u formuli
dva puta uzimao tezinski koeficijent K2, i to jednom u mnoZenju a drugi put u
dijeljenju potkorijene veli¢ine. Na opisano obrazlozenje vjeStaka Delimustafica,
vjestak Hukovi¢ nije dao logi¢no objasnjenje, nego je samo naveo da nikada nije
ulazio u ovu “problematiku” i razloge zaSto se koristi odredena formula za izra¢un
brzine, te je samo pausalno naveo da je to standardna formula. Vjestak Hukovi¢ je pri
tome naveo da je moguce da je vjeStak Delimustafi¢ u pravu, ali da on (Hukovi¢)
navedeno nikad nije analizirao. 1z opisanih razloga, sud prihvata izneseno
obrazlozenje vjeStaka Avde Delimustafi¢a, koje je potkrijepljeno i izvadkom iz knjige
»Elementi sigurnosti cestovnog prometa“, autora Franka Rotima. U prilog objasnjenju
vjeStaka Avde Delimustafi¢a su i njegovi navodi da je u slucaju ovakvog sudara, gdje
lijeva strana tijela vozaca trpi ozljede (obzirom da se radi o udaru u bo¢nu stranu
vozila “Citroen”), pitanje da li bi se pri brzini preko 100 km/h voza¢ vozila “Citroen”
odrzala na prednjem sjedistu i da li bi uopée mogla pro¢i bez amputacija. Na pitanja u
unakrsnom ispitivanju od strane tuzilastva, vjeStak Avdo Delimustafi¢ je detaljno
objasnio da je pri izracunu brzine kretanja vozila uzeo u obzir odbaCaj vozila
“Citroen” do zgrade Narodnog pozorista te je objasnio da to nije bio klasi¢ni odbacaj
obzirom da u slucaju klasicnog odbacaja ne bi ostali tragovi vozila “Citroen” na
kolovozu, a u konkretnom slucaju vozilo “Citroen” je nakon sudara imalo odredenu
brzinu i Klizalo je do polozaja smirivanja, pri ¢emu je taj dio brzine potroSen na
tragove klizanja i na deformaciju sudara, dok se vozilo “Mercedes” zanosilo i klizalo
do krajnjeg polozaja, od ¢ega su ostali vidljivi tragovi.

Sa opisanim iskazima vjeStaka optuzbe i odbrane, u dijelovima kako ih sud prihvata,
saglasan je iskaz svjedoka J.B. (uposlenik MUP KS) koji je ucestvovao u obavljanju
uvidaja dana 24.06.2012. godine 1 sacinio je zapisnik o uvidaju od 24.06.2012. godine
kao i dopunu zapisnika od 09.07.2012. godine. Ovaj svjedok je objasnio da je bio
zaduzen za sve Sto se tiCe predmetne saobracajne nezgode, odmah je izaSao na lice
mjesta gdje su bili prisutni i uposlenici krim tehnike. Svjedok J.B. je dalje potvrdio da
su na raskrsnici na kojoj se dogodila saobrac¢ajna nezgoda radili semafori (Sto je
utvrdio tokom obavljanja uvidaja) i potvrdio je postojanje video nadzora na kameri na
Posti koji je on liéno oduzeo po naredbi Opc¢inskog suda Sarajevo. Svjedok J.B. je
potvrdio da je sa optuzenim u vozilu bilo jos prisutnih muskih lica, te je naveo da je
Zenska osoba koja je upravljala vozilom “Citroen” odmah odvezena u bolnicu.
Nadalje, potvrdio je da se vozilo “Mercedes” nalazilo na kolovozu ulice Obala Kulina
Bana, iza raskrsnice sa mostom Cobanija (kada se gleda iz pravca Skenderije prema
Narodnom pozoristu), jednim dijelom je proslo kroz raskrsnicu, dok je vozilo
“Citroen” bilo s lijeve strane, djelimi¢no na trotoaru pored Narodnog pozorista. U
trenutku kada je stigao na licu mjesta vozilo “Citroen” je bilo potpuno osteceno, i to
najvise u predjelu lijeve bo¢ne strane, dok je kod vozila “Mercedes” najviSe oste¢enja
bilo na prednjem dijelu vozila.

Branilac optuzenog je prigovorio iskazu svjedoka J.B., odnosno zakonitosti radnji
koje je ovaj svjedok obavljao, te je u tom pravcu branilac istaknuo da postoji zapisnik
o uvidaju od 24.06.2012. godine i dopuna zapisnika od 09.07.2012. godine. Sud je
odbio izneseni prigovor branioca, iz sljedecih razloga.



Svjedok J.B. je detaljno opisao koje su njegove obaveze prilikom obavljanja uvidaja,
te je objasnio da je u konkretnom slucaju, nakon obavljenih uvidajnih radnji i
odvodenja optuzenog u MUP KS, sacinio zapisnik o uvidaju koji je zavrSen u
jutarnjim satima narednog dana. Dalje je objasnio da djelatnik krim tehnike B.V. nije
odmah zavrsio svoj dio posla, jer nije bilo mogu¢e odmah zavrsiti fotodokumentaciju
1 skicu lica mjesta obzirom da je u konkretnom slucaju na licu mjesta bilo mnogo
tragova, tako da se sve mjere nisu nikako mogle unijeti na jedan papir, nego se u
takvim situacijama mjere biljeZe na vise dijelova i naknadno se unose u racunar, te se
na temelju istih sacinjava skica lica mjesta. Objasnio je dalje da on u prvom momentu
ima samo fiksne mijere, tj. mjere koje se ne mijenjaju. Sud prihvata izneseno
objasnjenje svjedoka J.B. koji je potvrdio da je dokumentovao sve Sto je poduzimao u
konkretnom slucaju kao i njegovo objasnjenje da je iz opisanih razloga naknadno
sacinio dopunu zapisnika o uvidaju, kada je imao na uvid cjelokupnu dokumentaciju,
odnosno skicu lica mjesta i fotodokumentaciju sa lica mjesta.

Prethodno opisani dokazi su potkrijepljeni dokumentacijom sadinjenom tokom
obavljanja uvidaja (Zapisnik o uvidaju od 24.06.2012. godine, Dopuna zapisnika o
uvidaju od 09.07.2012. godine, Crtez lica mjesta broj K.U. ... od 24.06.2012. godine,
Izvjestaj o kriminalisti¢ko-tehnickoj pretrazi lica mjesta od 24.06.2012. godine).

U zapisniku o uvidaju od 24.06.2012. godine je pored ostalog navedeno da je uvidajna
ekipa zatekla vozila koja su uéestvovala u nezgodi, lice mjesta se nalazi na raskrsnici
ulica Obala Kulina Bana — Kuloviéa — most Cobanija, gdje je odvijanje saobracaja
regulisano semaforima koji su u vrijeme vrSenja uvidaja bili u funkciji. U dopuni
ovog zapisnika (od 09.07.2012. godine) je navedeno da je za fiksnu tacku odredeno
lu¢no zaobljenje trotoara ulica Obala Kulina Bana 1 Kulovi¢a. Vozilo ,,Citroen* je
zateCeno pomjereno nakon saobracajne nezgode, poprecno zakrenuto u odnosu na uzu
osu kolovoza ulice Obala Kulina Bana, prednjim dijelom na trotoaru sa lijeve strane
kolovoza okrenuto u smjeru Narodnog pozorista a zadnjim dijelom na kolovozu Ulice
Kulina Bana, sve gledano iz smjera Skenderije. Prednji dio vozila ,,Citroen*“je zatecen
1,60 metara na trotoaru (iza raskrsnice), prednjim i zadnjim lijevim dijelom udaljen
16,40 metara od fiksne tacke. Iza navedenog vozila pronadeni su tragovi zanoSenja.
Pocetak traga zanoSenja (trag 1) je bio udaljen od lijeve ivice kolovoza ulice Obala
Kulina Bana (prije raskrsnice) 5 metara, od fiksne take 3,7 metara, njegova duzina je
iznosila 4 metra, dok je njegov zavrSetak bio udaljen od ivice kolovoza 4 metra.
Pocetak traga zanoSenja (trag 2) je bio udaljen od lijeve ivice kolovoza 5 metara,
njegova duzina iznosi 7 metara dok je njegov zavrSetak bio udaljen od lijeve ivice
kolovoza 1,4 metra (iza raskrsnice). Pocetak traga zanoSenja (trag 3) je bio udaljen od
fiksne tacke 5,10 metara, isti zapocinje na lijevoj Sini tramvajske pruge, njegova
duZzina iznosi 12 metara, dok je njegov zavrSetak udaljen od lijeve ivice kolovoza 0,6
metara (iza raskrsnice), sve gledano iz smjera Skenderije. Na trotoaru sa lijeve strane
kolovoza ulice Obala Kulina Bana (iza raskrsnice) pronaden je trag zanoSenja (trag 9)
¢iji je pocetak na samoj ivici trotoara, njegova duzina iznosi 4,6 metara dok je njegov
zavrSetak udaljen od lijeve ivice kolovoza 1,8 metara, kao i trag struganja vozila
,»Citroen® €iji je pocetak na samoj ivici trotoara i njegova duzina iznosi 3,20 metara,
dok je njegov zavrSetak udaljen od lijeve ivice kolovoza 0,80 metara. Vozilo
»Mercedes® ja zateCen na lijevoj strani kolovoza ulice Obala Kulina Bana, zakoSen u
odnosu na uzduznu osu kolovoza, svojim prednjim dijelom okrenut u suprotnom
smjeru od smjera ranijeg kretanja, prednjim desnim dijelom na trotoaru, dok je
prednjim lijevim 1 zadnjim dijelom zateCen na kolovozu ulice Obala Kulina Bana.



Prednji lijevi dio vozila je bio udaljen od desne ivice kolovoza ulice Obala Kulina
Bana 6,30 metara, a od fiksne tacke 25,20 metara, dok je zadnji lijevi dio vozila bio
udaljen od iste ivice kolovoza 4,5 metara. Iza navedenog vozila je pronaden na
kolovozu trag zanoSenja (trag 13) ¢iji poCetak se nalazi na lijevoj tramvajskoj Sini,
njegova duzina iznosi 15 metara, dok se isti zavrSava ispod prednjeg lijevog toCka
vozila ,,Mercedes*”, na mjestu zaustavljanja vozila.

Dakle, iz prethodno opisanih dokaza van svake sumnje je dokazano da je optuzeni
kriticne prilike, kre¢u¢i se nedozvoljenom brzinom od 80-85 km/h (obzirom da je
dozvoljena brzina na licu mjesta 50 km/h), proSao kroz raskrsnicu ulica Obala Kulina
Bana — Kulovi¢a i most Cobanija kada mu je na semaforu bilo upaljeno crveno
svjetlo.

Vjestak Zlatan Curéié je obavio vjestatenje tehnicke ispravnosti oba vozila koja su
ucestvovala u predmetnoj saobracajnoj nezgodi. Ovaj vjestak je utvrdio da su oba
vozila ispravna, kao i da je na vozilu “Citroen” nastupila totalna Steta, obzirom da je
vozilo na dan nezgode vrijedilo 13.275,00 KM, stepen osStecenja vozila je visi od 60%
zateCene vrijednosti, pa se zato smatra totalnom Stetom, te je naveo da je vrijednost
ostatka vozila 1.991,25 KM dok je ostalo Steta, a to je iznos od 11.283,75 KM. Sud je
u cijelosti prihvatio nalaz i mi§ljenje vjestaka Zlatana Curéica, cijene¢i da je isti dat na
najbolji mogu¢i nacin, u skladu sa vjeStinom i pravilima struke, zasnovan je na
relevantnim podacima i metodama, a isti nije doveden u pitanje od strane odbrane.
Dakle, iz ovog iskaza (pri ¢emu je vjeStak objasnio racunsku gresku koja je u pogledu
visine $tete navedena u pismenom Nalazu i misljenju vjestaka Zlatana Curéica za
procjenu ispravnosti vozila ,,Citroen C 3*“ od 05.07.2012. godine) proistice da je
kriti¢ne prilike na vozilu ,,Citroen* nastupila totalna Steta u iznosu od 11.283,75 KM.

Svjedoci optuzbe H.S., B.C. i E.LJ. su prijatelji optuzenog i kriti¢ne prilike su bili
saputnici u vozilu optuzenog. Ovi svjedoci su saglasno potvrdili da je doSlo do
saobracajne nezgode u kojoj je ucestvovao optuzeni upravljajuci vozilom “Mercedes”
I potvrdili su da je u ovoj nezgodi H.S. zadobio ozljede. Svjedok H.S. se ne sjeca
samog trenutka nezgode/sudara iz razloga, kako navodi, $to je pretrpio ozljede glave u
toj nezgodi. Svjedok B.C. nije vidio detalje nastanka nezgode jer je u tom trenutku
gledao u telefon, a u trenutku kada je digao glavu vidio je na pola metra ispred sebe
auto kako se okrec¢e pod uglom od oko 180 stepeni, te je shvatio da je optuzeni svojim
vozilom udario vozilo “Citroen” koje je vozila djevojka iz pravca mosta, vidio je da je
djevojka krvarila 1 bila u nesvijesti, te joj je pruzio pomo¢. Svjedok E.LJ. je potvrdio
da su se u trenutku nastanka nezgode kretali krajnjom desnom saobrac¢ajnom trakom,
a on je postao svjestan da ¢e se desiti sudar djeli¢ sekunde prije samog sudara.
Potvrdio je da je vidio da su se sudarili sa vozilom “Citroen” crvene boje koje je doslo
iz pravca mosta i kretalo se prema pozoristu. Ni ovaj svjedok nije vidio koje svjetlo je
bilo upaljeno na semaforu jer nije obra¢ao paznju na to.

Na strani optuzbe su saslusani i oStecena A.H. i njen otac A1H1 koji su svjedo¢ili o
ozljedama koje je kriti¢ne prilike zadobila oSte¢ena kao i1 posljedicama koje te ozljede
imaju na njen svakodnevni zivot. OSteCena je pri tome navela da se predmetne
saobracajne nezgode uopce ne sjeca, o istoj zna samo ono $to je ¢ula od roditelja, ne
sjeca se nicega od dana nezgode do septembra 2012. godine. Potvrdila je da je u
nezgodi (za koju su joj roditelji pricali) zadobila ozljede mozga, frakturu zdjelice,
frakturu 12. rebra, frakturu kapsule lakta, te je navela da se i dalje lijeci od posljedica



nezgode, ima probleme sa funkcionisanjem noge, probleme sa vidom i pisanjem, te je
objasnila da je nastavila raditi kao doktor ali samo uz nadzor specijaliste. | otac
ostecene, svjedok A1H1 je potvrdio da je njegova kcerka u predmetnoj saobracajnoj
nezgodi zadobila ozljede centralnog nervnog sistema, lomove zglobova, karlice,
opekotine, kontuzije, kontuzije pluéa, a po samom dovoZzenju u klini¢ki centar je bila
bez svijesti i u komi je bila pet (5) sedmica.

U opisanoj nezgodi A.H. je, kako je navedeno, zadobila teSke tjelesne ozljede opasne
po Zivot, o &ijem mehanizmu nastanka je vjestak dr. Hamza Zujo sainio pismeni
nalaz 1 mis$ljenje koji je iznio usmeno na glavnom pretresu kada je naveo sljedece.
Uvidom u medicinski nalaz izdat u Zavodu za hitnu medicinsku pomo¢ u Sarajevu od
24.06.2012. godine utvrdene su ozljede koje oznaCavaju vise ozljeda na tijelu
izazvane traumatskim putem; iz medicinskog nalaza izdatog u Klinici za urgentnu
medicinu u Sarajevu od 24.06.2012. godine proisti¢e da je uraden CT trbuha i nakon
pregleda ozljede su upisane latinskim jezikom koje oznafavaju nagnjecine pluca sa
lijeve strane, prisutnost zraka u lijevom prsistu, prijelom karlice, oSteCenje mokraéne
cijevi; iz medicinskog nalaza izdatog u Klinici od 24.06.2012. godine proistice da je
oStecena bez svjesti, a klinicki je konstatovana razderano negnjeCena rana u predjelu
lijevog lakta i ozljede su upisane latinskim dijagnozama koje oznacavaju nagnjecine u
predjelu glave, krvarenje u lobanjskoj duplji, nagnje¢ine u predjelu grudnoga kosa sa
lijeve strane, nagnjecine u predjelu lijevoga lakta, prelom karlicne kosti; od strane
oftamologa je konstatovan krvni podliv gornjeg i donjeg ocnoga kapka, nagnjecine u
predjelu ocne jabucice, mnogokrvnost sluznice o¢nih kapaka izazvano traumatskim
putem; u medicinskom nalazu izdatom u Klinici za urgentnu medicinu u Sarajevu od
24.06.2012. godine je konstatovano da je uraden rendgen grudnoga koSa i
ocitavanjem istog se konstatuje prijelom lijeve lopati¢ne Kosti i zadnjeg okrajka 12.
rebra sa lijeve strane; iz medicinskog nalaza izdatog u Institutu za radiologiju u
Sarajevu od 24.06.2013. godine proistice da je uraden CT glave 1 na istom
konstatovano krvarenje u predjelu lobanjske duplje, opsezni otok mozga, krvarenje u
predjelu slijepo¢noga dijela sa lijeve strane veli¢ine 25x12mm kao i na povrSini
nagnjeCine mozga; iz medicinskog nalaza izdatog u Institutu za radiologiju od
24.06.2012. godine, proisti¢e da je uraden CT glave, kostiju lica i vratnoga dijela i
nakon ocitavanja istog je konstatovano desno slijepocno tjemeno kao i na ¢eonom
djelu povrsinski krvarenje, vidljiv je otok mozga, otok mekog tkiva ¢eonoga dijela sa
lijeve strane i prijelom nosne kosti; iz medicinskog nalaza izdatog u Institutu za
radiologiju u Sarajevu od 25.06.2012. godine proistice da je uraden EHO trbuha i
prilikom pregleda je konstatovana manja trakasta zona tecnosti u predjelu zdjelice,
kao 1 krvni podliv veli¢ine 65 mm; iz medicinskog nalaza izdatog u Institutu za
radiologiju od 25.06.2012. godine proistice da je uraden CT grudnoga kosa i
oCitavanjem istog je konstatovan manji izliv u predjelu lijeve grudne Supljine; iz
medicinskog nalaza od 25.06.2012. godine proistice da je uraden EHO trbuha i
konstatovana je trakasta zona slobodne te¢nosti u predjelu karlice te je uraden CT
slezene dana 25.06.2012. godine; iz medicinskog nalaza izdatog u Institutu za
radiologiju od 24.06.2012. godine vidljivo je da je uraden hitni CT grudnog koSa 1
trbuha male zdjelice i konstatovan je prijelom lijeve lopati¢ne kosti sa manjom
dislokacijom ulomaka, prijelom straznjeg okrajka 12. rebra sa lijeve strane, prijelomi
poprijecnih nastavaka svih slabinskih pr§ljenova, viSestruki prijelomi sjedalne kosti,
prijelom krova zgloba, zglobne ¢aSice kuka i donje grane stidne kosti sa lijeve strane;
iz medicinskog nalaza izdatog u Klinici za radiologiju od 25.06.2012. godine proistice
da je uradena magnetna rezonansa glave 1 u zakljucku istoga su konstatovana
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hemoragi¢na zarista lijevo u visini lijeve boc¢ne komore, vidljivo umjereno
nakupljanje zraka u lobanjskoj duplji, krvarenje u lobanjskoj duplji, manji traumatski
hematom ispod tvrde mozdanice, Sirine 1 do 2 mm, desno tjemeno. Na uradenoj
magnetnoj rezonansi lijevog lakta od 25.06.2012. godine se vidi prijelom vanjskog
nastavka lijeve nadlakti¢ne kosti; iz historije bolesti Klinike za neurohirurgiju u
Sarajevu, mati¢nog broja ..., a glasi na ime oStecene, vidljivo je da je ista primljena u
navedenu kliniku dana 24.06.2012. godine, dovezena je na kliniku u komatoznom
stanju, gdje je odmah uraden CT mozga koji ukazuje na opseZzan otok mozga uz
krvarenje nastalo traumatskim putem kao i nagnjeCine mozga slijepoCnog reznja sa
lijeve strane. Odmah je konzilijarno pregledana od strane urologa, abdominalnog
hiruga, grudnog hirurga i ortopeda. Klinicki je konstatovano vise nagnjeCina sa
oguljotinama koze lica i poglavine u predjelu lijevog laka razderano nagnjecena rana,
ozljede su upisane i latinskim dijagnozama koje oznacavaju mozdanu komu, otok
mozga, krvarenje u lobanjskoj duplji nastalo traumatskim putem, nagnjefine mozga
slijepocnoga djela sa lijeve strane. Uvidom u medicinski nalaz operacione liste od
24.06.2012. godine, kao i1 u operacionom kartonu se navodi da je uCinjena incizura
koze i mekih tkiva sa desne strane, nakon ¢ega je uraden trepanski otvor po tvrdoj
mozdanici i otvaranje iste, zatim pod jakim pritiskom je uradena konekcija sistema na
vanjsku drenazu; iz operacionog kartona od 25.06.2012. godine, izdatog u Klinici za
neurohirurgiju u Sarajevu, navedeno je da je povisen pritisak u lobanjskoj duplji gdje
se montira cjev¢ica prema vani.

Na temelju svega navedenog, vjestak dr. Hamza Zujo je iznio zakljutak o teZini
tjelesnih ozljeda te je naveo da je oStecena A.H. kriticne prilike zadobila ozljede u
vidu krvarenja u lobanjskoj duplji, nagnjecine tkiva mozga, koje sveukupno
predstavljaju tesku tjelesnu ozljedu opasnu po zivot, zatim prijelom lijeve lopati¢ne
kosti sa prijelomom 12. rebra koje ozljede predstavljaju tesku tjelesnu ozljedu, obicnu
teSku, zatim prijelom stidne kosti sa lijeve strane koja ozljeda predstavlja teSku
tjelesnu ozljedu, obicnu tesku, zatim prijelom trticne kosti koja ozljeda predstavlja
teSku tjelesnu ozljedu, obicnu teSku, zatim prijelom krova obje karli¢ne ¢aSice koja
ozljeda predstavlja tesku tjelesnu ozljedu, obi¢nu tesSku i prijelom nastavka lijeve
nadlakti¢ne kosti koja ozljeda predstavlja teSku tjelesnu ozljedu, obicnu tesku. Vjestak
je iznio miSljenje da su sve opisane ozljede mogle biti nanesene tupim, jako
zamahnutim mehani¢kim orudem.

Nadalje, vjestak dr. Hamza Zujo je objasnio da je sa¢inio i dopunu nalaza koja se
odnosi na vjeStacenje medicinske dokumentacije Klinike za fizijatriju i rehabilitaciju
u Sarajevu, gdje je oStec¢ena lijeCena od 07.07.2012. godine do 30.08.2012. godine,
kao i u periodu od 03.09.2012. godine do 14.09.2012. godine, zbog ozljeda koje je
zadobila kriticnog dana, te se vjeStak izjasnio da ostaje kod svog nalaza od
10.07.2012. godine.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka dr. Hamze Zujo, kao i dopunu
istog, cijeneci da je isti dat na najbolji moguci nacin, u skladu sa vjestinom i pravilima
struke, zasnovan je na relevantnoj medicinskoj dokumentaciji i u cijelosti je potvrden
ostalim izvedenim dokazima. Naime, iskaz vjeStaka dr. Hamze Zujo je zasnovan na
obimnoj medicinskoj dokumentaciji na ime oSte¢ene koja dokumentacija se odnosi na
period odmah po dolasku oStec¢ene na ukazivanje ljekarske pomo¢i (kada je dovezena
u CUM Kosevo u besvjesnom stanju) i saglasan je sa iskazima oste¢ene A.H. i njenog
oca Al1H1 koji su potvrdili da je oSte¢ena usljed predmetne saobracajne nezgode
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zadobila opisane ozljede ¢ije posljedice osjeca i u vrijeme svjedocenja. Sud je imao u
vidu da je vjeStak dr. Hamza Zujo sudski vjetak sa dugogodidnjim iskustvom u
oblasti sudske medicine, a njegov nalaz i misljenje u konkretnom slucaju nisu ni¢ime
dovedeni u pitanje. Dakle, iz opisanog nalaza i misljenja proistic¢e da je oSte¢ena A.H.
kriti€ne prilike zadobila teske tjelesne ozljede opasne po Zivot kao i obicne teSke
tjelesne ozljede, kako su opisane u izreci presude. Obzirom da su sve opisane ozljede
kod ostecene sa lijeve strane, kako to vjestak dr. Hamza Zujo navodi, navedeno znagi
da je djelovanje tupine mehanickog oruda bilo sa lijeve strane, $to je saglasno sa
ostalim izvedenim dokazima u pogledu nastanka predmetne saobracajne nezgode iz
kojih proistic¢e da je kontakt ostvaren prednjim ¢eonim dijelom vozila “Mercedes” sa
lijevom stranom vozila “Citroen”.

Pored navedenog, i H.S. je u predmetnoj saobracajnoj nezgodi zadobio lake tjelesne
ozljede, kako ih je vjestak dr. Hamza Zujo kvalifikovao u svom nalazu. Naime,
vjestak dr. Zujo je obavio medicinsko vjestatenje ozljeda koje je zadobio H.S., te je
naveo da je u medicinskom nalazu izdatom u Klinici za urgentnu medicinu u Sarajevu
od 24.06.2012. godine konstatovano da isti nije gubio svijest prilikom ozljedivanja i
klinicki je konstatovana u predjelu desne strane ¢ela nagnjecina sa otokom koze, koja
ozljeda je upisana i latinskom dijagnozom koja oznacava nagnjecinu glave, ¢eonog
dijela sa desne strane, te je iznio zakljucak da ova ozljeda predstavlja laku tjelesnu
ozljedu. U mehanizmu nastajanja kao podoban nadin za nastajanje nagnjecine u
predjelu koZe &ela vjestak dr. Hamza Zujo je iznio miSljenje da je ista nanesena
aktivnim zamahom svoje vlastite glave, i to udarom od tvrdu podlogu. Sud je u
cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka dr. Hamze Zujo u odnosu na ozljede H.S.,
cijene¢i da je isti dat na najbolji mogu¢i nacin, u skladu sa vjeStinom i pravilima
struke, zasnovan je na relevantnoj medicinskoj dokumentaciji i u cijelosti je potvrden
ostalim izvedenim dokazima, a nije osporavan od strane odbrane. Iskaz vjeStaka dr.
Hamze Zujo je u cijelosti saglasan sa iskazom svjedoka H.S., te potvrduje naéin
nastanka ozljeda kod H.S..

Dakle, iz svih prethodno analiziranih dokaza proistice da je osnovni uzrok predmetne
saobracajne nezgode to Sto optuzeni, upravljajuéi vozilom ,,Mercedes* brzinom od
80-85 km/h (koja brzina je nedozvoljena obzirom da je na kritichom mjestu
dozvoljena brzina 50 km/h), dok su sa njim u vozilu bili njegovi prijatelji B.C., E.LJ. i
H.S., dolaskom na raskrsnicu ulica Obala Kulina Bana — Kulovi¢a i most Cobanija
nije smanjio brzinu kretanja vozila, iako je zbog ¢injenice da se priblizava raskrsnici
bio duzan da vozi sa pove¢anom oprezno$éu, ali je ipak vozio prekora¢enom brzinom
od 80-85 km/h (suprotno odredbi ¢lana 44. stav 1. ZOOBS-a), pa vozeci takvom
brzinom, protivno odredbi ¢lana 51. stav 1. ZOOBS-a nije zaustavio vozilo kada mu
je na vidno postavljenom semaforu bilo upaljeno crveno svjetlo — zabranjen prolaz i
nije propustio vozila kojima je u tom momentu bilo dozvoljeno kretanje sa njegove
desne strane, jer im je prilikom prelaska preko mosta Cobanija u smjeru ulice
Kuloviéa ili Bascarsije na semaforu bilo upaljeno zeleno svjetlo — slobodan prolaz.
Usljed ovakvog postupanja optuzenog, isti je prednjim ¢eonim dijelom svog vozila
udario u lijevu bo¢nu stranu putnickog motornog vozila marke ,,Citroen C3%, kojim je
upravljala voza¢ i vlasnik A.H., koja se zbog pomenutih saobracajnih uslova na
raskrsnici i prava prvenstva kretala preko mosta Cobanija u pravcu ulice Kuloviéa.
Usljed ovog udara je vozilo A.H. odba¢eno na desno u zgradu Narodnog pozorista, a
usljed ove nezgode A.H. je zadobila teSku tjelesnu ozljedu opasnu po Zivot u vidu
krvarenja u lobanjskoj duplji, nagnjecina tkiva mozga, kao 1 pet (5) teSkih tjelesnih
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ozljeda u vidu prijeloma lijeve lopaticne kosti sa prijelomom dvanaestog rebra,
prijeloma stidne kosti sa lijeve strane, prijeloma trticne kosti, prijeloma krova obje
karli¢ne ¢aSice i prijeloma nastavka lijeve nadlakti¢ne kosti, dok je saputnik u vozilu
»Mercedes benz 211, E 320 4matic“ H.S. zadobio laku tjelesnu ozljedu u vidu
nagnjecine u predjelu koze Cela sa desne strane, a na vozilu marke ,,Citroen C3*
nastupila je totalna Steta u ukupnom novcanom iznosu od 11.283,75 KM. Na opisani
nacin, u postupanju optuzenog su ostvarena bitna obiljezja bica krivicnog djela teska
krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 1. u vezi sa ¢lanom
332. stav 1. KZ F BiH.

U skladu sa opisanim utvrdenim c¢injenicama, sud je izvrS§io manje ispravke
¢injeni¢nog opisa na nacin da je u izreci presude naveo da se optuzeni kretao brzinom
od 80-85 km/h, a ne 117 — 120 km/h (kako je to utvrdio vjestak Avdo Delimustafic),
te je za visinu pri¢injene Stete na vozilu ,,Citroen naveo da se radi o visini u iznosu
od 11.283,75 KM, kako je to utvrdeno tokom glavnog pretresa. Sud je pored
navedenog, na temelju izvedenih dokaza, izvr§io manja prilagodavanja ¢injeni¢nog
opisa na nacin opisan u izreci presude, cijene¢i da ista odgovaraju izvedenim
dokazima, a istovremeno ne idu na Stetu optuzenog, zbog Cega ova izmjena
¢injeni¢nog opisa krivicnog djela predstavlja dozvoljenu intervenciju koja ne dira u
identitet kriviénog djela.

Imaju¢i u vidu sve opisane okolnosti, prirodu i na¢in izvrSenja krivi¢nog djela, sud
nalazi da je optuzeni bio svjestan da zbog njegovog Ccinjenja moze nastupiti
zabranjena posljedica, ali je pristao na njezino nastupanje. Branilac optuZenog je
osporavao da je predmetno krivicno djelo optuzeni pocinio postupajuci iz eventualnog
umisljaja, te je tvrdio da je optuzeni postupao iz svjesnog nehata. Sud ne prihvata
tvrdnje branioca, te cijeni da su radnje optuzenog rezultat postupanja iz eventualnog
umisljaja imajuc¢i u vidu da je optuzeni proSao kroz znak upaljenog crvenog svjetla
(kada je ovo svjetlo ve¢ nekoliko sekundi bilo upaljeno), na raskrsnici koja je jedna od
najprometnijih raskrsnica u gradu Sarajevo. Optuzeni je kroz ovu raskrsnicu, na znak
upaljenog crvenog svjetla prosao krecuci se brzinom veéom prekom 30 km/h od
dozvoljene (naime, kretao se brzinom od 80-85 km/h dok je dozvoljena brzina
kretanja 50 km/h). Dodatno, obzirom da se priblizavao raskrsnici, bio je u obavezi da
dodatno obrati paznju na saobracajne prilike te da dodatno prilagodi brzinu istima, a
posebno kada se ima u vidu da je tek kratko vrijeme prije toga polozio vozacki ispit
(dakle, radi se o neiskusnom vozacu koji je morao svoju voznju prilagoditi
navedenom). Sud je imao u vidu i navode vjestaka Avde Delimustafic¢a da optuzeni ni
u slucaju da jeste vidio vozilo “Citroen” koje se kretalo preko mosta Cobanija, nije
mogao zaustaviti svoje vozilo do semafora na kojem je bilo upaljeno crveno svjetlo,
odnosno, isti bi svakako proSao kroz raskrsnicu, dok brzina vozila *“Citroen” u
vrijednosti od 50-55 km/h nije imala nikakvog uticaja na tok ove saobracajne
nezgode. U pogledu tvrdnji vjeStaka Delimustafi¢a da vozac vozila “Mercedes” nije
mogao uociti vozilo “Citroen” kada je poduzeo kocenje, sud cijeni da i u slucaju da je
navedeno tacno, navedeno ne utice na oblik krivice optuzenog, obzirom da je on bio u
potpunosti svjestan da KkrsSi pozitivne zakonske propise, odnosno da prolazi kroz
raskrsnicu dok mu je zabranjen prolaz (pri ¢emu nije bio pod uticajem alkohola ili
opojnih supstanci, §to je potvrdeno obavljenim vjestacenjima krvi optuzenog, kako su
svjedogile vjestaci Nermina Koraé i Enera Cav¢ic), ali je pristao na posljedice takvog
svog postupanja, §to proisti¢e upravo iz naprijed opisanih okolnosti koje karakteriSu
njegovo postupanje u konkretnoj situaciji.
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Sud je na osnovu navedenih dokaza odlucio kao u izreci presude. Kada su u pitanju
ostali provedeni dokazi, sud ih je u skladu sa ¢lanom 16. ZKP F BiH cijenio, ali nalazi
da nisu u odlucujucoj mjeri uticali na utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.

3. Odluka o krivi¢no-pravnoj sankciji

Prilikom odmjeravanja kazne sud je imao u vidu osnovne kriterije, a to su granice
kazne propisane za pojedino krivicno djelo, svrha kaznjavanja, te okolnosti koje
karakteriSu pocinjeno krivicno djelo i1 u€inioca (olakSavajuce i1 oteZavajuce okolnosti),
1 to: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacina ugrozavanja ili povrede
njegove osobne prilike i njegovo drzanje nakon uc¢injenog krivicnog djela, kao i druge
okolnosti koje se odnose na ucinioca (iz ¢lana 49. KZ F BiH).

Rukovode¢i se ciljevima opcée 1 specijalne prevencije, sud je imao u vidu sve
,»okolnosti koje utjecu da kazna bude manja ili ve¢a®, prema ¢lanu 49. KZ F BiH.

Sud je od otezavajucih okolnosti cijenio oblik krivice kojim je izvrSeno krivi¢no djelo,
tj. postupanje iz eventualnog umisljaja (kako je prethodno detaljno analizirano),
tezinu krivicnog djela i nastupile posljedice. Sud je imao u vidu i tezinu i broj
tjelesnih ozljeda koje je zadobila oStecena (teske tjelesne ozljede opasne po Zivot kao i
vedi broj obi¢nih teskih tjelesnih ozljeda), Cinjenicu da je pet sedmica bila u komi, da
ozljede koje je zadobila i danas utic¢u na njen zivot i da su to ozljede ¢ije ¢e posljedice
osjecati Gitav Zivot (kako je vjestak dr. Hamza Zujo naveo u svom iskazu). Sud je
dalje imao u vidu da se optuzeni, osim Sto je svojim postupanjem prouzrokovao
predmetnu saobracajnu nezgodu, kretao brzinom ve¢om od 30 km/h od dozvoljene u
uzem centru grada, na saobracajnici koja je jedna od prometnijih u gradu, pri ¢emu se
kretao krajnjom desnom saobra¢ajnom trakom namijenjenom iskljucivo za kretanje
vozila javnog prevoza. Sud je dalje imao u vidu da je osim ozljeda koje je kriticne
prilike zadobila oStecena, i saputnik u vozilu optuzenog, H.S. zadobio lake tjelesne
ozljede, kao i da je na vozilu ,,Citroen* nastupila totalna Steta (u iznosu od 11.283,75
KM). Na kraju, sud je imao u vidu da je optuzeni bio tek polozio vozacki ispit, pa je
kao takav bio u obavezi da vozilom upravlja sa povecanom opreznoscu. Od
olakSavajucih okolnosti sud je cijenio raniju neosudivanost optuzenog, ¢injenicu da se
radi o osobi mlade starosne dobi, redovnom studentu Il semestra Ekonomskog
fakulteta u Sarajevu. Sud je od olakSavajuc¢ih okolnosti imao u vidu i iskaze oStecene
A.H. i njenog oca A1H1 da je porodica optuZzenog u viSe navrata pokuSala stupiti u
kontakt sa oStecenom i pruziti pomo¢, kao i iskreno kajanje i izvinjenje optuzenog
dato na glavnom pretresu.

Uzimaju¢i u obzir navedene okolnosti (otezavajuc¢e i olakSavajuce), zatim kaznu
propisanu ¢lanom 336. stav 1. KZ F BiH, kao i tezinu konkretnog krivi¢nog djela,
sud je optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od jedne (1) godine i osam (7)
mjeseci. Sud zakljucuje da je ovakva kazna neophodna obzirom na tezinu krivicnog
djela kao 1 posljedice istog, kao i1 da je izvrSenje kazne potrebno radi krivi¢nopravne
zastite, odnosno sud na ovaj nacin izrazava drustvenu osudu pocinjenog krivi¢nog
djela. Takoder sud smatra da ¢e se na ovaj nacin uticati na konkretnog pocinitelja, kao
i sve eventualne pocinitelje kriviénih djela da u buduénosti ne ¢ine krivi¢na djela,
obzirom da sud vjeruje da se na ovaj nacin uti¢e na svijest gradana o pogibeljnosti
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kriviénih djela i pravednosti kaznjavanja pocinitelja. Sud cijeni da je ovako utvrdena
kazna dovoljna i neophodna za postizanje svrhe kaznjavanja u konkretnom slucaju.

Na osnovu ¢lana 57. KZ F BiH optuzenom T.A. se u izreCenu kaznu zatvora
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru, i to od 24.06.2012. godine do 13.07.2012.
godine.

4. Odluka o mjeri sigurnosti

Na osnovu ¢lana 73. u vezi sa ¢lanovima 71. tacka d) i 77. KZ F BiH optuzenom se
izrie mjera sigurnosti zabrana upravljanja vozilom ,,B” kategorije u trajanju od pet
(5) mjeseci, racunajuci od dana pravomocnosti presude, s tim da se vrijeme izvrSenja
kazne zatvora ne uraCunava u vrijeme trajanja ove mjere. Naime, sud cijeni da u
konkretnom slucaju postoji opasnost da ¢e optuzeni, upravljaju¢i motornim vozilom
,»B” kategorije (kao §to je i vozilo kojim je pocinjeno krivicno djelo), ponovo uciniti
krivicno djelo protiv sigurnosti javnog prometa, obzirom na okolnosti pod kojima je
predmetno krivicno djelo pocinjeno (iskazana bezobzirnost u voznji). Sud je izrekao
mjeru zabrane u trajanju od pet (5) mjeseci imajuci u vidu da se ista izrie u trajanju
od tri (3) mjeseca do pet (5) godina, cijeneéi da je u konkretnom slucaju rok od pet (5)
mjeseci dovoljan da se sprijeci ponovo pocinjenje krivicnog djela koristenjem vozila
od strane optuzenog.

5. Odluka o imovinskopravnom zahtjevu i trosSkovima postupka

Na osnovu ¢lana 212. stav 2. ZKP F BiH o$te¢ena A.H. se sa imovinskopravnim
zahtjevom za naknadu Stete upucuje na parni¢ni postupak, obzirom da podaci
postupka ne pruzaju pouzdan osnov za presudenje ovog zahtjeva u potpunosti ili
djelimicno.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP F BiH u vezi sa ¢lanom 204. ZKP F BiH optuzeni
se djelimi¢no oslobada obaveze da naknadi troskove krivicnog postupka, izuzev
troSkova iz ¢lana 199. stav 1. tacka h) ZKP F BiH, te isti padaju na teret budzetskih
sredstava. Naime, tokom postupka sud je utvrdio da je optuzeni nezaposlen, da je
redovan student Ekonomskog fakulteta, te je zakljucio da bi obavezivanjem istog na
naknadu troSkova postupka (izuzev nagrade i nuznih izdataka izabranog branioca)
bilo dovedeno u pitanje njegovo izdrzavanje. U odnosu na troSkove iz ¢lana 199. stav
1. tacka h) ZKP F BiH, sud je imao u vidu da se radi o izabranom braniocu, ¢iju
nagradu i nuzne izdatke je, u skladu sa ¢lanom 204. ZKP F BiH, ,,duZna platiti
zastupana osoba, bez obzira na to ko je po odluci suda duzan snositi troskove
krivicnog postupka®.

ZAPISNICAR SUDIJA
Amina Merdan-Balen mr.sci. Lejla Konji¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zzalba
Kantonalnom sudu u Sarajevu, putem ovog suda, u roku od 15 (petnaest) dana od
dana prijema presude. Zalba se podnosi u dovoljnom broj u primjeraka za sud i
stranke. OSteCeni moze pobijati presudu samo zbog odluke suda o troSkovima
krivicnog postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu.
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