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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Zenici za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 20.11.2017. godine, u
predmetu Opcinskog suda u Zenici broj: 43 0 P 145146 17 P, na osnovu odredbe ¢lana 61a.
Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o
unutragnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta?, na
sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 22.01.2018. godine donio je:

ODLUKU

Odbija se zahtjev Opcinskog suda u Zenici za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u
predmetu broj 43 0 P 145146 17 P od 20.11.2017. godine.

ObrazloZenje

Kod Op¢inskog suda u Zenici u toku je postupak po tuzbi tuzitelja Safeta Kovacevica
iz Zenice, Topci¢ polje 3b, koga zastupa punomoc¢nik Almin Hrusti¢, advokat iz Zenice, protiv
tuzenih: 1. Agencija za vodno podrugje rijeke Save, koju zastupa punomoc¢nik Hakija Kurtovié,
advokat iz Sarajeva, 2. Grad Zenica, zastupan po Gradskom pravobranilastvu, 3. Zenicko-
dobojski kanton, zastupan po Kantonalnom pravobranilastvu Zenica i 4. Federacija BiH,
zastupana po Federalnom pravobranilastvu Sarajevo, radi naknade materijalne Stete, v.s.
70.000,00. KM.

Dopisom od 20.11.2017. godine, zaprimljenim u ovaj sud dana 08.12.2017. godine,
prvostepeni sud je, na prijedlog tuZzitelja i prvotuzene, pred ovim sudom pokrenuo postupak
radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja u smislu odredbe ¢lana 61a. Zakona o izmjenama 1
dopunama Zakona 0 parni¢nom postupku® - ZID ZPP.

Sporno pravno pitanje definisano je na slijede¢i nacin:
- dalije Steta od poplava iz mjeseca maja 2014. godine nastala kao posljedica vise sile i
- dali se sanacija $tete moze zahtijevati putem nadlezne opcine, grada ili kantona i drugih

nivoa vlasti ili se naknada Stete od poplava iz mjeseca maja 2014. godine ostvaruje
putem suda 1 ko je za tu Stetu odgovoran?
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U podnesenom zahtjevu prvostepeni sud navodi da je predmet spora naknada
materijalne Stete u iznosu od 70.000,00 KM, za koju tuzitelj tvrdi da je nastala usljed poplava
u mjesecu maju 2014. godine.

Navodi da tuzitelj u postupku tvrdi da je sud nadlezan da postupa po njegovom zahtjevu
1 da postoji odgovornost tuzenih zbog propustanja da postupe prema obavezama iz vazecih
propisa, a §to tuzeni spore smatrajuci da se radi o nastanku Stete zbog vise sile, te da je pitanje
naknade Stete trebalo rjeSavati pred organima uprave u smislu odredbi Zakona o zastiti i
spasavanju ljudi i materijalnih dobara od prirodnih i drugih nesre¢a* i Uredbe o jedinstvenoj

metodologiji za procjenu stete od prirodnih i drugih nesreéa®.

Takoder u zahtjevu prvostepeni sud navodi da je kod Vrhovnog suda FBiH u toku
postupak po reviziji o istoj pravnoj stvari, a po tuzbi drugog tuzitelja u predmetu broj 43 0 P
120845 17 Rev, u kojem je prvostepeni sud usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na
Agenciju za vodno podrucje rijeke Save, koja je jedina tuzena u tom postupku, a Kantonalni
sud u Zenici je usvojio zalbu tuzene, prvostepenu presudu preinacio i odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti.

Kao razloge zbog kojih se obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
prvostepeni sud navodi da je, pored pomenutog predmeta broj 43 0 P 120845 17 Rev, te ove
pravne stvari, kod tog suda u toku jos nekoliko postupaka (43 0 P 112987 14 P, 43 0 P 145138
17 P, 43 0 P 146936 17 P), kao i da po saznanju tog suda postoji jedan predmet, koji se vodi
kod Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima. U svim tim predmetima, kako navodi prvostepeni sud,
predmet spora je identi¢an u smislu da se radi o zahtjevima za naknadu materijalne Stete lica
¢iji su objekti 1 ostala imovina oste¢eni tokom poplava u maju 2014. godine, a koji zahtjevi su
usmjereni protiv tuzenih: Agencije za vodno podrucje rijeke Save 1/ili svih nivoa vlasti (grad,
kanton, FBiH).

Taj sud smatra da se ne radi o ogromnom broju premeta, ali da su isti izuzetno
komplikovani i da u njima nastaju veliki troskovi za stranke.

Prvostepeni sud smatra da sporno pravno pitanje proizilazi iz razli€itth tumacenja
pravnih normi iz Zakona o obligacionim odnosima — ZOO, Zakona o vodama®, Uredbe o
vrstama i sadrzaju planova zastite od $tetnog djelovanja voda FBiH’, Federalnog operativnog
plana®, Zakona o zastiti i spasavanju ljudi i materijalnih dobara od prirodnih i drugih nesre¢a® i

Uredbe o jedinstvenoj metodologiji za procjenu stete od prirodnih i drugih nesreéa’®.

Razlicito je, smatra taj sud, tumacenje prvostepenog suda u predmetu broj 43 0 P 120845
15 P, koji je sada pred Vrhovnim sudom FBiH, u smislu §to prvostepeni sud, po uradenom
nalazu vjeStaka, nalazi propuste na strani tuzene Agencije i istu obavezuje na naknadu
materijalne Stete tuzitelju, a drugostepeni sud smatra da se radi o viSoj sili i da ne postoji
odgovorno lice, koje bi bilo obavezno da uspostavi stanje prije nastanka Stete.
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Op¢inski sud je dao i sopstveno misljenje o0 ovom pravnom pitanju smatrajuci da je
poplava visa sila, kada je uzrok njene pojave prirodan kao u maju 2014. godine (ogromne
koli¢ine kise), ali da nije u pitanju visa sila ako je nastala Steta posljedica ljudske radnje.

Smatra da bi Agencija i razni nivoi vlasti mogli biti eventualno odgovorni za $tetu i to
po pravilima o subjektivnoj odgovornosti zbog nepreduzimanja mjera, koje su bili obavezni
poduzeti prema odredbama Zakona o vodama, Uredbe i Federalnog operativnog plana, ukoliko
bi se tako sprijeCio nastanak Stetnog dogadaja, tj. plavljenje imovine tuzitelja u konkretnom
slucaju, ili bi se Steta umanjila.

Smatra da se o ovoj vrsti spora gradansko-pravne prirode raspravlja u sudskom
postupku, a ne u upravnom postupku.

U ovoj pravnoj situaciji postavlja se pitanje da li se radi o spornom pravnom pitanju,
koje treba da rijesi ovaj sud.

Radi se o predmetu u kojem se postavlja pravno pitanje osnova odgovornosti za nastalu
Stetu (subjektivna ili objektivna odgovornost i da li je u pitanju visa sila), te da li je za rjeSavanje
spora nadlezan sud i ko je za Stetu odgovoran.

To su pitanja primjene procesnog i materijalnog prava, koja ¢e se u drugom predmetu
broj 43 0 P 120845 17 Rev, zaprimljenom po reviziji kod ovog suda, rijesiti ocjenom pravilnosti
I zakonitosti donesene presude drugostepenog suda.

Obzirom da ¢e ovaj sud rijesiti drugi predmet po reviziji o istoj pravnoj stvari, u kojem
¢e odgovoriti na pitanje pravilne primjene procesnog i materijalnog prava, koje su razli¢ito
rijesili prvostepeni i drugostepeni sud, to u ovom predmetu nema spornog pravnog pitanja, koje
je od znacaja za odlucivanje u ve¢em broju predmeta u postupku pred prvostepenim sudom.
Pod spornim pravnim pitanjem se podrazumijeva nalazenje pravog znacenja pravne norme,
koja treba da bude primijenjena na utvrdeno €injenicno stanje. Ovaj sud zapaza da se u ovom
slu¢aju trazi rjeSavanje predmeta spora, a ne spornog pravnog pitanja.

Slijedom izlozenog, Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH je, primjenom
odredbe ¢lana 61d. stav (2) ZPP, odbilo zahtjev Op¢inskog suda u Zenici za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo-Jevti¢, S..



