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HERCEGOVACKO NERETVANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj: 58 0 P 171196 19 Gz

Mostar, 25.05.2022.godine

Kantonalni sud u Mostaru, u vije¢u sastavlenom od sudija: Merime Cati¢, kao
predsjednice vije¢a, Vere Sudar i Sanje Zalinovi¢, kao ¢lanica vije¢a, u pravnoj stvari
tuZitelja Ivana Vidovi¢, Paoca - Vidoviéi bb, Citluk, zastupanog po punomo¢nicima Davoru Kova¢
i Luji Herceg, advokatima iz ZAK Kovaé-Herceg iz Ljubuskog, protiv tuienog JP Zeljeznice
Federacije BiH Sarajevo, Musala broj 2, 71000 Sarajevo, zastupanog po punomocnici Editi
Hadzajlié¢, uposlenici kod tuzenog, radi naknade Stete, v.sp. 31.000,00 KM, odlucujuéi o zZalbi
tuzitelja, protiv presude Opdéinskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 171196 15 P od 27.08.2019.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.05.2022.godine, donio je ovu:

PRESUDU

Zalba tuZitelja se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda se potvrduje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

»NalaZe se tuZeniku da tuZitelju na ime naknade nematerijalne Stete isplati iznos od 29.000,00
KM ito naime pravi¢ne naknade zbog umanjenja opce Zivotne aktivnosti iznos od 21.000,00 KM,
na ime pravicne naknade zbog pretrpljenih bolova iznos od 3.800,00 KM, na ime pravi¢ne
naknade zbog pretrpljenog straha iznos od 2.700,00 KM te na ime pravi¢éne naknade zbog
naruzenosti iznos od 1.500,00 KM, sve za zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana
podnosenja tuzbe do isplate, sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom ovrhe.

NalaZe se tuzeniku da tuzitelju, na ime naknade materijalne Stete isplati iznos od 1.100,00 KM i
to na ime tude pomodi i njege iznos od 600,00 KM te na ime troskova lijeCenja i u svezi lijeCenja
iznos od 500,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosSenja tuzbe do isplate, kao
i troSkove postupka, sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom ovrhe”.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom tuZzitelj pobija prvostepenu presudu u cjelosti, iz svih
razloga propisanih odredbom ¢l. 208. stav 1. ZPP-a. U Zalbi navodi da je prvostepeni sud raspravio
sve bitne elemente tuzbenog zahtjeva, utvrdio da su podrumske stepenice u zgradi tuzenog



opasna stvar i pravilno naveo odredbe o odgovornosti tuzenog, te da je za utvrdivanje visine Stete
vezano za tuzbeni zahtjev tuZitelja proveo dokaz medicinskim vjestacenjem, po vjeStaku Damiru
Jugo. Ukazuje da je navedeni vjeStak imao zadatak i da utvrdi ¢injenicu dana zavrsetka lijecenje
tuZitelja, o ¢emu se izjaSnjavao na zapisnik sa glavne rasprave i naveo da je to dana
21.11.2012.godine, te da na nalaz i misljenje ovog vjeStaka, kao ni na njegovo izjasnjenje na
glavnoj raspravi 28.05.2012.godine, parnicne stranke nisu imale primjedbi. Smatra da to Sto
prvostepeni sud nije prihvatio tatnim ovaj podatak dat od vjeStaka medicinske struke cini
povredu odredbe €l.147. u vezi sa €l.155. ZPP-a, a $to je za posljedicu imalo povredu odredbe ¢l.
209. ZPP-a, jer je doslo do pogresne primjene odredbe ¢l. 376. stavl. ZOO-a, te da je upravo
vjestak strucna osoba za utvrdivanje ove Cinjenice. Zbog navedenog tuzeni predlaze da se
prvostepena presuda preinaci na nacin da se tuzbeni zahtjev tuzitelja usvoji u cjelosti, te da mu
se dosude troskovi postupka uveéani za troSkove sastava ove Zalbe.

TuZeni je dao odgovor na zZalbu.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama zZalbenih razloga i razloga na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duZnosti u skladu sa odredbom ¢l. 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene
novine F BiH“, broj: 53/03, 73/05, 19/06, 98/15, u daljem tekstu ZPP-a), odluceno je kao u izreci
ove presude, iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa slijedi da je tuzitelj bio uposlenik tuzene, da se dana 09.02.2010.godine u
18,30 sati, u toku rada na radnom mjestu dogodila nezgoda na nacin da je tuZitelj pao niz
stepenice koje se nalaze u suterenu stani¢ne zgrade u Badevi¢ima i zadobio teske tjelesne
povrede. Radni odnos kod tuzenog prestao mu je dana 17.04.2012.godine, zbog odlaska u
starosnu penziju. TuZba tuZitelja podnesena je dana 13.11.2015.godine. Prvostepeni sud je
temeljem provedenih dokaza utvrdio da su stepenice na kojima je pao tuZitelj opasna stvar u
smislu odredbi ¢l. 173., 174. ZOO-a, te da tuzeni odgovara bez obzira na krivicu, jer je Steta nastala
u svezi sa opasnom stvari. Prvostepeni sud je u cjelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka
medicinske struke Damira Jugo, cijenedi ga uradenim u skladu sa pravilima struke i nauke. Ovaj
vjestak je na zapisnik od 28.05.2019.godine naveo da je lije€enje tuzitelja okoncano dana
21.11.2012. godine, pozivajuéi se da je to datum nalaza psihologa i psihijatra, koji govore o
pogorsanju njegovog zdravstvenog stanja. TuZitelj se Federalnom zavodu za PIO/MIO obratio
20.10.2010.godine za ostvarivanja prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, a odbijen je
rieSenjem od 15.02.2011.godine, iz razloga Sto kod tuZitelja kao osiguranika nije zavrseno
lijeCenje. Novim zahtjevom se obratio Federalnom zavodu za PIO/MIO dana 17.01.2012.godine,
a rjeSenjem od 21.03.2012.godine priznato mu je pravo invalida Il kategorije i pravo na
rasporedivanje na druge odgovarajuée poslove. U tom rjeSenju je navedeno da je na osnovu
nalaza, ocjene i misSljenja Instituta za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja, Sarajevo
utvrdeno da od 23.02.2012.godine kod tuzZitelja kao osiguranika postoji promijenjena radna
sposobnost. Prvostepeni sud je danom zavrSetka lijeCenje tuZzitelja prihvatio iz rjesenja
Federalnog zavoda za PIO/MIO od 21.03.2012. godine.

U ovom postupku je sporno da li je prvostepeni sud pravilno utvrdio datum okoncanja
lijecenja tuzitelja i da li je pravilno raspravio istaknuti prigovor zastare.



Prema odredbi ¢l. 376. stav 1. i 2. ZOO-a potraZivanje naknade prouzrokovane Stete
zastarijeva za tri godine od kada je osteéeni doznao za Stetu i za lice koje je Stetu prouzrokovalo
(subjektivni rok), a u svakom slucaju zastarijeva za pet godina od kada je Steta nastala (objektivni
rok). Nesporno je da je tuZitelj znao da mu je Stetu nastala sa danom povredivanja
09.02.2010.godine. Medutim, kod Stete koja je nastala povredom ostecenog lica nije dovoljno
samo saznanje za Stetu i onoga tko ju je uzrokovao, nego je potrebno utvrditi i obim nastale Stete.
Nematerijalna Steta dobiva svoj izrazaj kroz vidove Stete tek kada se zavrsi lijeCenje, jer se tek
tada moze utvrditi kakve je osteceni trpio fizicke i psihi¢ke boli, kakav je bio strah i opcenito trajne
posljedice ozljede.

Prvostepeni sud je imao na raspolaganju dva razli¢ita podatka o okoncanju lijecenja
tuzitelja, te je obrazlozZio iz kojih razloga se opredjelio da je to dana 23.02.2012.godine. U
konkretnom slucaju pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je lije¢enje tuZitelja okoncano sa
danom 23.02.2012.godine, od kada kod tuzitelja postoji promijenjena radna sposobnost, kako je
navedeno u rjesenju Federalnog zavoda za PIO/MIO od 21.03.2012.godine, ¢ija valjanost se u
ovom postupku ne moZe preispitivati.

To Sto prvostepeni sud nije prihvatio taénim podatak dat od vjeStaka medicinske struke

na zapisnik od 28.05.2012.godine ne Cini povredu odredbe ¢1.147. u vezi sa ¢l.155. ZPP-a, na koju
u zalbi ukazuje tuzitelj. Prednje iz razloga jer taj zaklju¢ak nije uslijedio Sto je zanemareno da je
za utvrdenje te Cinjenice potrebno stru¢no znanje koje sud nema, ve¢ sto je pravilnim prihvatio
taj podatak iz rjesenja Federalnog zavoda za PIO/MIO od 21.03.2012.godine, a koji je utvrdio u
nalazu i misljenju Institut za medicinsko vjestadenje zdravstvenog stanja Sarajevo.
Institut za medicinsko vjestadenje zdravstvenog stanja osnovan je Zakonom o osnivanju Instituta
za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja zbog potrebe da na teritoriji Federacije BiH kao
institut koji ¢e se stru¢no baviti vjestacenjima zdravstvenog stanja (“Sl. novine FBiH”, broj: 70/07),
a u radu postupa po Pravilniku o kriterijima i postupku medicinskog vjeStadenja zdravstvenog
stanja (“Sl.novine F BiH”, broj: 6/10). Invalidnost postoji kada kod osiguranika zbog trajnih
promjena u zdravstvenom stanju prouzrokovanih povredom na radu, profesionalnom bolescu,
povredom van rada ili boleséu, a koje se ne mogu otkloniti lijeCenjem ili mjerama medicinske
rehabilitacije, nastane smanjenje ili gubitak radne sposobnosti za obavljanje poslova i radnih
zadataka koji odgovaraju njegovoj stru¢noj spremi, odnosno radnoj sposobnosti steCenoj radom.
Kako je tuzitelju navedenim rjeSenjem utvrdeno da je invalid Il kategorije, priznato mu je pravo
na rasporedivanje na drugom radnom mjestu, a za Sto je pretpostavka zavrseno lije¢enje.

To Sto je u nalazima psihologa i psihijatra od 21.11.2012.godine navedeno da je doslo do
pogorsanju psihickog stanja tuZitelja, jer je isti samoinicijativno prestao uzimati preporucenu
terapiju, nije osnov da bi se prihvatio pravilnim zakljuak vjestaka medicinske struke u ovom
postupku, da je to datum okoncanja lijeCenja tuzitelja, zbog Cega je isti prvostepeni sud kriticki
cijenio u smislu odredbe ¢l. 8. ZPP-a. Na prednje nije od uticaja Sto na izjaSnjenje vjeStaka
medicinske struke na glavnoj raspravi 28.05.2012.godine, parnic¢ne stranke nisu imale primjedbi,
kod Cinjenice da je tuzena istakla prigovor zastare.



Dakle, primjenom odredbe ¢l. 376. stav 1. ZOO-a pravilno je raspravljen prigovor zastare
istaknut od tuZene, bududi da je lijeCenje tuZitelja okon¢ano dana 23.02.2012.godine, a tuzba
podnesena dana 13.11.2015.godine, pa nije bilo povrede odredbe ¢l. 209. ZPP-a, na koju se u
Zalbi poziva tuZitelj. Kako je tuZzba tuZitelja podnesena je dana 13.11.2015.godine, a predmetna
povreda se dogodila dana 09.02.2010.godine, to je protekao i objektivni rok iz odredbe ¢l. 376.
stav 2. ZOO-a, uz naznaku da se subjektivni rok zastare moZe se racunati samo u okviru
objektivnog roka od pet godina.

Slijedom prednjeg odluceno je kao u izreci ove presude primjenom odredbe ¢1.227. a i
¢l.226. ZPP-a

PREDSJEDNICA VIJECA



