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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Livnu-Odjeljenje suda u Tomislavgradu od 26.03.2018. godine za rjesavanje
spornog pravnog pitanja, u predmetu Opéinskog suda u Livnu-Odjeljenje u Tomislavgradu
broj: 68 2 Ip 015926 18 Kom, na osnovu odredbe ¢lana 61a. Zakona o parni¢nom postupku?, te
odredbe c¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i
Hercegovine i Breko Distrikta?, na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 25.04.2018. godine
donio je:

ODLUKU

Odbija se zahtjev Opcéinskog suda u Livnu-Odjeljenje suda u Tomislavgradu od
26.03.2018. godine za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu broj 68 2 1p 015926 18
Kom.

Obrazloz enje

Dopisom od 26.03.2018. godine Vrhovnom sudu Federacije BiH obratio se, po
sluzbenoj duznosti, Opcinski sud u Livnu-Odjeljenje suda u Tomislavgradu za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja u smislu odredbe ¢lana 61a. Zakona o parni¢nom postupku.

Sporno pravno pitanje definisano je na sljedeci nacin:

,Da li trazitelj izvrSenja u 1izvrSnom postupku koji je pokrenut na temelju vjerodostojne
isprave moze predloziti da sud na temelju odredbe ¢lana 37. Zakona o izvrSnom postupku izvrsi
prethodnu provjeru imovine izvrSenika, a da prijedlogom za izvrSenje nije odredio rok od osam
dana kojim se obavezuje izvrSenik da namiri potrazivanja zajedno sa odmjerenim troskovima,
niti je odredio sredstvo 1 predmet izvrSenja.*

U podnesenom zahtjevu prvostepeni sud ukazuje da postoji potreba za zauzimanjem
stava po spornom pravnom pitanju jer je traZitelj izvrSenja Javno komunalno preduzece d.d
Tomislavgrad podnio tom sudu 20 prijedloga za izvrSenje na temelju vjerodostojne isprave, u
kojima je zajedno sa prijedlozima podnesen i zahtjev da sud izvr$i prethodno provjeru
duznikove imovine nakon Cega Ce trazitelj izvrSenja konacno urediti prijedlog za izvrSenje. U
12 od tih predmeta prvostepeni sud, nakon §to je nalozio trazitelju izvrSenja da uredi 1 ispravi
prijedlog, oznaCavajuci predmet i sredstvo izvrSenja, odbacio je prijedloge jer trazitelj izvrSenja
nije postupio po nalogu suda. Odlucujuci o Zalbi trazitelja izvrSenja Kantonalni sud u Livnu je
u 7 predmeta donio odluku kojom se zalba uvazava, pobijana rjesenja ukida i predmeti vracaju
prvostepenom sudu na ponovni postupak.

! Sluzbene novine FBiH broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BiH broj 66/12 i 40/14



Dostavljajuci zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja prvostepeni sud navodi i
sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja:

,» Kada se prijedlog za izvrSenje temelji na vjerodostojnoj ispravi, a trazitelj izvrSenja u
prijedlogu nije naveo zahtjev da sud obaveze izvrSenika da u roku od osam dana namiri
potrazivanja, te sredstvo i predmet izvrSenja ne moze predloziti prethodnu provjeru imovine
izvrSenika iz ¢lana 37. ZIP-a, ve¢ tek nakon pravomocnosti i izvrSnosti rjesenja o izvrsenju,
koje se temelji na vjerodostojnoj ispravi.*

U izloZenoj pravnoj situaciji namece se pitanje da li se radi o spornom pravnom pitanju
koje treba da rijesi ovaj sud.

Clanom 61a. stav 1. Zakona 0 parni¢nom postupku propisano je ako u postupku pred
prvostepenim sudom u veé¢em broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom
pravnom pitanju koje je od znacaja za odlu¢ivanje o predmetu postupka pred prvostepenim
sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom
pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja.

Iz Cinjeni¢nih utvrdenja navedenih u zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
proizilazi da u konkretnom slucaju prvostepeni sud, prije svega, treba raspraviti pitanje
potpunosti i urednosti prijedloga za izvrSenje na osnovu vjerodostojne isprave. Postupanje
prvostepenog suda kada prijedlog ne sadrzi sve obavezne elemente regulisano je odredbama ¢l.
334.1 335. ZPP, a dalja primjena odgovarajucih odredaba Zakona o izvr§nom postupku zavisit
¢e od postupanja trazitelja izvrSenja po nalogu suda i urednosti njegovog prijedloga za
izvrSenje.

Dakle, u ovom slu¢aju ne radi se o nejasnoj i nepreciznoj odredbi ¢1. 37. ZIP-a i njenoj
razli¢itoj primjeni u praksi, ve¢ o pitanju urednosti prijedloga za izvrSenje. Iz navedenog
proizilazi da hipotetic¢ki postavljeno sporno pravno pitanje, kako ga je definisao prvostepeni
sud, nije sporno pravno pitanje u ovoj fazi postupka pred prvostepenim sudom i nije pitanje o
kome bi odlucivao ovaj sud radi jedinstvene primjene zakona i ujednac¢avanja sudske prakse.

Iz navedenih razloga Vrhovni sud Federacije je primjenom odredbe ¢lana 61d. stav (2)
u vezi sa ¢lanom 6la. ZPP odbio zahtjev Opéinskog suda u Livnu-Odjeljenje suda u
Tomislavgradu za rjesavanje spornog pravnog pitanja

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo-Jevti¢, S.r.



