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Broj: 58 0 Rs 204197 21 Rsz

Mostar, 27. 3. 2023. godine

Kantonalni sud u Mostaru, u vijeéu sastavljenom od sudija: Zorana Krtalica,
predsjednika vijeca, Tatjane Mijatovi¢ i Nade Hamovi¢-Kovacevié, ¢lanova vijeca, u
parni¢nom postupku tuzioca Nike Tekli¢, sina Ive, Splitska ul. broj 22, Livno, koga
zastupaju punomocnici iz advokatskog drustva ,,Gavran“ d.o.o. Rastovaca polje,
Posusje, protiv tuzenog d.d. ,,Ceste” Mostar, Ul. Ante Staréevica b.b, Mostar, koga
zastupaju punomocnici iz advokatskog drustva ,, Tvrtkovi¢® d.o.o. Mostar, radi isplate
novcanih potrazivanja iz radnog odnosa, v.sp. 52.626,54 KM, a po protivtuzbi radi
utvrdenja niStavosti ugovora, v.sp. 31.000.00 KM, odlucujuéi o Zzalbi tuzenog na
presudu Opstinskog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 204197 18 Rs od 11. 5. 2021.
godine, na sjednici vijeca odrzanoj 27. 3. 2023. godine, donio je:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom u stavu I tuZeni je obavezan da tuZiocu isplati
naknadu plate u visini plate koju bi ostvario da je radio za period od 1. 4. 2016.
godine do povratka na posao 1. 2. 2019. godine u iznosu od 39.469,91 KM, sa
mjesecno odredenom zakonskom zateznom kamatom, a u 2. stavu da za isti period za
tuzioca uplati Federalnom zavodu PIO doprinose u iznosu od 13.156,63 KM 1 dostavi
podatke potrebne radi ostvarivanja prava tuZioca iz penzijskog 1 invalidskog
osiguranja. TuZeni je obavezan da tuZiocu nadoknadi parni¢ne troSkove u iznosu od
5.763,35 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate.

U stavu II odbijen je protivtuzbeni zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se da je nistav ¢lan 9. Ugovora o medusobnim pravima, obavezama
1 odgovornostima v.d. izvr$nog direktora za odrzavanje broj: 1011-1/12 od dana
30.05.2012. godine koji glasi:

»(1) S istekom duznosti iz ¢lanka 2. ovog ugovora, v.d. izvrSnom direktoru ne
prestaje radni odnos u DruStvu, nego samo duznost koju je obavljao, te ¢e biti
rasporeden u druStvu na druge poslove prema njegovim struénim 1 radnim
sposobnostima.

(2) U slucaju rasporedivanja na druge poslove u skladu sa stavom 1. ovog
Clana pripada mu plata radnog mjesta na koje je rasporeden.”, dok ostali dijelovi
ugovora ostaju na snazi, Sto je tuzitelj/protivtuZzeni duzan priznati i trpjeti kao
posljedicu ove presude.

DuzZan je tuZitelj/protutuzeni nadoknaditi tuZzenom/protutuzitelju troSkove
ovog postupka sa zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja presude pa sve
do konacne isplate”.



Blagovremenom zalbom tuzeni pobija prvostepenu presudu u cjelosti, zbog
povrede odredaba postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
zbog pogresne primjene materijalnog prava. Navodi pravne odredbe za koje smatra da
ukazuju na osnovanost protivtuzbenog zahtjeva i da kod zasnivanja radnog odnosa
tuzioca nije ispoStovana zakonska procedura, da je obrazloZenje Kantonalnog suda iz
presude 58 0 Rs 151947 17 Rsz 3 od 14, 9, 2018. godine nedopusteno i
kontradiktorno, da prvostepeni sud nije cijenio Cinjenice iz zavrSnog izlaganja
tuzenog, prigovara ocjeni iskaza svjedoka koja je suprotna ocjeni samog zalioca,
smatra da se sa direktorom ne moze zasnovati radni odnos, da se ne moze primijeniti
odredba ¢l. 11. Pravilnika o radu. Nejasno se pominje zapisnik sa 3. 1 4. sjednice
Uprave drustva i izjave svjedoka uz tvrdnju da je nesto apsolutno diskriminatorno i
suprotno osnovnim nacelima ZPP-a. Zbog nestru¢nosti osporava nalaz i misljenje
vjeStaka na osnovi kojeg su utvrdene naknade iz tuzbenog zahtjeva. Predlaze da se
zalba uvazi i prvostepena presuda preinaci tako da se odbije tuzba, ili da se ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Tuzilac je odgovorio na zalbu.

Tuzeni se izjasnio na odgovor na zalbu sa zahtjevom da mu se nadoknade
troSkovi sastava izjasnjenja na odgovor na Zalbu.

Ispitujuci pobijanu odluku u okviru zalbenih navoda 1 razloga na koje sud pazi
po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l. 221. Zakona o parni¢nom postupku' (dalje: ZPP),
ovaj sud je odlucio kao u izreci radi sljedeceg:

1z spisa proizilazi kao nesporno:

- da je odlukom nadzornog odbora tuZenog broj NO-2-6/12 od 4. 4. 2012.
godine tuZilac imenovan za v.d. izvr$nog direktora tuzenog na 6 mjeseci,

- da su tuzilac 1 tuzeni 30. 5. 2012. godine zakljucili ugovor broj: 1011-1/12 o
medusobnim pravima, obavezama i odgovornostima v.d. izvrSenog direktora za
odrzavanje (dalje: Ugovor) na mandat do izbora novog izvr$nog direktora drustva, a
najduZe na period od 6 mjeseci pocevsi od 4. 4. 2012. godine (¢l. 2), kojim je u ¢l. 9.
ugovoreno da istekom duznosti iz ¢l. 2. ugovora v.d. izvrSnom direktoru ne prestaje
radni odnos u drustvu, nego samo duznost koju je obavljao, te ¢e biti rasporeden u
drustvu na druge poslove prema njegovim stru¢nim i1 radnim sposobnostima, te da mu
u slucaju rasporedivanja na druge poslove u skladu sa stavom 1. ovog ¢lana, pripada
plata radnog mjesta na koje je rasporeden;

- da je odlukom nadzornog odbora tuzenog broj NO-21-2/14 od 31. 3. 2014.
godine tuzilac razrijeSen duznosti v.d. izvr$nog direktora za odrzavanje iz razloga Sto
mu je mandat istekao dana 5. 10. 2012. godine;

- da je presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 151947 17 Rsz 3
od 14. 9. 2018. godine utvrdeno da tuziocu kod tuZenog nije prestao radni odnos te je,
slijedom prednjeg utvrdenja tuzenom naloZzeno da tuziocu uspostavi radno pravni
status sa svim zakonskim pravima i obavezama iz radnog odnosa, rasporedi ga na
odgovaraju¢e radno mjesto u skladu sa njegovom stru¢nom spremom i radnim
sposobnostima, isplati mu naknadu plate za period od 1. 4. 2015. do 31. 3. 2016.
godine 1 uplati duzne doprinose na platu 1 iz plate po osnovu penzionog i invalidskog
osiguranja uz obavezu popunjavanja i dostavljanja zakonskog obrasca;

! Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



- da su u postupku prinudnog izvrSenja navedene presude Kantonalnog suda 1.
2. 2019. godine tuzilac i tuzeni zakljucili ugovor o radu na radnom mjestu saradnika
za razvoj sa koeficijentom 2,7.

Prvostepeni sud smatra da je nadlezan, da se ne radi o litispedenciji, jer je u
postupku broj 58 0 Rs 151947 17 Rs tuzeni povukao tuzbeni zahtjev kakav je postavio
1 u ovoj protivtuzbi, a da je sporno da li je nistav ¢lan 9. Ugovora o medusobnim
pravima, obavezama i odgovornostima i da odluka o tuzbenom zahtjevu zavisi od
osnovanosti protivtuzbenog zahtjeva.

Iznose¢i prednji zakljucak prvostepeni sud je zanemario da se osnovanost
tuzbenog zahtjeva zasniva na pravosnaznoj presudi kojom je utvrdeno da je tuzilac u
radnom odnosu kod tuzenog i da tuzeni treba da ga rasporedi na odgovarajuc¢e radno
mjesto u skladu sa njegovom stru¢nom spremom i radnim sposobnostima, a ne na
Ugovoru o medusobnim pravima, obavezama i odgovornostima, koji je cijenio
drugostepeni sud u postupku broj 58 0 Rs 151947 17 Rsz 3, ne nasavsi da je niStava
bilo koja njegova odredba.

Nema mjesta da se u ovoj parnici raspravlja o nistavosti ¢l. 9. Ugovora, jer bi
se utvrdenjem niStavosti poniStilo pravno dejstvo presude Kantonalnog suda u
Mostaru broj 58 0 Rs 151947 17 Rsz 3 od 14. 9. 2018. godine i tuzilac bi izgubio
pravo da nakon prestanka mandata v.d. direktora bude rasporeden kod tuZenog na
druge poslove prema njegovim stru¢nim i radnim sposobnostima sa platom radnog
mjesta na koje je rasporeden.

Tuzeni u stvari trazi da se u ovom postupku preispita pravilnost presude
Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 151947 17 Rsz 3 od 14. 9. 2018. godine, na
Sta nedvosmisleno ukazuje rije¢ima da je ,obrazlozenje presude nedopusSteno i
kontradiktorno®. Svi Zalbeni navodi vezani za osnovanost protivtuzbenog zahtjeva
neosnovani su, jer se radi o ¢injenicama kojima je tuzeni osporavao tuzbeni zahtjev u
postupku broj 58 0 Rs 151947 17 Rs, a koje su u tom postupku preispitane.

Pravosnazna odluka vezuje sud 1 stranke 1 moze se preispitivati samo u istom
postupku, a mimo toga je iskljuena mogucnost preispitivanja, mijenjanja i
preinacavanja sadrzaja pruzene pravne zastite 1 obaveze koja je presudnom odredena,
koju tuZeni mora da ispuni dobrovoljno ili prinudno.

Sporno je da li je potrazivanje tuzioca osnovano obzirom na iznos koji je
utvrden finansijskim vjesStacenjem.

Vjestak je obracun radio primjenom koeficijenta 2,9, S§to odgovara
predlozenim okolnostima vjeStacenja 1 obracunu koji je raden u postupku 58 0 Rs
151947 17 Rs za period od 1. 4. 2014. do 31. 3. 2016. godine, za radno mjesto
,struéni saradnik 2%, Tuzeni nije prigovorio okolnostima vjeStacenja, niti u Zalbi
obrazlaze da navedeno radno mjesto ne odgovara stru¢nim i radnim sposobnostima
tuzioca. Obracun naknade plate 1 doprinosa uraden je za period od 1. 4. 2016. godine
do 1. 2. 2019. godine, prije vra¢anja tuZioca na posao, zbog ¢ega mu i pripada
naknada plate, a ne plata (¢l. 106. st. 2. b. Zakona o radu?), pa okolnost §to nakon
vraanja na posao, tj. nakon spornog perioda, tuzilac ima pravo na platu sa
koeficijentom obracuna 2,7, ne uti¢e na raniji period.

Zbog navedenog, primjenom ¢l. 226. ZPP donesena je odluka kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Zoran Krtali¢
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