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Gradiska, 20.02.2023. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u Gradisci, u vijecu sudija stastavljenom od sudije Desanke Pukié¢ kao
Predsjednika vijeca, sudije Brane Sember kao prvog ¢lana vije¢a i1 sudije Dragane

Smitran kao drugog ¢lana vije¢a uz sudjelovanje Nikoline Makitan kao zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog _ sina *
Gradiska, po optuznici Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka T13 0 KT 0058780 22
od 10.03.2022. godine radi izvrSenog krivicnog djela UgroZavanje javnog saobracaja

iz Clana 402. stav 5. u vezi sa stavom 3. i 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske,

nakon odrzanog glavnog pretresa dana 16.02.2023. godine u prisutnosti optuzenog
imnioca optuzenog Porda Stojakovi¢, advokata iz Banja Luke,
ostecenog 1 punomo¢nika oSte¢enog Radinko Suvajac, advokat iz
Banja Luke, te Okruznog javnog tuzioca Borislava Ceki¢a, donio je i objavio dana

20.02.2023. godine sledecu,

PRESUDU

sin [N i majke. rodenc |||

odine u Gradisci, nastanjen u mjestu , Grad Gradiska,

JMBG , Srbin, drzavljanin RS/BiH, pismen, sa zavrSenom SSS, po
zanimanju direktor firme —, Gradiska, razveden, otac dvoje

punoljetne djece, vojsku sluzio 1988. godine u Beogradu, loSeg imovnog stanja,
neosudivan, protiv istog se po vlastitoj izjavi vodi drugi postupak u Republici Sloveniji
zbog krivi¢nog djela NeovlaStena proizvodnja i promet opojnih droga,

KRIV JE
Sto je:

Dana 03.10.2021. godine oko 12,45 ¢asova, u mjestu Vilusi, na magistralnom putu M1-
101, Banjaluka-Gradiska, upravljajuci putnickim motornim vozilom marke ,,Mercedes
E*, registarskih oznaka M69-J-041 iz smjera GradiSke u smjeru Banjaluke, dolaskom
na raskrsnicu sa lokalnim putem Vilusi-Seferovci suprotno odredbi ¢lana 36 stav 1
Z0O0BS-a na putevima u BiH zapoc¢eo radnju skretanja u lijevo na lokalni put u smjeru
Seferovaca, a da se prethodno nije uvjerio da to moZze uciniti bez opasnosti po druge
ucesnike u saobracaju, vodeci pri tome racuna o poloZaju vozila 1 pravcu i brzini
kretanja, iako svjestan da upravljaju¢i vozilom na takav nacin moze ugroziti javni
saobracaj da dovede u opasnost Zivot ljudi, ali je olako drzao da zabranjena posljedica



nece nastupiti, zbog Cega je u lijevoj kolovoznoj traci doslo do kontakta prednjeg tocka
motocikla ,,Suzuki“ registarskih oznaka E89-A-355 kojim je upravljao oSteceni

, kre¢u¢i se u smjeru Banjaluke, a koji je ve¢ otpoceo radnju preticanja
putni¢kog automobila optuzenog i nalazio se u potpunosti na lijevoj saobracajnoj traci,
sa zadnjim lijevim bo¢nim dijelom automobila ,,Mercedes E“, a potom udara tijela
ostecenog o vjetrobransko staklo i krov automobila kojim je upravljao optuzeni, usljed
dega je osteceni | zadobio povrede u vidu potpunog raskida produZene
mozdine i razdora malomozdanih hemisvera usljed kojih je na licu mjesta nastupila
smrt.

Dakle, iz nehata, kao u€esnik u saobracaju na putevima, nije se pridrzavao saobracajnih
propisa i time ugrozio javni saobracaj da je doveo u opasnost zivote ljudi, usljed ¢ega je
kod jednog lica nastupila smrt.

Cime je pocinio kriviéno djelo ugrozavanje javnog saobraéaja iz ¢lana 402 stav 5 u vezi
sa stavom 3 i 1 Kriviénog zakonika Republike Srpske, pa se po istom zakonskom
propisu i primjenom ¢lana 43., 46., 51. 1 52. KZ RS osudenom izrice

KAZNA ZATVORA
u trajanju od 1 /jedne/ godine i 10 mjeseci

i kazna oduzimanja vozacke dozvole ,,B* kategorije u trajanju od 1 /jedne/ godine po
pravosnaznosti presude a u koju kaznu se nefe uraCunati vrijeme provedeno na
izdrzavanju kazne zatvora.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP-a RS obavezuje se optuzeni da plati sudu na ime
pausala iznos od 200,00 /dvijestotinekonvertibilnihmaraka/ KM te na ime troskova
krivicnog postupka iznos od 1.558,00 /jednuhiljaduipetstotinapedesetosamkonverti-
bilnihmaraka/ KM, u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudne naplate.

ObrazloZenje

Kod ovog suda pod brojem gornjim podignuta je optuznica Okruznog javnog
tuzila§tva Banjaluka T13 0 KT 0058780 22 od 10.03.2022. godine protiv optuzenog
_ zbog krivi¢nog djela Ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 402.
stav 5. u vezi sa stavom 3. 1 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske.

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda dana
08.04.2022. godine.

Kako se optuZeni na roc€iStu za izjaSnjenje o krivici izjasnio da nije kriv za krivicno
djelo koje mu se predmetnom optuznicom stavlja na teret, sud je u skladu sa ¢l. 244.
stav 4. ZKP-a RS zakazao glavni pretres.

U toku glavnog pretresa Okruzni javni tuzilac je u toku glavnog pretresa ostao kod
podignute optuznice a u zavr$noj rijeci je istakao da je dokazano da je optuzeni
postupao suprotno odredbama ZOOBS-a na putevima u BiH a to proizlazi iz svih



dokaza tuzilastva. Kako je dokazano da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo koje mu se
stavlja na teret tuzilac je predlozio da se isti oglasi krivim i kazni po zakonu.

Punomo¢nik osteéenih advokat Suvajac Radinko je naveo da se pridruzuje zavrsnoj
rijeCi tuzioca 1 da osStec¢eni ni jednom odlukom suda ne mogu ublaziti svoju bol ali
traze da se optuzeni §to strozije kazni iz preventivnih razloga, kako se to ne bi desilo i
nekome drugom.

OptuZeni _ je u toku cijelog postupka negirao izvrSenje predmetnog
krivicnog djela a njegov branilac je u zavrs$noj rije¢i naveo da smatra da nije dokazano

da je optuzeni prouzrokovao predmetnu saobra¢ajnu nezgodu i da odbrana smatra da
je uzrok nezgode ponasanje stradalog koji je vozio nedozvoljenom brzinom. Ukoliko
sud ipak nade da je optuzeni kriv trazi da se cijeni doprinos oSte¢enog u nastanku
predmetne saobracajne nezgode.

U dokaznom postupku provedeni su dokazi Okruznog javnog tuzioca i to saslusani su
oSteceni “, svjedoci Sarajli¢ Vladimir, Popovi¢ DragiSa, Peri¢ Danijel
kao 1 vjestaci Nedi¢ dr. Dalibor i Jefti¢ Aleksandar. Procitan je nalaz vjestaka Karan
dr. Zeljka temeljem &lana 285. stav 6, ZKP-a RS.

Nakon saslusanja svjedoka 1 vjeStaka OkruZni javni tuzilac je izveo materijalne
dokaze i to zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog _, Okruzno javno
tuzila§tvo Banjaluka, broj T13 0 KT 0058780 22 od 10.03.2022. godine, zapisnik o
saslusanju svjedoka Danijela Peri¢a, Policijska uprava Gradiska, Odjeljenje
kriminalisticke policije, broj 20-02-1336/21 od 22.10.2021. godine, naredba za
obdukciju mrtvog tijela oSte¢enog _, Okruzno javno tuzilastvo
Banjaluka, broj OP-522/21 od 04.10.2021. godine, obdukcioni zapisnik, JZU Zavod
za sudsku medicinu Republike Srpske od 04.10.2021. godine, fotodokumentacija
saCinjena prilikom vrSenja radnje obdukcije, JZU Zavod za sudsku medicinu
Republike Srpske od 04.10.2021. godine, nalaz vjeStacenja utvrdivanje prisustva
alkohola u krvnom serumu i urinu, JZU Zavod za sudsku medicinu Republike Srpske
od 04.10.2021. godine, zapisnik o ispitivanju vozaca da li ima alkohola — opojnih
droga ili psihoaktivnih lijekova u organizmu, PS za BS Gradiska, broj 643551 od
03.10.2021. godine, zapisnik o uvidaju, Policijska uprava GradiSka, Odjeljenje
kriminalisticke policije, broj 20-02-4-228.1-85/21 od 03.10.2021. godine,
fotodokumentacija safinjena prilikom vrSenja radnje uvidaja, Policijska uprava
Gradiska, Policijska stanica za bezbjednost saobracaja, broj 20/01-4-221.8-85/21 od
25.01.2022. godine, skica lica mjesta, Policijska uprava GradiSka, Policijska stanica
za bezbjednost saobracaja, naredba za saobracajno vjeStacenje, OkruZno javno
tuzilastvo Banjaluka, broj T13 0 KTA 0058780 21 od 08.02.2022. godine, nalaz
vjesStacenja uzroka i mehanizma nastanka saobracajne nezgode po vjestaku dipl. ing.
saob. mr Jefti¢ Aleksandar, broj 576-11/22 od 22.02.2022. godine, potvrda o vra¢anju
pronadenih predmeta, Policijska uprava GradiSka, Odjeljenje kriminalisticke policije,
broj 20-02-4/21 od 07.10.2021. godine, izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog
—, Policijska uprava Gradiska, Odjeljenje kriminalisti¢ke policije,
broj 20-02-230.1-416/21 od 04.03.2022. godine i popis troskova.

Odbrana optuzenog je provela dokaz sasluSanjem optuzenog u svojstvu svjedoka.



Sve provedene dokaze kako tuzilastva tako i odbrane sud je cijenio u skladu s ¢lanom
295. stav 2. ZKP-a RS i nakon takve ocjene dokaza utvrdio da je optuzeni pocinio
predmetno krivicno djelo na nacin opisan u dispozitivu presude.

Ovakav zaklju¢ak suda proizlazi iz svih provedenih dokaza a prvenstveno iz zapisnika
o uvidaju i skice lica mjesta te nalaza i misljenja vjestaka saobracajne struke Jefti¢
Aleksandra.

Osteceni kome je stradali [l sin, kaze da su mu kriti¢nog dana
javili da je imao udes. Zvao ga je na telefon ali se isti nije javljao pa je zvao

Policijsku stanicu u Novoj Topoli a nakon toga izaSao na lice mjesta. Navodi da ga
optuzeni nakon predmetne nezgode nije kontaktirao ni direktno ni posredno niti je
nudio bilo kakvu pomoé. Sto se ti¢e naknade $tete istu su naplatili od osiguranja i ne
postavljaju zahtjev prema optuzenom, a §to se tice kaznjavanja trazi da se optuzeni §to
strozije kazni kako 1 necije drugo dijete ne bi stradao.

Svjedok Sarajli¢ Vladimir na glavnom pretresu kaze da optuZenog zna iz videnja a da
mu je oSteceni bio prijatelj. Kriticnog dana se dogovorio sa drugovima da ¢e i¢i na
»Balkanu®“ motorima ali su prvo rijesili oti¢i na stazu u Zaluzanima. Sa Popovi¢
Dragisom, Peri¢ Danijelom i kolegom Vrsajkom se nasao na West petrol-u i uputili su
se u Zaluzane. Jedan kolega ih je ¢ekao u Dubravama a j je trebao cekati
u Novoj Topoli. Kraj su prosli u Novoj Topoli odnosno on je bio na Nestro
pumpi i dali sumu samo znak da i on krene a nisu se zaustavljali. Kada je stigao do
Aleksandrovca zaustavio se i odlucio da saceka - Dok je ¢ekao naislo je jedno
crveno auto i1 ¢ovjek ga je pitao da li ¢eka kolegu, a nakon toga mu rekao da je jedan
momak poginuo kod skretanja za Seferovce. Vratio se i vidio je neko sivo auto kod
skretanja u Seferovce a je lezao na putu i rekli su mu da je mrtav. Sjeca se da je
motor bio razbijen a auto je bilo malo ¢udno odbaceno u stranu. Na dodatne upite
izjasnio se da je on vozio oko 80 km/h kao i da je veci dio tog sivog auta bio na putu.

Svjedok Popovi¢ Dragisa kaze da se dogovorio s kolegama da idu u Zaluzane na
zatvaranje moto sezone. Nasli su se na West petrol-u, u Rovinama su pokupili jo§
jednog kolegu a w je trebao ekati u Topoli. Nisu se zaustavljali u Topoli, nego
su samo usporili a je vec stavljao kacigu da krene za njima. Krenuli su prema
Banja Luci i kod Delta pumpe je vidio auto parkirano sa desne strane sa upaljena
Cetiri Zmigavca, misli da je u pitanju Mercedes, dio auta je bio na kolovozu a dio na
bankini. Kaze da je dao Zmigavac 1 pretekao ga a kada je dosao u Banja Luku vidio je
poruku da je i nastradao. Vratili su se i veé je bila stigla policija a ||l tijelo
je bilo na putu i vidio je taj Mercedes koji je prethodno stajao kod Delta pumpe dok je
prolazio.

Svjedok Peri¢ Danijel je takode potvrdio da je sa trojicom kolega krenuo iz Gradiske
a da im se il pridruzio u Novoj Topoli. Sje¢a se da je kod skretanja za Seferovce
vidio auto sivo — zlatne boje marke Mercedes koje je bilo zaustavljeno pola na traci,
pola na bankini. Obisli su ga lijevom trakom 1 nastavili kretanje. Kada su stigli u
Zaluzane uzeo je telefon i1 procitao prouku pa su se vratili na lice mjesta ali kaze da se
nije dugo zadrZao tu jer nije mogao.

Nakon sasluSanja svjedoka Okruzni javni tuZilac je proveo dokaz sasluSanjem
vjeStaka Nedi¢ dr. Dalibora koji je po naredbi Okruznog javnog tuzioca vrSio



obdukciju tijela stradalog || | . U svom nalazu i na glavnom pretresu
vjestak je naveo da je njegov zadatak po naredbi Okruznog javnog tuzioca bio da
utvrdi uzrok smrti odnosno uzro¢no posljedni¢nu vezu sa povredama koje je isti
zadobio u predmetnoj saobracajnoj nezgodi. Obudukcija je radena 04.10.2021. godine
1 spoljasnim pregledom je konstatovao veci broj naguljotina koze, povrede odnosno
nagnjecenja na trbusnom zidu te povrede desne i lijeve natkoljenice, povrede na
stopalima 1 na lijevoj Saci. Nakon izvrSene obudukcije navodi da je utvrdio da je smrt
_ nasilna i neposredno je nastupila uslijed potpunog raskida produzene
mozdine i1 razdora malomozdanih hemisfera a u sklopu preloma baze lobanje. Sve
povrede na tijelu | nastale su zaZivotno djelovanjem tupine snazno
zamahnutog mehani¢kog oruda, u konkretnoj situaciji sudarom, inercijom
zamahnutog tijela sa tupo tvrdim preprekama odnosno padom na tupo tvrdu podlogu.
Osim povreda konstatovanih prilikom obudkcije na tijelu nisu nadeni drugi znaci
svjezeg ili skoraSnjeg mehanickog nasilja ili oboljenja koja bi uticala na mehanizam
umiranja. Vjestak je takode naveo da je prilikom odukcije radena analiza krvi 1 urina 1
da je utvrdeno da je nastradali u vrijeme smrti bio u trijeznom stanju.

Uz saglasnost tuzioca, optuzenog i njegovog branioca procitan je nalaz vjeStaenja
utvrdivanja prisutsva alkohola u krvnom serumu i urinu za _ iz koga
proizlazi da se isti nalazio u trijeznom stanju.

Vjestak Jeftic Aleksandar koji je po naredbi Okruznog javnog tuzioca vjestatio
odnosno analizirao i utvrdivao mehanizam nastanka saobracajne nezgode u svom
nalazu i prilikom sasluSanja na glavnom pretresu je istakao da se saobrac¢ajna nezgoda
dogodila dana 03.10.2021. godine oko 12,45 Casova na raskrsnici magistralnog puta
Banja Luka — Gradiska i lokalnog puta Vilusi — Seferovci u mjestu Vilusi. U
saobrac¢ajnoj nezgodi je doSlo do sudara automobila Mercedes E klasa W2I11 i
motocikla Suzuki GSX-R 750. Neposredno prije sudara Mercedes se kretao
magistralnim putem iz smijera GradiSke i1 na raskrsnici je skretao ulijevo na lokalni
put u smjeru Seferovaca dok se motocikl Suzuki kretao magistralnim putem iz smjera
GradiSke u smjeru Banja Luke i vrSio je preticanje automobila Mercedes. Vozac
motocikla je smrtno stradao a na vozilima su nastale materijalne Stete.

U zoni mjesta saobracajne nezgode magistralni put je u pravcu sa asfaltnim zastorom
Sirine 6 metara, bez vecih oStecenja, podijeljen na dvije saobracajne trake razdvojene
uzduznom isprekidanom linijom. U zoni mjesta saobracajne nezgode sa lijeve strane
posmatrano iz smjera Gradiske na magistralni put spaja se lokalni put za mjesto
Seferovci. U zoni mjesta saobracajne nezgode vazi opSte ograni¢enje brzine kretanja
vozila na putevima van naselja od 80 km/h.

U vrijeme saobracajne nezgode bio je dan, vrijeme vedro i sun¢ano, a kolovoz suv.

U zapisniku je konstatovano da je voza¢ automobila Mercedec _
alkotestiran 03.10.2021. godine u 14,32 ¢asa i1 nije utvrdeno prisustvo alkohola a da su
od vozaga motocikla h uzeti uzorci krvi i urina prilikom obukcije te je
takode utvrdeno da je isti bio u trijeznom stanju.

U predmetnoj saobra¢ajnoj nezgodi smrtno je stradao voza¢ motocikla ||| | | GzG
a na vozilima su nastala ostecenja.



Na automobilu Mercedes vjestak je konstatovao oStecenja: zadnji branik, zadnja lijeva
svjetlosna grupa, zadnji blatobran, zadnji lijevi toCak, zadnja lijeva vrata, zadnje
vjetrobransko staklo, krov i lijevi bo¢ni vazdusni jastuci.

Na motociklu Suzuki konstatovana su osSte¢enja: prednji toCak, prednji blatobran,
prednje viljuske, far, upravlja¢, instrument tabla, prednja i boc¢ne maske, ram,
rezrevoar, sjediSte 1 zadnja svjetlosna grupa.

Motocikl Suzuki zateCen je na lijevoj saobracajnoj traci posmatrano iz smjera
GradiSke ukoso, oboren na lijevi bok, svojim prednjim dijelom okrenut ka Banja Luci.
Automobil Mercedes zateCen je na lijevoj ivici kolovoza posmatrano iz smijera
Gradiske ukoso, svojim prednjim dijelom okrenut ka Gradisci.

Imajuci u vidu osStecenja koja su nastala na vozilima kao i smjerove kretanja vozila
neposredno prije saobrac¢ajne nezgode vjeStak je zakljucio da je primarni kontakt
ostvaren izmedu prednjeg tocka motocikla Suzuki i zadnjeg lijevog bo¢nog dijela
autobomila Mercedes (zadnji branik iza lijevog tocka). U trenutku primarnog kontakta
automobil Mercedes ja sa magistralnog puta iz smjera Gradiske skretao ulijevo na
loklani put u smjeru Seferovaca i nalazi se ve¢im dijelom na lijevoj saobracajnoj traci.
Nema tragova da je vozilo bilo koceno. U trenutku primarnog kontakta motocikl
Suzuki se kretao magistralnim putem iz smjera Gradiske u smjeru Banja Luke 1
nalazio se u potpunosti na lijevoj saobracajnoj traci priblizno paralelan sa osom
kolovoza. Nema tragova da je ovo vozilo prije primarnog kontakta bilo koceno.
Nakon primarnog kontakta doslo je do rotacije automobila Mercedes i do obaranja
motocikla Suzuki na lijevi bok i struganja do zaustavne pozicije. Do zaustavne
pozicije Mercedes je presao put od oko 8 metara, a motocikl od oko 6 metara.

Nakon primarnog kontakta tijelo voza¢a motocikla nastavlja kretanje po inerciji,
ostvaruje kontakt sa zadnjim vjetrobranskim staklom i krovom automobila i zaustavio
se nakon oko 41 metar u smjeru Banja Luke.

Primarni kontakt izmedu motocikla i automobila ostvaren je na oko 3,4 metara ulijevo
od desne ivice kolovoza (lijeva saobracajna traka magistralnog puta posmatrano iz
smjera Gradiske).

Vjestak u svom nalazu je utvrdio da je sudarna brzina motocikla Suzuki iznosila oko
93 km/h a kako nema tragova da je isti prije primarnog kontakta bio ko¢en utvrdio je
da je to bila 1 brzina neposredno prije saobracajne nezgode.

Sto se ti¢e automobila Mercedes isti je po misljenju vjestaka sa magistralnog puta bez
prethodnog zaustavljanja skretao ulijevo pa je njegova brzina procjenjena na oko 18
km/h.

U trenutku prelaska automobila Mercedes preko sredi$nje razdjeljne linije motocikl
Suzuki se nalazio na udaljenosti od oko 23 metra prije mjesta primarnog kontakta
odnosno na udaljenosti od 19,5 metara iza automobila Mercedes.

Vjestak je na osnovu pozicije 1 zakoSenosti motocikla Suzuki, a obzirom na brzinu 1
dinamiku kretanja ovog tipa vozila, zaklju¢io da je u trenutku prelaska automobila
Mercedes na lijevu saobracajnu traku motocikl Suzuki ve¢ bio u fazi preticanja i da se



u potpunosti nalazio na lijevoj saobracajnoj traci odnosno voza¢ motocikla je prvi
poceo radnju u saobra¢aju odnosno poceo je preticanje prije nego Sto je vozac
automobila Mercedes poceo skretanje.

Na osnovu raspolozivih podataka vjestak nije mogao precizno utvrditi koliko vremena
prije i na kojoj udaljenosti iza automobila Mercedes je motocikl zapoceo preticanje ali
orjentaciono vjestak navodi da je to najmanje 2,5 sekunde prije nego Sto je vozac
automobila poceo skretanje odnosno na udaljenosti ve¢oj od 70 metara iza
automobila.

Vjestak dalje navodi da opasna situacija nastaje u onom trenutku kada automobila
Mercedes zapocinje skretanja, kada pocCinje prelaziti na lijevu saobracajnu traku.

Voza¢ motocikla je za izbjegavanje nezgode imao put duzine od oko 23 metra. Na
osnovu toga vjestak je izrucunao da bi brzina kojom se motocikl morao kretati da bi u
datoj saobracajnoj situaciji forsiranim ko¢enjem zaustavio iznosila do 42 km/h.

Kako se voza¢ motocikla kretao brzinom od oko 93 km/h nije imao moguénost da
forsiranim ko¢enjem izbjegne nezgodu.

Da se voza¢ motocikla u konkretnoj saobracajnoj situaciji kretao u skladu sa
ograni¢enjem brzine (80 km/h) opet bi doslo do saobracajne nezgode s tim da bi
sudarna brzina iznosila od 75-80 km/h.

Voza¢ motocikla nije imao moguénost, po nalazu vjestaka, da izmicanjem ulijevo
izbjegne sudar sa automobilom Mercedes jer je voza¢ Mercedesa poceo skretanje
ulijevo kada se motocikl nalazio iza njega na udaljenosti od 19,5 metara a ta
udaljenost nije bezbjedna za otpocinjanje radnje skretanja. U zoni ograniCenja brzine
od 80 km/h bezbjedna udaljenost za preduzimanje radnje skretanja iznosi 70 metara.

U zoni saobracajne nezgode magistrani put je u pravecu i pregledan iz ¢ega prozlazi da
ucesnici nezgode nisu imali objektivnih smetnji za pravovremeno medusobno
uocavanje.

U skladu sa svim navedenim vjeStak je zaklju€io da je presudan uticaj na nastanak
saobracajne nezgode imala radnja odnosno propust koji je pocinio voza¢ automobila
Mercedes jer je otpoceo radnju skretanja ulijevo a nije se prethodno uvjerio da to
mozZe uciniti bez opasnosti za druge ucesnike u saobracaju, vodeci pri tome racuna o
poloZaju vozila, pravcu i brzini kretanja.

Nakon sasluSanja svjedoka i vjeStaka Okruzni javni tuzilac je proveo materijalne
dokaze 1 to zapisnik o uvidaju Policijske uprave GradiSka, Odjeljenje kriminalistiCke
policije od 03.10.2021. godine sa skicom lica mjesta a koje su policijski sluzbenici
sacinili prilikom izlaska na lice mjesta 1 u kojem su evidentirali zateCeno stanje te
fiksirali pronadene tragove, zapisnik i skicu lica mjesta je vjeStak saobracajne struke
detaljno analizirao u svom nalaz. Tuzilac je kao dokaz proveo 1 fotodokumentaciju
koja je sacinjena priliko vrSenja uvidaja te je iz predmetnih fotografija vidiljivo da je
put na licu mjesta pregledan, da je kolovoz suv kao $to je 1 naznaceno na zapisniku o
uvidaju. Na fotografiji broj 12 vidljiv je poloZaj u kome su zateCeni automobil i
motocikl nakon saobrac¢ajne nezgode a na fotografijama od 17-25 uslikana su oSte¢ena



na motocikl a od 26-33 oste¢enja na automobilu te su uslikani drugi fiksirani tragovi
kao 1 polozaj tijela stradalog _

Tuzilac je kao dokaz proveo i zapisnik Policijske stanice za bezbjednost saobracaja
GradiSka od 03.10.2021. godine o ispitivanju vozaca da li ima alkohola, opojnih droga
ili psihoaktivnih lijekova u organizmu za || | | S 2 iz kojeg proizlazi da
vozac¢ ima 0,00 gr/kg alkohola u organizmu. Od vozaca prema raspolozivim dokazima
nisu izuzeti ni Krv ni urin za analizu.

Odbrana optuzenog je u toku cijelog postupka negirala odgovornost optuzenog za
predmetnu saobracajnu nezgodu a proveli su dokaz saslusanjem optuzenog u svojstvu
svjedoka.

U svom iskazu na glavnom pretresu optuzeni navodi da se kretao iz pravca Banja
Luke prema Gradisci, da je dosao do pumpe ,,Delta®, tu se okrenuo 1 da je iSao prema
Banja Luci. Pojasnjava da se okrenuo jer je vidio dio koji je pao sa kamiona pa se
zaustavio na 50-60 metara prije skretanja za Seferovce. Kaze da su mu lijevi to¢kovi
bili na asfaltu a desni na bankini. Presao je na lijevu stranu, uzeo taj dio, vratio se u
auto, pogledao lijevo i desno i nije bilo niSta. Dao je Zmigavac, pogledao na retrovizor
i krenuo. Kada je priSao raskrsnici kaze da ponovno nije bilo nikoga pa je zapoceo
radnju skretanja ulijevo. Kada su prvi to¢kovi bili na seoskom putu osjetio je udar 1
bio je nabijen na stranu. Kaze da tu ima saobracajni znak za skretanje ulijevo a prije
toga ogranicenje brzine na 80 km/h.

Prilikom saslusanja optuzenog tuZzilac mu je predocCio iskaz dat u istrazi u kome isti
nije naveo da je prethodno zaustavio vozilo da pokupi neki dio koji je pao s kamiona,
a Sto navodi na glavnom pretresu. Svjedok navodi da je ta¢no to kako je danas izjavio,
da je zaustavio vozilo da pokupi limenu tablu koja je dimenzija 25 x 25 cm.

Kada sve dokaze izvedene na glavnom pretresu analiziramo u smislu odredbe ¢lana
295. stav 2. ZKP-a RS i to kako svaki dokaz pojedinac¢no tako i sve dokaze u
medusobnoj vezi onda iz tih dokaza jasno i nedvosmisleno proizlazi da se predmetna
saobracajna nezgoda dogodila 03.10.2021. godine oko 12,45 Casova na raskrsnici
magistralnog puta Banja Luka — Gradiska i lokalnog puta koji vodi u mjesto
Seferovci. U nezgodi su ucestovali optuZeni koji je upravljao automobilom Mercedes
1 koji se neposredno prije nezgode kretao magistralnim putem iz smjera Gradiske 1
skretao je ulijevo na loklani put u smjeru Seferovaca. U isto vrijeme iza njega se
kretao stradali | |} S}l sa motociklom u pravcu Banja Luke brzinom od 93
km/h, u mjestu gdje je saobra¢ajnim znakom brzina ograni¢ena na 80 km/h.

Na osnovu uvidajne dokumentacije odnosno zatecenih i fiksiranih tragova na licu
mjesta prilikom vrSenja uvidaja vjestak je utvrdio da je opasnu situaciju u predmetnoj
saobracajnoj nezgodi stvorio optuZeni kao voza¢ automobila Mercedes jer je zapoceo
radnju skretanja ulijevo odnosno prelazak preko srediSnje linije kada je vozal
motocikla ve¢ bio na lijevoj saobracajnoj traci u fazi preticanja.

Iz nalaza vjeStaka prozlazi da je voza¢ motocikla preticanje zapoceo najmanje 2,5
sekunde prije nego je voza¢ automobila poceo skretanje ulijevo i tada se nalazio na
udaljenosti vecoj od 70 metara iza automobila Mercedes.



Imajuéi u vidu da je po nalazu vjeStaka a Sto je vidljivio i iz fotodokumentacije u
vrijeme nezgode bio dan, put je pregledan, nisu postojale nikakve smetnje da vozac
Mercedesa uoci motociklistu koji se krec¢e iza njega u lijevoj saobracajnoj traci,
odnosno koji ga preti¢e i da zaustavi vozilo, propusti motociklistu a nakon toga
preduzme radnju sretanja ulijevo.

Uprkos tome voza¢ Mercedesa zapocCinje radnju skretanja ulijevo u situaciji kada se
motocikl koji ga preti¢e nalazi na udaljenosti od 19,5 metara iza njega.

Po nalazu vjeStaka bezbjedna udaljenost za preduzimanje radnje skretanja ulijevo u
zoni ograni¢enja brzine od 80 km/h iznosi preko 70 metara, Sto je 3 puta viSe od
razdaljine na kojoj je optuzeni zapoc¢eo radnju skretnja ulijevo.

Takode, iz nalaza vjeStaka sud je utvrdio da voza¢ motocikla u datoj saobracajnoj
situaciji kre¢uci se brzinom od 93 km/h nije imao tehnicke moguénosti da primarnim
koCenjem ili izmicanjem vozila lijevo ili desno izbjegne predmetnu saobracajnu
nezgodu.

Nesporno je da se motociklista u zoni ograni¢enja brzine od 80 km/h kretao
nedozvoljenom brzinom od 93 km/h medutim ovo prekoracenje je samo doprinos
nastanku predmetne saobracajne nezgode ali ne i njen osnovni uzrok.

Vjestak se decidno na glavnom pretresu, i u nalazu, izjasnio da ni da se vozac
motocikla kretao dozvoljenom brzinom od 80 km/h ne bi mogao ni kofenjem ni
skretanjem lijevo ili desno izbje¢i predmetnu saobracajnu nezgodi. I pri dozvoljenoj
brzini od 80 km/h do nezgode bi doslo s tim da bi sudarna brzina bila ne§to manja
odnosno od 75-80 km/h.

U situaciji kada na 19,5 metara udaljenosti od motocikla koji ga pretice, optuzeni
preduzima radnju skretanja ulijevo motociklista bi mogao izbjec¢i nezgodu samo da se
kretao brzinama do 42 km/h. Dakle, gotovo duplo manjom brzinom od dozvoljene.

Na osnovu svega izlozenog sud je utvdio da je primarni uzrok predmetne saobracajne
nezgode radnja odnosno ponasanje optuzenog koji je zapoceo radnju skretanja ulijevo
kada se ve¢ na lijevoj saobracajajnoj traci nalazi motociklista koji ga pretice 1 to kada
se isti nalazi na udaljenosti od samo 19,5 metara. Dakle, ne nebezbjednoj udaljenosti
od nadolazeceg vozila odsnono udaljenosti koja je vise od 3 puta manja od bezbjedne
udaljenosti.

Na ovoj nacin optuzeni je grubo prekrSio odredbu ¢lana 36. stav 1. ZOOBS-a na
putevima u BiH koja nalaze da se prije preduzimanja bilo koje radnje pomjeranja
vozila na kolovozu ili skretanja ulijevo mora uvjeriti da tu radnju moZze preduzeti bez
opasnosti po druge ucesnike u saobrac¢aju vodeci pri tome racuna o polozaju vozila i
pravcu i brzini kretanja.

U konkretnoj saobracajnoj situaciji optuzeni preduzima radnju skretanja ulijeva na
nebezbjednoj udaljenosti od 19,5 metara (bezbjedna udaljenosti je preko 70 metara)
od motocikliste koji ga pretiCe i na taj nacin izaziva opasnu situaciju koja je dovela do
saobracajne nezgode u kojoj je smrtno stradao voza¢ motocikla.



Ovakav zakljuak nesporno proizlazi iz nalaza vjeStaka saobracajne struke koji je i u
pisanom nalazu i na glavnom pretresu detaljno obrazlozio uzrok nastanka saobracajne
nezgode i kojem je sud u cjelosti poklonio vjeru jer je izvrSen na stru¢an nacin a
vjestak je 1 uvjerljivo i jasno obrazlozio svaku stavku svog nalaza i zakljucak istog
nije ni¢im doveden u sumnju.

Odbrana optuzenog je u suprotnosti sa svim provedenim dokazima i sa stanovista
suda u potpunosti neutemeljena te usmjerena isklju¢ivo na pokusSaj izbjegavanja
krivicne odgovornosti optuzenog.

Kao $to je ve¢ navedeno, vijece je nesporno utvrdio da se voza¢ motocikla kriti¢ne
prilike u zoni ograni¢enja od 80 km/h kretao nedozvoljenom brzinom od 93 km/h ali
ta brzina nije bila uzrok predmetne saobracajne nezgode nego je samo predstavljala
doprinos istoj.

Dakle, na osnovu svega izlozenog sud je utvrdio da je optuzeni preduzimajuéi radnju
skretanja ulijevo na nebezbjednoj udaljenosti u trenutku kada se voza¢ motocikla vec¢
nalazi u fazi preticanja u lijevoj saobracajnoj traci, ugrozio javni saobrac¢aj, u kome je
doslo do saobrac¢ajne nezgode u kojoj je voza¢ motocikla smrtno stradao i1 na taj nacin
pocinio kriviéno djelo Ugrozavanje javnog saobracéaja iz ¢lana 402. stav 5. u vezi sa
stavom 3.1 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske.

OptuZeni je imaju¢i u vidu njegova licna svojstva znao da preduzimaju¢i radnju
skretanja ulijevo na nebezbjednoj udaljenosti i protivno blanketnim propisima iz ¢lana
36. stav 1. ZOOBS-a na putevima u BiH, mozZe ugroziti javni saobrac¢aj ali uprkos tom
saznanju on to ¢ini jer olako drzi da zabranjena posljedica neée nastupiti odnosno da
¢e je mo¢i sprijeciti pa sud njegovu vinost cijeni kao svjesni nehat.

OptuZeni je krivicno odgovoran za pocinjeno krivi¢no djelo jer u toku postupka nisu
utvrdene okolnosti koje bi iskljucivale ili umanjivale njegovu krivicnu odgovornost pa
ga je stoga sud oglasio krivim i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 10
mjeseci kao 1 kaznu oduzimanja vozacke dozvole ,.B“ kategorije u trajanju od 1
godine po pravosnaznosti presude a u koje vrijeme se nefe uracunati vrijeme
provedeno na izdrZzavanju kazne zatvora.

Prilikom izbora 1 odmjeravanja krivi€no pravne sankcije sud je na strani optuzenog
cijenio sve okolnosti.

Od otezavaju¢ih okolnosti sud je optuzenom cijenio drZanje nakon predmetne
saobracajne nezgode odnosno ¢injenicu da nije kontaktirao porodicu osteenog ni na
koji nacin te ni pred sudom nije iskazao zaljenje.

Od olaksavajucih okolnosti sud je optuZzenom cijenio da je isti porodian ¢ovjek, otac
troje djece, do sada neosudivan.

Imajuéi u vidu ovako utvrdene olakSavaju¢e okolnosti na strani optuZenog kao
pocinioca s jedne strane, a druStvenu opasnost i posljedice izvrSenog krivicnog djela s
druge strane stav je suda da ¢e se izreCenom kaznom zatvora i oduzimanjem vozacke
dozvole ostvariti svrha kaznjavanja koju predvida ¢lan 43. KZ RS i cijeljevi kako
generalne tako i specijalne prevencije.
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Obzirom na okolnosti nastanka predmetne saobracajne nezgode i tezinu posljedice
odnosno ¢injenicu da je u istoj Zivot izgubio mlad Covjek, stav je suda da je izreCena
kazna efektivnog zatvora uz kaznu oduzimanja vozacke dozvole potrebna mjera kazne
u konketnom slucaju za postizanje svrhe kaznjavanja.

Kako se oste¢eni || | | I pred sudom izjasnio da ne postavlja imovinsko
pravni zahtjev prema optuzenom jer je Stetu naplatio od osiguranja, sud o istom nije ni
odlucivao.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP-a RS sud je obavezao optuznog da na ime pausala
plati sudu iznos od 200,00 KM i troskove kriviénog postupka u iznosu od 1.558,00
KM. Troskovi krivicnog postupka odnose se na obdukciju tijele stradalog od strane
JZU Zavod za sudsku medicinu RS 750,00 KM, saobracajno vjestacenje 350,00 KM, i
vjeStacenje alkohola u organizmu u iznosu od 150,00 KM kao i troSkove prisutpa
vjeStaka Nedi¢ dr. Dalibora i iznoSenje nalaza na glavnom pretresu iznosu od 150,00
KM i pristup vjeSaka Jeftica i iznoSenje na glavnom pretresa 150,00 KM. Visinu
pausala sud je odredio imaju¢i u vidu duzinu trajanja krivicnog postupka, sloZzenost
predmeta i materijalne prilike optuZzenog.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca,
Nikolina Makitan Desanka Duki¢

POUKA O PRAVNOM LIEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Okruznom
sudu Banjaluka u roku od 15 dana, od dana prijema presude, a ista se podnosi
pismeno ovom sudu u dovoljnom broju primjeraka za stranke i sud.
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