BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNA | HERCEGOVINA
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 K 438486 23 K

Tuzla, 28.07.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Opéinski sud u Tuzli, sudija Asmira Besié¢ Caji¢, uz sudjelovanje zapisniéara
Amela Pasi¢ u kriviénom predmetu protiv optuzenog SENAD MUHAMEDBEGOVIC
zbog krivicnog djela - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja - iz ¢lana 383. stav 1. KZ-a
F BiH, po optuZnici Kantonalnog tuzilastva u Tuzli tuzilac Cazim Serhatli¢ broj: T03
0 KTK 0105285 22 od 27.12.2022. godine, a koja je potvrdena dana
16.01.2023.godine, nakon odrzanog glavnog pretresa u prisustvu stranaka i branioca
optuZzenog Senada Muhamedbegovic¢a, Amira Omeréehajica, advokata iz Tuzle, u
prisustvu optuzenog a u odsustvu uredno obavijeStenog tuzioca i branioca
optuzenog donio je i javno objavio dana 28.07.2023. godine sljedecu

PRESUDU

Optuzeni:

SENAD MUHAMEDBEGOVIC, sin ... i majke ..., roden ..., nastanjen u Tuzli u ulici
..., po zanimanju diplomirani pravnik, zaposlen u JU Sluzba za zapoSljavanje TK,
ozenjen, ..., JMBG: ..., ....

Kriv je

Sto je :

Dana 01.10.2018.godine u Tuzli, kao sluzbena osoba — direktor Javne ustanove
Sluzba za zapoSljavanje Tuzlanskog kantona (dalje; Sluzba), u smislu odredbe ¢lana
21. Statuta Sluzbe odgovoran za zakonito, blagovremeno i kvalitetno obavljanje svih
poslova iz nadleznosti Sluzbe te ovladten da odluCuje o prijemu radnika na rad i
prestanku rada, rasporedivanju i odgovornosti radnika u skladu sa zakonom i op¢im
aktima Sluzbe, postupajuci suprotno interesima sluzbe, ne objavljivaju¢i konkurs za
popunu radnog mjesta i odsustva konkurentnosti u postupku zaposljavanja u javhom
sektoru, a u interesu M.S. svjestan da iskoristavanjem svojih ovlastenja direktora
drugom pribavlja kakvu korist Sto je i htio, to i u€inio na nacin da je, suprotno ¢lanu
16. stav 2. Pravilnika o radu Sluzbe broj 01/1-1-S-48/17 od 10.11.2017.godine i
06.07.2018.godine (dalje: Pravilnik) kojim je propisano da direktor mozZe sa
kandidatom kome je istekao pripravnicki staz zakljuciti ugovor o radu na odredeno ili
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neodredeno vrijeme pod uslovom da je od mentora dobio pozitivhu ocjenu kako je
navedeno u tacki a) i b) stava 1. istog ¢lana u skladu sa zakonom i tim Pravilnikom,
iako je znao da M.S. nije primljena u Sluzbu u svojstvu pripravnika kako je to
navedeno u ¢lanu 16. Pravilnika nego je sa istom zaklju¢en ugovor o obavljanju
struénog osposobljavanja bez zasnivanja radnog odnosa, sa svim pravima iz ¢lana
18. Pravilnika i kojim ¢lanom nije propisana moguc¢nost zaklju¢enja ugovora o radu,
dana 01.10.2018.godine donio odluku o prijemu u radni odnos na neodredeno
vrijeme za M.S. diplomiranu socijalnu radnicu broj 02-34-585/18 te sa istom zakljugio
ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj 02-34-585-1/18 od 01.10.2018.godine
kojom je istu rasporedio na poslove i radne zadatke Evidenti¢ar — referent na Salteru
u Birou za zapoS$ljavanje Srebrenik, za koje radno mjesto je propisana srednja
struéna sprema, na koji nacin je M.S.ostvario korist u vidu zasnivanja radnog odnosa
na neodredeno vrijeme sa svim pravima koja proisti¢u iz tog radnog odnosa,

Dakle, kao sluZzbena osoba u Federaciji iskoristio sluzbeni polozaj te drugom pribavio
kakvu korist,

Pa mu sud primjenom navedenih zakonskih odredbi te uz primjenu odredbi ¢lana
42.,49. stav 1., ¢lana 60., 62. stav 1. 2. i 3. KZ FBIiH, izrice

UVJETNU OSUDU

kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i
istovremeno odreduje da se ta kazna nece izvrSiti ako optuZeni za vrijeme od 2
(dvije) godine po pravosnaznosti presude ne pocini novo kriviéno djelo.

Na osnovu €lana 76. stav 1. i 2. Krivichog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
u vezi sa ¢lanom 30. stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 42 od
21.07.2010. godine), optuZzenom se izriCe sigurnosna mjera — zabrana obavljanja
rukovodecih sluzbenih i drugih odgovornih duzZnosti u organima uprave i javnim
ustanovama ili javnim preduzeéima u Bosni i Hercegovini u trajanju od 1 (jedne)
godine, racunajuci od dana pravosnaznosti odluke.

Na osnovu Clana 202. stav 1. ZKP FBiH optuzeni Senad Muhamedbegovi¢ se
obavezuje na placanje troSkova kriviénog postupka u iznosu od 200,00 KM u roku
od 15 dana od dana pravosnhaznosti presude.

Obrazlozenje

Kantonalno tuziladtvo Tuzlanskog kantona podiglo je optuznicu broj TO3 0
KTK 0105285 22 od 27.12.2022. godine, protiv Muhamedbegovi¢ Senada zbog
krivi€nog djela - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja - iz ¢lana 383. stav 1. KZ-a F BiH,
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koja optuznica je potvrdena dana 16.01.2023.godine, nakon ¢ega je osumnijiCeni
dobio status optuzenog te mu je uruCena potvrdena optuznica, nakon Cega se
izjasnio da nije kriv te je zakazan glavni pretres.

U toku dokaznog postupka izvedeni su dokazi uvidom i Citanjem te su uloZeni u spis
kao dokazni materijal i to: Akt JU Sluzba za zaposljavanje TK Tuzla, broj 01-04-2-
674-1/22AK od 27.09.2022. godine sa prilozima, Akt JU Sluzba za zaposljavanje TK
Tuzla, broj 01-04-2-674/22 AK od 13.09.2022. godine, uz priloge: Sporazum o
sufinansiranju obavljanja struénog osposobljavanja bez zasnivanja radnog
odnosal/volonterskog staZza boraca i €lanova njihovih porodica, zakljuCen izmedu
Ministarstva za boracka pitanja TK i JU Sluzbe za zaposljavanje TK, broj 02/1-34-
768/17 od 19.09.2017. godine, Odluka o prilemu u radni odnos na neodredeno
vrijeme, JU Sluzba za zapoSljavanje TK Tuzla broj 02-34-585/18 od 01.10.2018.
godine , Akt JU Sluzba za zapoSljavanje TK Tuzla, broj 01-04-2-674-1/22 AK od
14.11.2022. godine, UZ PRILOG: Ugovor o struénom osposobljavanju bez
zasnivanja radnog odnosa zaklju¢en izmedu JU Sluzbe za zapoS$ljavanje TK i ,
diplomirani socijalni radnik, broj 02-34-76-8-1/17 od 29.09.2017. godine, Ugovor o
radu na neodredeno vrijeme, zaklju¢en izmedu JU Sluzbe za zaposljavanje TK i,
diplomirani socijalni radnik, broj 02-34-585-1/18 od 01.10.2018. godine, Odluka o
otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu, JU Sluzba za
zaposljavanje TK Tuzla, broj 02/1-30-1-323/20 od 07.04.2020. godine, Ugovor o
radu na neodredeno vrijeme, zakljuCen izmedu JU Sluzbe za zapoS$ljavanje TK i
M.S., diplomirani socijalni radnik, broj 02/1-30-1-323-1/20 od 28.04.2020. godine,
Odluka o otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu, JU Sluzba
za zapoSljavanje TK Tuzla, broj 01-30-1-241/21 od 31.03.2021. godine, Ugovor o
radu na neodredeno vrijeme, zakljuCen izmedu JU Sluzbe za zapoS$ljavanje TK i
M.S., diplomirani socijalni radnik, broj 01-30-1-241-1/21 od 31.03.2021. godine,
Odluka o privremenom rasporedu radnika na drugo radno mijesto, JU Sluzba za
zapoSljavanje TK Tuzla, broj 02/1-30-1-323-2/20/21 od 03.02.2021. godine, Odluka o
otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu, JU Sluzba za
zapoSljavanje TK Tuzla, broj 01-30-1-123/22 od 19.01.2022. godine, Ugovor o radu
na neodredeno vrijeme, zaklju¢en izmedu JU Sluzbe za zaposljavanje TK i M.S.,
diplomirani socijalni radnik, broj 01-30-1-123-1/22 od 19.01.2022. godine, Zahtjev za
interni premjestaj, M.S. od 30.06.2022. godine, Akt JU Sluzba za zapo$ljavanje TK,
Biro Srebrenik, broj ..., Uvjerenje o zavrSenom stepenu drugog ciklusa studija, izdato
od Univerziteta u Tuzli, Filozofski fakultet broj ... na ime M.S., Pravilnik o radu JU
Sluzba za zapoSljavanje TK Tuzla, decembar 2021. godine, Odluka o otkazu
ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu, JU Sluzba za zapoSljavanje
TK Tuzla, broj ..., Ugovor o radu na neodredeno vrijeme, zakljuCen izmedu JU
Sluzbe za zaposljavanje TK i M.S., diplomirani socijalni radnik, broj 01-30-1-123-3/22
od 01.07.2022. godine, Dopis JU Sluzbi za zapoS$ljavanje TK Tuzla, Kantonalno
tuzilastvo TK broj TO3 0 KTAK 0105285 22 od 20.09.2022. godine, Pravilnik o radu
JU Sluzba za zaposljavanje TK Tuzla, novembar 2017. godine, Pravilnik o radu JU
Sluzba za zapoSljavanje TK Tuzla, decembar 2021. godine, Dopis JU Sluzbi za
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zaposljavanje TK Tuzla, Kantonalno tuZiladtvo TK broj T03 0 KTAK 0105285 22 od
31.08.2022. godine, Potvrda JU Sluzba za zapo$ljavanje TK broj: 01-30-1-393/23 od
22.03.2023. godine, Obrazac - prijava JU Sluzba za zapoSljavanje TK od
25.07.2018. godine i 03.08.2018. godine koje je popunila M.S. u skladu sa
uputstvima sa web sajta sluzbe za zaposljavanje i €l. 11. stav 4 toCka c) pravilnika o
radu JU Sluzba za zapoSljavanje TK, Memorandum o razumijevanju i saradnji o
uspostavljanju oglednog biroa rada u JU Sluzbi za zapoSljavanje TK-a zaklju¢en
dana 15.09.2015. godine izmedu GOPA Predstavnistvo u BIH i JU Sluzba za
zapoSljavanje TK-a; Ugovor o regulisanju medusobnih prava i obaveza u postupku
realizacije i implementacije programskih cilieva definisanih u memorandumu o
razumijevanju i saradnji potpisanom 17.09.2015. godine, zaklju¢en kod notara Vesne
Softi¢ iz Sarajeva i ovjeren pod brojem OPU-IP: 258/2106 dana 09.03.2016. godine;
Memorandum o razumijevanju saradnji i udruzivanju finansijskih sredstava zaklju¢en
dana 09.10.2017. godine izmedu GOPA Predstavnistvo u BIH i JU Sluzba za
zapo$ljavanje TK-a, dana 01.11.2017. godine, lzvjes$taj mentora M.S., , akt pod
naslovom ocjena sposobnosti osobe na struénom usavr$avanju M.S.dostavlja se
broj:..., Certifikat na ime M.S. kojim se potvrduje da je zavrsila program praktiéne
obuke — nivo 1 (uvodna obuka u periodu od 14 — 15 novembar 2018. godine,
Sarajevo 15.11.2018. godine), Potvrda o isplaéenim naknadama M.S. za vrijeme
obavljanja volonterskog staza JU Sluzbe za zapoSljavanje TK-a od 14.04.2023.
godine, akt Sefa odjeljenja za posredovanje u zapoS$ljavanju JU Sluzbe za
zaposSljavanje TK-a Tuzla broj: SI/18 od 11.05.2018. godine; Zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog sacinjen u KTTK dana 22.12.2022. godine u prisustvu branioca,
direktno i unakrsno su ispitani svjedoci odbrane M.S., S.H.i M.S..

Cijenet¢i izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi u smislu ¢lana
296. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP
FBiH) sud je ocjene da je optuzeni dana 01.10.2018.godine u Tuzli, kao sluzbena
osoba — direktor Javne ustanove Sluzba za zapoSljavanje Tuzlanskog kantona
(dalje; Sluzba), u smislu odredbe ¢lana 21. Statuta SluZzbe odgovoran za zakonito,
blagovremeno i kvalitetno obavljanje svih poslova iz nadleZznosti Sluzbe te ovlasten
da odluc€uje o prijemu radnika na rad i prestanku rada, rasporedivanju i odgovornosti
radnika u skladu sa zakonom i op¢im aktima Sluzbe, postupajuci suprotno
interesima sluzbe, ne objavljivaju¢i konkurs za popunu radnog mjesta i odsustva
konkurentnosti u postupku zapo$ljavanja u javnom sektoru, a u interesu M.S.,
svjestan da iskoriStavanjem svojih ovlastenja direktora drugom pribavlja kakvu korist
Sto je i htio, to i u€inio na nacin da je, suprotno ¢lanu 16. stav 2. Pravilnika o radu
Sluzbe broj 01/1-1-S-48/17 od 10.11.2017.godine i 06.07.2018.godine (dalje:
Pravilnik) kojim je propisano da direktor moze sa kandidatom kome je istekao
pripravnicki staz zaklju€iti ugovor o radu na odredeno ili neodredeno vrijeme pod
uslovom da je od mentora dobio pozitivhu ocjenu kako je navedeno u tacki a) i b)
stava 1. istog €lana u skladu sa zakonom i tim Pravilnikom, iako je znao da M.S. nije
primljena u Sluzbu u svojstvu pripravnika kako je to navedeno u ¢lanu 16. Pravilnika
nego je sa istom zakljuéen ugovor o obavljanju struénog osposobljavanja bez
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zashivanja radnog odnosa, sa svim pravima iz ¢lana 18. Pravilnika i kojim ¢lanom
nije propisana moguénost zakljuenja ugovora o radu, dana 01.10.2018.godine
donio odluku o prijemu u radni odnos na neodredeno vrijeme za M.S. diplomiranu
socijalnu radnicu broj 02-34-585/18 te sa istom zakljuCio ugovor o radu na
neodredeno vrieme broj 02-34-585-1/18 od 01.10.2018.godine kojom je istu
rasporedio na poslove i radne zadatke EvidentiCar — referent na Salteru u Birou za
zaposljavanje Srebrenik, za koje radno mjesto je propisana srednja stru¢na sprema,
na koji nadin je M.S. ostvario korist u vidu zasnivanja radnog odnosa na neodredeno
vrijeme sa svim pravima koja proisti€u iz tog radnog odnosa ¢ime je pocinio krivicno
djelo — Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja- iz ¢lana 383. stav 1. KZ F BiH.

Iz Akt JU Sluzba za zapoSljavanje TK Tuzla, broj 01-04-2-674-1/22AK od
27.09.2022. godine sa prilozima, proizilazi da je Kantonalnom tuZilastvu TK dana
29.09.2022. godine Sluzba za zapoS$ljavanje TK dostavila dokumentaciju vezanu za
Akt tuzilastva broj: TO3 0 KTAK 0105285 22 od 20.09.2022 godine.

Iz Statut JU Sluzba za zapoSljavanje TK Tuzla proizlazi da je upravni odbor te
Sluzbe donio Statut dana 26.09.2017. godine. U ¢lanu 2. Statuta je regulisano $ta se
istim ureduje, a u ¢lanu 21. su regulisani poslovi direktora, pa je navedeno da
direktor sluzbe organizuje, usmjerava, koordinira i rukovodi radom sluzbe i
odgovoran je za zakonito, blagovremeno i kvalitetno obavljanje svih poslova iz
nadleznosti sluzbe.

Da je statut JU Sluzbe za zapoSljavanje TK Tuzla koji je donesen dana 26.09.2017
godine dopunjen proizlazi iz Odluke Upravnog odbora JU Sluzbe za zapoSljavanje
TK Tuzla, broj: 01/1-1-45/2-17-1/19 od 19.08.2019. godine, broj: 01-02-541/P-5/19-4
od 21.01.2020. godine, Odluke Vlade TK broj: 02/1-04-12335-1/21 od 15.06.2021.
godine, Odluke Upravnog odbora JU Sluzbe za zapoS$ljavanje TK Tuzla, broj: 01/1-
04-379/21-3 od 10.06.2021.godine, Odluke Upravnog odbora JU Sluzbe za
zaposljavanje TK Tuzla, broj: 01/1-04-1-429-9-3/22 od 19.07.2022.godine,

Iz Dopis JU Sluzbe za zapoS$ljavanje TK Tuzla, Biro Srebrenik naslovljen kao
,Ocjena osposobljenosti osobe na struénom usavrsavanju M.S.* broj: 09/10-34-80/18
od 26.09.2018. godine proizilazi da je mentor S.H. Sef biroa Srebrenik dostavila
ocjenu o osposoblienosti osobe na stru¢nom osposobljavanju M.S., direktoru i
menadzeru za ljudske resurse u skladu sa ¢lanom 32. Zakona o radu, ¢lanu 21.
Statuta JU Sluzbe za zapoSsljavanje TK Tuzla, ¢lanu 16. i 18. Pravilnika o radu JU
Sluzbe za zaposljavanje TK Tuzla, Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
radu JU Sluzbe za zapoSljavanje TK Tuzla, Ugovora o Stru¢nom osposobljavanju
bez zasnivanja radno odnosa broj: 02/34-76-8-1/17 od 29.09.2017. godine. Iz ocjene
proizlazi da je M.S. u toku obavljanja struénog osposobljavanja pokazala izuzetnu
motiviranost i posvecenost poslu. Zadatke je obavljala uredno i u odredenim
rokovima, predlagala inovativne metode u radu i zadatke obavljala obavljala
odgovorno i profesionalno. U skladu sa naprijed navedenim kao mentor M.S. za
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obavljeno stru¢no osposobljavanje bez zasnivanja radnog odnosa daje ocjenu -
osposobljenost za rad veoma uspjeSna i -osposobljenost za samostalan rad
uspjesSna, te se daje preporuka za zaklju€ivanje ugovora o radu na neodredeno
vrijeme sa M.S. na poslovima evidentiara — referenta na $alteru u Birou Srebrenik.

Iz Odluka o prijemu u radni odnos na neodredeno vriieme, JU Sluzba za
zaposljavanje TK Tuzla broj 02-34-585/18 od 01.10.2018. godine proizlazi da je
direktor JU Sluzbe za zapo$ljavanje TK Senad Muhamedbegovi¢ dana 01.10.2018.
godine donio u skladu sa ¢lanom 21. statuta JU Sluzbe za zapoSsljavanje TK i ¢lana
5., 9., 10., 14.i 16. Pravilnika o radu JU Sluzbe za zapo$ljavanje TK donio odluku o
prijemu u radni odnos na neodredeno vrileme M.S. za obavljanje poslova evidenti¢ar
— referent na Salteru, sa pocetkom zasnivanja radnog odnosa dana 01.10.2018.
godine. Iz obrazloZenja te odluke proizlazi da imenovana ispunjava uslove tog
radnog mjesta propisane Pravilnikom o radu, a u skladu sa ¢lanom 16. Pravilnika
kojim je propisan nacin zasnivanja radnog odnosa sa pripravhikom odnosno osobom
na struénom usavrSavanju bez zasnivanja radnog odnosa kao i ocjena mentora
pripravnika odnosno osobe na struénom usavrSavanju bez zasnivanja radnog
odnosa.

Iz Akt JU Sluzba za zapoSljavanje TK Tuzla, broj 01-04-2-674-1/22 AK od
14.11.2022. godine, uz priloge proizlazi da je Kantonalnom tuzilastvu TK dana
17.11.2022. godine Sluzba za zapoSljavanje TK dostavila dokumentaciju vezanu za
Akt tuzilastva broj: TO3 0 KTAK 0105285 22 od 09.11.2022 godine.

Iz Ugovor o struénom osposobljavanju bez zasnivanja radnog odnosa proizlazi da je
zaklju¢en izmedu direktora JU Sluzbe za zaposljavanje TK Senada
Muhamedbegoviéa i M.S., diplomirani socijalni radnik, broj 02-34-76-8-1/17 od
29.09.2017. godine, na odredeno vrijeme radi struénog osposobljavanja i sticanja
radnog iskustva na period od 12 mjeseci, sa poCetkom stru€nog osposobljavanja
dana 01.10.2017. godine.

Iz Ugovor o radu na neodredeno vrijeme prozilazi da je zakljuéen izmedu direktora
JU Sluzbe za zaposljavanje TK Senada Muhamedbegovi¢a i M.S., diplomirani
socijalni radnik, broj 02-34-585-1/18 od 01.10.2018. godine, ugovor o radu se
zakljuCuje na neodredeno vrijeme, radnik ¢e obavljati poslove u Birou za
zaposljavanje Srebrenik i zapo$ljava se na rad na mjesto evidentiCara — radnik na
Salteru.

Iz Odluka o otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu, JU
Sluzba za zaposljavanje TK Tuzla, broj 02/1-30-1-323/20 od 07.04.2020. godine,
proizilazi da je M.S. koja je rasporedena na radno mjesto evidenti¢ar otkazan ugovor
o radu na neodredeno vrileme sa danom 06.04.2020. godine, jer poslodavac nudi
radniku ugovor o radu na neodredeno vrijeme sa izmijenjenim uslovima.



Iz Ugovor o radu na neodredeno vrijeme proizilazi da je zaklju¢en izmedu JU Sluzbe
za zaposljavanje TK i M.S., diplomirani socijalni radnik, broj 02/1-30-1-323-1/20 od
28.04.2020. godine, ugovor je zaklju¢en na neodredeno vrijeme, radnik je duzan
poceti sa radom 07.04.2020. godine, zapoSljava se na radno mjesto evidentiCar —
referent na Salteru.

Iz Odluka o otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu JU
Sluzba za zaposljavanje TK Tuzla, broj 01-30-1-241/21 od 31.03.2021. godine,
proizlazi da je M.S. otkazan ugovor o radu na neodredeno vrijeme, sa ponudom
izmijenjenog ugovora o radu na neodredeno vrijeme.

Iz Ugovor o radu na neodredeno vrijeme proizlazi da je zaklju¢en izmedu JU Sluzbe
za zaposljavanje TK i M.S., diplomirani socijalni radnik, broj 01-30-1-241-1/21 od
31.03.2021. godine. Ugovor je zaklju¢en na neodredeno vrijeme, radnik je duzan
zapocCeti sa radom 01.04.2021. godine i radnik ima IV stepen stru¢ne spreme po
zanimanju je SSS.

Iz Odluka o privremenom rasporedu radnika na drugo radno mjesto, JU Sluzba za
zaposljavanje TK Tuzla, broj 02/1-30-1-323-2/20/21 od 03.02.2021. godine, proizlazi
da je M.S. zaposlena na radno mjesto evidenti&ar, privremeno rasporedena na radno
mjesto struéni saradnik savjetodavac Biro Srebrenik najduze od 60 dana u jednoj
kalendarskoj godini.

Iz Odluka o otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu, JU
Sluzba za zapoS$ljavanje TK Tuzla, broj 01-30-1-123/22 od 19.01.2022. godine
proizlazi da je M.S. otkazan ugovor o radu na neodredeno vrijeme radno mjesto
evidentiCar — radnik na Salteru, a da joj je ponuden ugovor o radu na neodredeno
vrijeme sa izmijenjenim uslovima.

Iz Ugovor o radu na neodredeno vrijeme proizilazi da je zaklju¢en izmedu JU Sluzbe
za zapo$ljavanje TK i M.S., diplomirani socijalni radnik, broj 01-30-1-123-1/22 od
19.01.2022. godine, ugovor je zakljuéen na neodredeno vrijeme, radnik se
zaposljava na radno mjesto evidentiCara — radnik na Salteru, radnik ima IV stepen
stru¢ne spreme, po zanimanju akusersko ginekolo$ka sestra — tehnicar.

Iz Zahtjev za interni premjestaj, M.S.od 30.06.2022. godine, proizlazi da se dana
01.07.2022. godine JU Sluzba za zaposljavanje TK, obratila M.S. sa pismenim
zahtjevom za interni premjestaj, na mjesto struénog saradnika na birou za
zaposljavanje Srebrenik, po zanimanju je diplomirana socijalna radnica koja je u
sluzbi za zapoSljavanje TK odradila volonterski rad, potpisala ugovor na neodredeno
vrijeme i zbog sistematizacije 2018 godine je rasporedena na radno mjesto
referenta — evidentiCara sa SSS gdje radi i danas. Zbog trenutne preraspodjele
radnika u sluzbi jedno mjesto stru¢nog saradnika u birou za zaposljavanje Srebrenik



je upraznjeno te moli da se uvaZi njen zahtjev i da se rasporedi na radno mjesto
stru¢nog saradnika.

Iz Akt JU Sluzba za zapoSljavanje TK, Biro Srebrenik, broj 19-45-4-24/21 od
14.04.2021. godine proizlazi da je Sef biroa H.S. se obratila JU Sluzbi za
zaposljavanje TK na ruke direktorice i na ruke M.S., uz obavijest da je u Birou
Srebrenik neophodno hitno popuniti sljede¢a radna mjesta: Stru¢ni suradnik — 2,
evidenti¢ar — 1.

Iz Uvjerenje o zavrSenom stepenu drugog ciklusa studija proizilazi da je izdato od
Univerziteta u Tuzli, Filozofski fakultet broj 05/3-106-1/22 od 01.09.2022. godine na
ime M.S., a kojom se dokazuje da je M.S. zavrsila i stekla pravo na akademsko
struéno zvanje magistar socijalnog rada dana 01.09.2021. godine.

Iz Pravilnik o radu JU Sluzba za zaposljavanje TK Tuzla, decembar 2021. godine,
proizlazi u ¢lanu 77. stav 3. propisuje da direktor mozZe rasporediti radnika na njegov
zahtjev na drugo radno mjesto bez obaveznog javnog oglaSavanja otkazom
postoje¢eg ugovora o radu sa ponudom sa ponudom izmijenjenog ugovora o radu
ukoliko radnik ispunjava uslove u pogledu struéne spreme i radnog iskustva osim
izmjene o u pogledu trajanja ugovora o radu.

Iz Odluka o otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu, JU
Sluzba za zaposljavanje TK Tuzla, broj 01-30-1-123-2/22 od 01.07.2022. godine,
proizlazi da je radniku M.S. otkazan ugovor o radu na neodredeno vrijeme sa
ponudom novog ugovora o radu na neodredeno vrijeme u skladu sa ¢lanom 77. stav
3. Pravilnika o radu JU Sluzbe za zaposljavanje TK Tuzla a u vezi sa zahtjevom
radnika M.S..

Iz Ugovor o radu na neodredeno vrijeme proizilazi da je zaklju¢en izmedu JU Sluzbe
za zapo$ljavanje TK i M.S., diplomirani socijalni radnik, broj 01-30-1-123-3/22 od
01.07.2022. godine. Ugovor o radu je zakljuCen na neodredeno vrijeme, radnik je
duZan poceti sa radom dana 01.07.2022. godine, radnik se zaposljava na radno
mjesto struéni suradnik — savjetodavac Biro Srebrenik odjeljenje za posredovanje u
zapoSljavanju i koordinaciju rada Biroa.

Iz Dopis JU Sluzbi za zapo$ljavanje TK Tuzla, Kantonalno tuzilastvo TK broj T0O3 0
KTAK 0105285 22 od 20.09.2022. godine, proizilazi da je Kantonalni tuzilac od JU
Sluzbe za zapoSljavanje TK trazio dostavljanje Statuta i Pravilnika o radu JU Sluzbe
za zapoSljavanje.

Iz Pravilnik o radu JU Sluzba za zaposljavanje TK Tuzla, broj: 01/1-1-5-48/17 od
novembar 2017. godine proizlazi da sadrzi ukupno 90 strana, 161 ¢lan. U ¢lanu 1. su
uredena osnovna prava, obaveze i odgovornosti radnika u JU Sluzbi za
zaposljavanje TK, u ¢lanu 5. je regulisano zasnivanje radnog odnosa, odnosno da se
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zashiva radni odnos stupanjem na rad radnika na osnovu zaklju¢enog ugovora o
radu, ¢lanom 9. su propisani uvjeti zaklju€ivanja ugovora o radu, u ¢lanu 10. su
regulisane vrste ugovora o radu a to je da se zaklju€uju na neodredeno i odredeno
vrijeme, €lanu 11. stav 4. reguliSe nacCine na koje radnik moZze biti primlijen u radni
odnos na odredeno i neodredeno vriieme i to na jedan od sljede¢ih nadina: a)
objavljivanjem javnog oglasa u sredstvima javnog informisanja, b) odabirom
kandidata iz reda podnosilaca zahtjeva za prijem u radni odnos u skladu sa stavom
4. taCka c. ovog €lana, c) sluzba na pocCetku poslovne godine u skladu sa planom
prijema radnika objavljuje na web stranici obavjeStenje o moguénosti stalnog
podnoSenja zahtjeva za prijem u radni odnos, obavljanje pripravniCkog staza i
struCno osposobljavanje za samostalan rad. Zahtjevi se podnose elektronski na
propisanom obrascu i prilikom prijema radnika u radni odnos iz reda tih zahtjeva se
bira najmanje 8 kandidata za svaku poziciju koji se pozivaju na intervju nakon ¢ega
se odabiru kandidati za prijem u radni odnos ili obavljanje pripravni¢kog staza ili za
struéno osposobljavanje za samostalan rad. U ¢lanu 14. je propisan sadrZaj ugovora
o radu prilikom zaklju€ivanja, u ¢lanu 15. je regulisan prijem pripravnika, u ¢lanu 16.
ocjena osposobljenosti pripravnika za samostalan rad, a kojim je regulisano da se
ocjena osposobljenosti pripravnika za samostalan rad vrsi u pismenoj formi. U stavu
2. je reglisano da direktor moze sa kandidatom kome je istekao pripravnicki staz
zakljuciti ugovor o radu na odredeno ili neodredeno vrijeme pod uslovom da je od
mentora dobio pozitivhu ocjenu kako je navedeno u tacki a. (osposobljenost za
samostalan rad uspjesna) i tacki b. (osposobljenost za rad veoma uspjesna), u
skladu sa zakonom i ovim pravilnikom. U ¢&lanu 18. je regulisano stru¢no
osposobljavanje bez zasnivanja radnog odnosa, pa je propisano da sluzba moze
primiti lice koje je zavrSilo Skolovanje za zanimanje koje je uvjet za obavljanje
poslova odredenog zanimanja bez zashivanja radnog odnosa. Vrijeme struénog
osposobljavanja se racuna u pripravnicki staz i radno iskustvo propisano kao uvjet
za rad na poslovima odredenog zanimanja i moze trajati najduze koliko traje
pripravni¢ki staz. Ugovor se =zakljuCuje u pisanoj formi. Lice na stru¢nom
osposobljavanju ima pravo na zdravstveno osiguranje kako je to utvrdeno propisima
za nezaposlena lica, a prava po osnovu osiguranja za slu¢aj povrede na radu i
profesionalnog oboljenja osigurava sluzba u skladu sa propisima o penzijskom i
invalidskom osiguranju.

Iz Pravilnik o radu JU Sluzba za zapo$ljavanje TK Tuzla, 06.07.2017. godine
proizilazi da je na sjednici Upravnog odbora sluzbe dana 06.07.2018. godine
donesen Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu JU Sluzbe za
zaposljavanje TK-a.

Iz Pravilnik o radu JU Sluzba za zapoSljavanje TK Tuzla, decembar 2021. godine
proizlazi da je upravni odbor JU Sluzbe za zapoS$ljavanje TK donio pravilnik kojim su
uredena prava i obaveze radnika u JU Sluzbi za zaposljavanje TK Tuzla koje
proizilaze iz rada i po osnovu radnog odnosa u sluzbi.



Iz Dopis JU Sluzbi za zaposljavanje TK Tuzla, Kantonalno tuzilastvo TK broj T03 0
KTAK 0105285 22 od 31.08.2022. godine, proizlazi da je Kantonalni tuZilac pozvao
sluzbu za zapo$ljavanje da dostavi informacije u vezi sa zaposlenjem M.S. zatim se
izjasniti o trenutnom statusu imenovane, kao i informacije i potrebne dokaze o
provedenom postupku zapos$ljavanja, a sve u vezi sa zapo$ljavanjem osobe M.S., u
poslovnici u Srebreniku.

Iz Potvrda JU Sluzba za zapoSljavanje TK broj: 01-30-1-393/23 od 22.03.2023.
godine proizlazi da je izdata od strane vd. Direktora M.S,a kojom se potvrduje da je
Senad Muhamedbegovi¢ po zanimanju dipl. pravnik u periodu od 24.08.2013. godine
do 11.11.2019. godine u ovoj ustanovi obavljao poslove direktora.

Iz Obrazac — prijava JU Sluzba za zaposljavanje TK od 25.07.2018. godine i
03.08.2018. godine proizlazi da se radi o obrascu sa web sajta sluzbe za
zaposljavanje koji je popunjen od strane M.S., a prijava se odnosi na radni odnos.

Iz Memorandum o razumijevanju i saradnji o uspostavljanju oglednog biroa rada u
JU Sluzbi za zaposljavanje TK-a proizlazi da je zakljuCen dana 15.09.2015. godine
izmedu GOPA Predstavnistvo u BIH i JU Sluzba za zaposljavanje TK-a u cilju
unapredenja kvaliteta usluga prema nezaposlenim licima i poslodavcima Cime ¢e
doc¢i do znac€ajnog unapredenja rada Sluzbe za zapoSljavanje TK. U ¢lanu 2. su kao
obaveze sluzbe za zapoSljavanje TK odredene kao obezbjedenje kadrovske
popunjenosti oglednih biroa prema minimalnim standardima koje traze reformski
paket (popunjenost sistematizacije) dok su obaveze GOPA-e izmedu ostalih
odredene kao organizovanje osposobljavanja djelatnika uklju€eni u razvoj i testiranje
novih procedura rada.

Iz Ugovor o regulisanju medusobnih prava i obaveza u postupku realizacije i
implementacije programskih ciljeva definisanih u memorandumu o razumijevanju i
saradnji potpisanom 17.09.2015. godine, proizlazi da je zakljuCen kod notara Vesne
Softi¢ iz Sarajeva i ovjeren pod brojem OPU-IP: 258/2106 dana 09.03.2016. godine
a kojim su definisali poslovnu saradnju povodom realizacije aktivnosti na provedbi
reformskog paketa izmedu ostalog je i omoguciti obuku uposlenika sluzbe u skladu
sa usvojenim planom obuka.

Iz Memorandum o razumijevanju saradnji i udruzivanju finansijskih sredstava
proizlazi da je zakljuCen dana 09.10.2017. godine izmedu GOPA Predstavnistvo u
BIH i JU Sluzba za zapoS$ljavanje TK-a, dana 01.11.2017. godine radi realizacije
aktivnosti na Sirenju reforme u sluzbi u skladu sa zakljuécima sastanka radne grupe
odrzanog dana 09.10.2017. godine u prostorijama projekta.

Iz Izvje$taj mentora M.S., S. H., akt pod naslovom ocjena sposobnosti osobe na
struénom usavrdavanju M.S., dostavlja se broj: 09/10-34-80/18 od 26.09.2018.
godine proizilazi da je mentor S.H. Sef biroa Srebrenik dostavila ocjenu o
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osposobljenosti osobe na struénom osposobljavanju M.S., direktoru i menadzeru za
ljudske resurse u skladu sa ¢lanom 32. Zakona o radu, ¢lanu 21. Statuta JU Sluzbe
za zapoSljavanje TK Tuzla, ¢lanu 16. i 18. Pravilnika o radu JU Sluzbe za
zaposljavanje TK Tuzla, Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu JU
Sluzbe za zapoSljavanje TK Tuzla, Ugovora o Struénom osposobljavanju bez
zasnivanja radno odnosa broj: 02/34-76-8-1/17 od 29.09.2017. godine. Iz ocjene
proizlazi da je M.S. u toku obavljanja struénog osposobljavanja pokazala izuzetnu
motiviranost i posvecenost poslu. Zadatke je obavljala uredno i u odredenim
rokovima, predlagala inovativnhe metode u radu, i zadatke obavljala odgovorno i
profesionalno. U skladu sa naprijed navedenim kao mentor M.S. za obavljeno
stru¢no osposobljavanje bez zasnivanja radno odnosa daje ocjenu osposobljenost
za rad veoma uspjeSna i osposobljenost za samostalan rad uspjedna, te se daje
preporuka za zakljudivanje ugovora o radu na neodredeno vrijeme sa M.S. na
poslovima evidenti¢ara — referenta na Salteru u Birou Srebrenik.

Iz Certifikat na ime M.S. proizlazi da se istim potvrduje da je zavrsila program
prakticne obuke — nivo 1 (uvodna obuka u periodu od 14 — 15 novembar 2018.
godine), u Sarajevu 15.11.2018. godine).

Iz Potvrda o isplaéenim naknadama M.S. za vrijeme obavljanja volonterskog staza
JU Sluzbe za zapoSljavanje TK-a od 14.04.2023. godine proizlazi da je izdata od
strane JU Sluzbe za zapoS$ljavanje TK dan 14.04.2023. godine a kojim se potvrduje
da je M.S.obavljala volonterski staz u JU Sluzba za zapo$ljavanja TK po&evsi od
01.10.2017. godine, koji je finansiran od strane Ministarstva za boracka pitanja TK
Tuzla po sporazumu za sufinansiranje obavljanja volonterskog staza boraca i
¢lanova njihovih porodica broj: 02/1-34-768/17 od 19.09.2017. godine. Mijesecni
troSkovi po programu su iznosili 230,00 KM od ¢ega je 200,00 KM uplac¢ivano
volonteru, a 300,00 KM na ime doprinosa, ukupno je upla¢eno 2.760,00 KM za 12
mjeseci. Sluzba za zaposljavanje TK Tuzla u periodu septembra 2017. do septembra
2018. godine, M.S. nije isplacivala naknadu za svoj teret.

Iz Akt Sefa odjeljenja za posredovanje u zaposljavanju JU Sluzbe za zaposljavanje
TK-a Tuzla broj: SI/18 od 11.05.2018. godine proizlazi da je Sef odjeljenja za
posredovanje u zapoSljavanju JU Sluzbe za zapo$ljavanje TK uputio na ruke
direktora i menadzera za ljudske resurse zahtjev za mogucnost povecanja broja
radnika, jer zbog povecanog broja radnih zadataka, a zbog nedovoljnog broja
savjetodavaca u Opcinskim biroima nije mogucée blagovremeno i kontinuirano
provoditi savjetodavni rad sa strankama a na §to se sluzba obavezala potpisivanjem
memoranduma o zajedni¢koj saradnji sa GOPOM kada su dogovorene i smjernice
reforme, stoga je potrebno osigurati odredeni broj novih radnika u odjeljenju za
posredovanje u zapoSljavanju kako bi se osigurao efikasan rad po opcinskim
biroima, a kona¢no i same sluzbe.
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Iz Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog sacinjen u KTTK dana 22.12.2022. godine u
prisustvu branioca proizlazi da je sasluSan u prostorijama Kantonalnog tuZilastva TK
dana 22.12.2022. godine kada je izjavio da je nesporno da je u periodu kada se
desio dogadaj bio sluzbeno lice odnosno direktor JU Sluzba za zaposljavanje TK, te
je takode nesporno da su njegova prava i obaveze regulisane opstim aktima ove
sluzbe, a kakva je i danas situacija u odnosu na sadasnjeg direktora. Sve ostalo je
sporno, a prije svega ono §to mu se stavlja na teret, a to je da je postupao suprotno
interesima Sluzbe, a u interesu M.S., jer smatra da je svoj posao obavljao na zakonit
nacin, savjesno i u skladu sa ops&tim aktima i prije svega uvijek imajuci u vidu
interese SluZzbe kojom sam rukovodio. U to vrieme Sluzba je ostvarila odnos sa
Ministarstvom za boracka pitanja TK po kome se ovo Ministarstvo obavezalo da
sufinansira obavljanje stru¢nog osposobljavanja bez zasnivanja radnog odnosa,
odnosno sa volonterskim stazom osoba sa VSS, a koje se nalaze na konacnoj listi
kandidata ovog Ministarstva i koji su nezaposleni. Napominje da se radi o borcima i
¢lanovima njihovih porodica medu kojima je bila i M.S., dipl. socijalni radnik. Oni su
dana 18.09.2017. godine zakljucili poseban sporazum sa navedenim ministarstvom
Ciji je on potpisnik, po kome su se obavezali da ¢e omoguciti stru¢no
osposobljavanje M.S. koju on nije poznavao u tom trenutku. Prema ovom sporazumu
sve troSkove osposobljavanja snosilo je Ministarstvo za boracka pitanja TK. Ovaj
sporazum dostavlja u spis predmeta. Nakon zaklju¢enja ovog sporazuma, oni su
zakljuc€ili kao Sluzba Ugovor o stru¢nom osposobljavanju bez zasnivanja radnog
odnosa sa M.S. dana 29.09.2017. godine i to za obavljanje poslova visoke struéne
spreme, obzirom da je radni staz bio uslov za dalje zasnivanje radnog odnosa M.S..
Naravno, u toku ovog osposobljavanja on je odredio mentora koji ¢e nadzirati rad
gospode S. i to S.H., Sefa Biroa ove Sluzbe u Srebreniku koja je vodila raéuna o
tome da se radnica M.S. osposobi za rad. U toku osposobljavanja za rad oni su
ostvarili i saradnju sa nevladinom organizacijom GOPA iz Sarajeva Ciji je zadatak bio
da uvede i osposobi radnike ove Sluzbe za obavljanje poslova u skladu sa
evropskim standardima, a navedeni program su finansirale vlade Njemacke i
Svajcarske. Program je podrazumijevao i osposobljavanje radnika i tehniku
opremljenost same sluzbe (taCnije infrastrukturu) a sve to prema evropskim
standardima o éemu se starala GOPA. U toj situaciji i M.S. je bila involvirana u ovaj
program, a radi njenog daljeg osposobljavanja za rad. Nakon §to je istekao ugovor o
osposobljenosti, on je od strane mentora S. H. dobio i ocjenu osposobljenosti za rad
koja je proslijedena aktom 09/10-34-80/18 od 26.09.2018. godine iz koga je M. S.
dobila ocjenu ,osposobljenost za rad veoma uspjeSna" i ,osposoblijenost za
samostalan rad uspjesSna“. Nakon toga, a prije svega imaju¢i u vidu da je
osposobljenost za struéni rad M.S. izvr§ena od strane Sluzbe na potpuno identiéan
nacin kao i sa svakim drugim pripravnikom, odnosno licem koji prvi put zasniva radni
odnos i kako je postojala potreba u Birou Srebrenika za obavljanje poslova
evidenti¢ara - referenta na Salteru, a posebno stoga $to je M.S. bila involvirana u
program osposobljavanja po evropskim standardima i uspjeSno ga okoncala,
smatrao je da se ove dvije situacije mogu izjednaciti i to lice iz ¢lana 32. Zakona o
radu i lice iz ¢lana 34. Zakona o radu, jer medu njima nema nikakve sustinske
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razlike. Obzirom da su interesi Sluzbe u to vrijeme zahtijevali popunu ovog radnog
mjesta evidentiCara - referenta na Salteru u Srebreniku, on je iskoristio svoja
ovlastenja iz Pravilnika o radnim odnosima i nesporno zaklju€io Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme, prije svega imajuc¢i u vidu interese Sluzbe i nikakve druge
interese. Ovo govori stoga $to je M M.S. osposobljenja za rad na poslovima sa VSS,
a poslovi evidentiCara - radnika na Salteru su propisani za radnika sa srednjom
struénom spremom, te je prema ovom, a po dogovoru sa M.S., sa istom zakljucio
ugovor o radu u skladu sa pozitivnim propisima, jer u datom momentu nije bilo
upraznjeno radno mjesto sa VSS u Birou Srebrenik, niti bi ikada zakljucio bilo kakav
ugovor sa bilo kim, ukoliko za to ne bi bila definisana potreba Sluzbe, odnosno
interes Sluzbe za obavljane tih poslova, a M.S. je za ove poslove odgovarala u
svemu, te je to bio ne samo njen nego i interes Sluzbe. Ovdje je o€igledno da se radi
o pravnom pitanju odnosno o tome da li se poloZaj pripravnika moze uporediti licu
koje se prima na struéno osposobljavanje bez zasnivanja radnog odnosa, te
napominje da je sudska praksa ovo pitanje ve¢ rijeSila. Smatra da nije uradio nikakvo
nezakonito djelo, a kamoli zloupotrijebio svoja ovlastenja kako mu se u aktu koji mu
je predoden stavlja na teret. U spis takode dostavlja i ocjenu osposobljenosti M.S. na
koju se i pozvao u ovoj izjavi.

Iz iskaza svjedoka odbraneS.M. proizilazi da je zaposlen od 2007. godine u JU
Sluzbi za zapoSljavanje TK. Pro3ao je cijeli put od saradnika za finansije do
pomocnika direktora, a sada je na poziciji vrSioca duznosti direktora. U okviru sluzbe
tokom 2017. i tokom 2018. godine je bio rukovodilac sektora ili pomoc¢nik direktora
za posredovanje za zapoSljavanje, poticajno zapoSljavanje i ekonomske poslove.
Opis poslova je bio isti. Memorandum o razumijevanju i saradnji u organizaciji GOPA
je bio nastavak poslovne saradnje koji je sluzba imala sa nevladinom organizacijom
GOPA koja se finansirala sredstvima Svicarske vlade i radila na uspostavi odnosno
povecavanju zaposljivosti na podrucju cijele BiH. U prethodnom periodu su imali
saradnju u vezi projekta koji se zvao YEP projekat a sada je Memorandum o
razumijevanju i saradnji o uspostavljanju oglednog biroa rada u Sluzbi za
zaposljavanje TK, u okviru projekta rada Ciji je cilj bio da uvazavajuéi probleme
nezaposlenosti TK izvrSe modernizaciju sluzbe za zapo$ljavanje prema najboljim
praksama iz Evrope. Memorandum se odnosio na Opdéinski biro Tuzla iz razloga $to
je to bio biro koji je najblizi sluzbi za zapo$ljavanje jer su u istoj zgradi tako da se
logiéno nametnulo da je najlakSe uspostaviti nove metode rada u Birou Tuzla koji je
bio ogledni biro nakon koje su imali obavezu iste te prakse iz oglednog biroa Tuzla
prenijeti i uspostaviti u sve biroe na podruc¢ju TK-a. Taj program u smislu materijalnih
mogucnosti, odnosno osposobljenosti i kadrovske osposobljenosti, kao prvi korak je
bila infrastrukturna promjena biroa za zapoS$ljavanje §to je konkretno znacilo
uspostavljanje Salter sale i odvojenih kancelarija za rad sa nezaposlenim osobama,
takav prostor bi dalje omoguc¢avao da izvrSe i proceduralne promjene odnosno sam
nacin rada sa nezaposlenim osobama, osim toga biroi su bili nedovoljno popunjeni
sa zaposlenim odnosno radnicima biroa u narednoj fazi bi proveli sve ove o
aktivnosti naprijed navedene i morali su izvrSiti i kadrovsku popunjenost u opcéinskim
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biroima. Jedan akcenat na kojim su radili sa GOPOM je upravo bila obuka svih
radnika biroa kako bi se mogao primijeniti potpuno drugadiji rad sa nezaposlenima.
Situacija u skoro svim biroima za zaposljavanje na podrucju TK, pa i birou Srebrenik
kada je u pitanju broj radnika koji su radili na biroima je bio izrazito 108, jer radnici
pocCesto nisu mogli i¢i ni na godiSnje odmore ni na bolovanje, jer u odredenim
biroima je radio samo jedan zaposlenik a kad je Srebrenik u pitanju misli da je u
vrijeme 2017. i 2018. godine bilo samo tri radnika na broj od oko 8.000,00
nezaposlenih, veliki broj poslodavaca koji su dolazili u prostorije biroa i svih drugih
stranaka i institucija koji su Koristili usluge biroa za zapoSljavanje. Kada je
infrastruktura u pitanju biro za zapo$ljavanje Srebrenik bio je smjeSten u prizemlju
stambene zgrade nedovoljno osvijetljen izrazito malim kancelarijama i ako moze reéi
potpuno neprilagoden radu sa strankama. Sef biroa Srebrenik, S.H. je konstantno na
sastancima Sefova biroa telefonskim putem pismenim putem trazila da joj se
pomogne da se rasporedi i primi neko u radni odnos konkretno u birou Srebrenik jer
je problem nedostatka radnika bio veliki, a posebno je prijetio da prede u veliki
problem jer je jedna radnica uposlenica biroa za zapoS$ljavanje krajem 2017. ili 2018.
godine odlazila u penziju Sto bi dovelo da biro za zapo$ljavanje ne bude
funkcionalan sa dvoje ljudi. Poznaje M.S. ona je kolegica i radi u birou za
zaposljavanje Srebrenik. Njegov opis poslova nije direktno vezan za prijem u radni
odnos radnika sluzbe ali zna da je Sluzba za zapoS$ljavanje kroz postupak rjeSavanja
nedostatka radnika nekoliko godina aplicirala na javni poziv Ministarstva za boracka
pitanja TK-a Kkoji je objavljivan svake godine i na kojem su mogle aplicirati ¢lanovi
porodica demobilisanih boraca. Koliko se sje¢a sluzba za zapo$ljavanje je kroz
pomenuti javni poziv doSla odnosno dobila kandidata koji je rasporeden u sluzbi za
zaposljavanje prema njihovim potrebama i zahtjevu te je M.S. na taj nagin podela da
obavlja struéno osposobljavanje bez zasnivanja radnog odnosa u sluzbi. Nakon
zavr$etka struénog osposobljavanja direktor je donio odluku o primanju M.S. u radni
odnos. U ovom programu rada Ministarstva za boragka pitanja, troskove rada M.S.
vezano za radnika je snosilo odnosno bilo je obezbijedeno od strane Ministarstva za
boracka pitanja TK-a. Prema samom javnom pozivu institucijama nije bilo
zabranjeno da ucestvuju u sufinansiranju ali koliko je njemu poznato sluzba nije
ispla¢ivala dodatna sredstva vezana za radnika M.S.. Po programu odnosno javhom
pozivu, bila je i obaveza imenovanje mentora za svaku osobu koja je na stru¢nom
osposobljavanje i misli konkretno na M.S. u birou Srebrenik da je za mentora
odredena 3Sefica biroa S.H. Koliko se sjeéa i M.S. je prosla obuku i GOPE i u okviru
samog biroa rada kroz njeno struéno osposobljavanje u trajanju od 12 mjeseci. M.S.
je uspjesno zavrsila obuku odnosno stru¢no osposobljavanije i Sefica biroa Srebrenik
je viSe puta isticala da je jako zadovoljna kandidatom koji je dobila na stru¢no
osposobljavanje u birou Srebrenik.

Tokom unakrsnog ispita svjedok je izjavio da je program GOPA i finansiranje
odredenih projekata kad je u pitanju sluzba, oni su 2015 godine potpisali prvi
memorandum sa GOPOM. Poznavao je odredbe memoranduma. Intencija tog
ugovora sa GOPOM je bila vise na kadrovskom, a ne materijalnom aspektu,
sustinskim promjenama u sluzbi, a kada su materijalne promjene u pitanju one su
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morala biti uradene samo radi stvaranja preduslova za promjene koje je ranije
pomenuo. Kad je potpisan memorandum 2015-e godine M.S. koliko zna nije bila ni
na koji nadin povezana ili u vezi sa sluzbom. M.S.po svom dolasku u sluzbu je bila
na struénom osposobljavanju u vezi sa programom ministarstva za boracka pitanja
na koji je aplicirala sluzbeno. Ona u to vrijeme nije bila uposlenikom sluzbe. Obuka
uposlenika sluzbe je vrSena u organizaciji GOPE koliko se sje¢a, vecina obuka je
vrS§ena u Sarajevu i sluzba je imala slobodu da delegira uposlene evo po svom
izboru zavisno prema njihovim potrebama. GOPA u to vrijeme kada je M.primljena
na struéno osposobljavanje nije vrsila kontrolu lica koje je obu€avala da se zna jesu
li uposlenici ili ne. Namjera je bila da svi radnici sluzbe koji rade u opcinskim biroima
jer je na njima bio fokus, produ obuke kako bi mogli primijeniti novi princip rada.
Obuke su trajale u kontinuitetu jer se mijenjao i broj zaposlenih pa su i nakon
oshovne obuke dodatno slali druge radnike sluzbe na edukaciju. Edukacija se vrsila
dva puta po dva dana, &ini mu se, jer to iskljugivo zavisi od GOPE. Sefica ureda je
konstantno trazila da se neko zaposli u tom birou,oni nisu imali internih kapaciteta da
izmjeste ili premjeste drugog radnika jer su i drugi biroi isto tako bili u teSkim
situacijama, generalno nisu bili dovoljno kadrovski popunjeni. Radilo se o novom
sistemu rada a koji ne bi mogli primijeniti sa postojeéim brojem radnika u Birou.
Poznate su mu bile odredbe ugovora koji su imali zakljuen sa ministarstvom za
boracka pitanja. Obavljao je puno odgovornih duznosti u Sluzbi za zapoS$ljavanje, a
danas je i direktor te sluzbe. Sto se tie razlike izmedu pripravnika iz &l. 32. Zakona
o radu i €¢lana 16. Pravilnika o radu i volontera koji se nalaze na stru¢nom
osposobljavanju iz ¢l. 34. Zakona o radu i €l. 18. Pravilnika, razlika postoji jer u
zadnje vrijeme su se desile izmjene Zakona o radu, Uredbe viade TK-a koja reguliSe
prijem u radni odnos na osnovu kojeg su njihovi interni akti prilagodeni odnosno
uskladeni, koji su jasno regulisali na koji nacin tretirati pripravnika. Osim GOPE imali
su trenere za zaposlene koji su u kontinuitetu a prema njihovim potrebama radili
odredene edukacije za zaposlene iz Sluzbe za zapoS$ljavanje. Prema iskazanim
potrebama odobravali su i odredene seminare i druga usavrSavanja radnika.

Na dodatni upit branioca svjedok je izjavio da su usvojili sve ono $to je dogovoreno u
ranijem ugovoru koji su imali sa GOPOM, a $to je GOPA zajedno sa njima poku$ala
implementirati, kao nacin rada u Biroima za zapoSljavanja u zemljama regiona kao i
cijele evropske unije, nakon okon¢anja saradnje sa GOPOM oni su nastavili sa
na¢inom radom kao &to je to dogovoreno u dokumentima koji su potpisani sa
GOPOM, u prilog tome kao VD direktor u aprilu ili maju ove godine je ponovo
organizovao obuku za sve zaposlene u Biroima za zaposljavanje od strane njihovih
trenera. 4 dana su bila ukupno po uposleniku inicijalni postupak za primjenu novih
metoda rada zaposlenika, osim toga imali su i nadzor gdje su predstavnici GOPE sa
njihovim trenerima, dolazili i provodili vrijeme sa zaposlenicima, pratili njihov rad, jer
nakon izvrSenog nadzora dostavljali su izvjesStaj o provedenom nadzoru. Obuka je
bila u kontinuitetu i razlike izmedu lica na struénom osposobljavanju i pripravnika, u
programu obucavanja sustinski nema, dakle ukoliko imaju pripravnika i lice na
struénom osposobljavanju bez zasnivanja radnog odnosa njihov rad sa takvim licem
kao i rad takve osobe unutar sluzbe bi bio isti.
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Iz iskaza svjedoka S.H., proizilazi da u Birou za zapoS$ljavanje Srebrenik radi od
novembra 2013. godine i zaposlena je na mjesto Sefa biroa za zapoS$ljavanje
Srebrenik od momenta kada je i zasnovala radni odnos. Od momenta kada je stupila
u radni odnos Sto se tiCe istog ljudskog resursa radila je kolegica kao struc¢ni
saradnik i kolegica ima na mjestu evidenti€ara koja je bila pred penziju a sto se tice
materijalnog oni su radili u prostoru od 49 kvadrata, a na evidenciji u tom momentu
je bilo oko 8.200 nezaposlenih osoba. Takvo stanje je trajalo do momenta dok nisu
dobili pripravnicu to se ti€e ljudskog resursa, a materijalno dok nisu preselili u nove
prostorije u 2018 godini. U septembru 2017-e godine pripravnik im je stigao. Na
stanje koje je opisala troje zaposlenih, neadekvatni prostori, 8.200 nezaposlenih
ukazivala je nadleznim u sluzbi. Vise puta ¢ak i pismeno se obracala nadleznim
mailom, pisala mail menadzmentu §to se tiCe s obzirom da su radili u birou koji je
radio u najlosijim uslovima u odnosu i ha materijalnu i na kadrovsku i u odnosu na
broj nezaposlenih koji je tada bio na evidenciji od svih 13 biroa na podruéju kantona.
M.S. sada poznaje. M.S. je dosla u svojstvu pripravnika po osnovu javnog poziva koji
je raspisalo ministarstvo za boracka pitanja gdje je ona bila rasporedena da obavlja
taj pripravnicki staz. Ona je bila mentor kao pripravniku, ona je diktirala njen rad i to
je njihova duznost. GOPA projekat je pratila rad sluzbe za zapoSljavanje TK i ve¢
tada biroi za zapoS$ljavanje Lukavac i GradaCac su bili adaptirani uz pomoé
sredstava GOPe. Njihov program GOP-in obuhvacao je program i rekonstrukciju
samih prostorija kao i rada sluzbi svih sluzbi i nisu oni jedina sluzba koja je
potpadala pod GOPin program, koji se sastojao u obezbjedenju Salter sale, kluba za
trazenje posla, individualnih savjetovanja nezaposlenih osoba, svi uposlenici su
morali pro¢i obuku koju je GOPA organizovala u Sarajevu. Obavljanje rada
pripravniékog M.S. je bilo bazirano na GOPA programu, jer svi koji dodu u biro
moraju proCi obuku od projekta do kraja i kao evidentiCar i kao strucni saradnik
savjetodavac, jer su duzni da poznaju rad u opcinskim biroima od poc€etka do kraja.
M.S. je bila radnik koji bi poZelila svaka ustanova da ima. To je jedna pametna
odgovorna savjesna osoba koja je u toku rad uspjela da zavrSi postdiplomski studij
uz rad Sto dovoljno govori i tome kakva je osoba. Branilac je predocio svjedoku
ocjenu osposobljenosti osobe na struénom osposobljenosti M.S. i to Akt Biroa
Srebrenik broj: 09/10-34-80/18 od 26.09.2018. godine, pa je svjedok nakon uvida
izjavio da jeste potpis na navedenom aktu. Ocijenila je rad M.S. kao njen mentor:
,Osposobljenost za rad veoma uspjeSna“ , osposobljena za samostalan rad
uspjesna“ i na osnovu daljeg u aktu predlozZila je zaklju€ivanje ugovora o radu sa
M.S. na poslovima evidenti¢ara — referenta za rad na $alteru u Birou Srebrenik.
Razgovarala je sa S. sada optuzenim vezano za njen prijedlog. Obzirom da je
kolegica koja je obavljala posao evidenti¢ara bila pred penziju i otidla u penziju 2018.
godine, a prema sistematizaciji je bilo predvideno mjesto evidenti€ara, ona je kao Sef
biroa i kao mentor M.S. poslala preporuku tadasnjem direktoru Senadu
Muhamedbegoviéu sada optuzenom i zamolila da se ista primi M.S., primi u radni
odnos na neodredeno vrileme s obzirom da bi njenim prijemom dobila kompletnu
osobu koja je ve¢ obuc€ena za rad proS$la sve faze obuke upoznata sa nainom rada i
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koja im je u tom momentu bila prijeko potrebna, obzirom da je koleginica evidentiCar
pred penziju i da je 2018-a njena posljednja godina rada, da bi u tom momentu
ostala u radnom odnosu ona kao Sef biroa i stru¢ni saradnik jedan samo, u odnosu
na broj nezaposlenih to je bilo nemoguce raditi sa samo dva &ovjeka. M.S. u vrijeme
kada je njima dodijeljena kao pripravnik imala je visoku stru¢nu spremu, diplomirani
socijalni radnik, a za radno mjesto evidentiCar bila je previdena srednja stru¢na
sprema. Tadasnji direktor S. sada optuzeni je u par navrata dolazio s obzirom da je
bila kupovina novog poslovnog prostora jer adaptacija postojeéeg nije dolazila u
obzirom. U novembru 2018-e su se preselili u nove prostorije biroa za zaposljavanje
Cija je kvadratura bila 115 m2, taj novi prostor je odgovarao na Gopine standarde i
nacinu rada koji su morali da usvoje prema tom Gopinom programu. Kupovina novog
prostora je bila maj 2018.e i tada je Senad dolazio u prostorije starog biroa gdje su
oni tada bili, kada su razgovarali 0 novom uposleniku i kad je ona na neki nacin
insistirala i molila ukoliko je moguc¢e da M.S. ostane nakon obavljanja pripravni¢kog
staza, Senad joj je rekao vidjet éemo. Nakon ove preporuke koju je poslala, ona nije
imala bilo kakav kontakt sa optuzenim Senadom, kontakt nego je samo M. bila
pozvana u Sluzbu zbog zaklju€ivanja ugovora o zasnivanju radnog odnosa s
obzirom da je pripravnicki staz isticao 30.09.2018 godine. Optuzeni Senad je znao
za situaciju koju je opisala sa kadrovskom i materijalnom nepopunjenoS¢u u Birou
Srebrenik, s obzirom da je razgovarala na tu temu direktor je dolazio da vidi kako
traju radovi na samom objektu. Sada imaju 6 zaposlenih, uklju€ujuéi i nju.

Tokom unakrsnog ispita svjedok je izjavila da je kada je u pitanju ovaj kadrovski
aspekt poboljsan je dolaskom M.S. kao volonterke u taj Biro, jer se njihov posao
sastoji od viSe segmenata redovno javljanje savjetovanje posredovanje, dokup
staza, licima kojima nedostaje staz za penzionisanje, taj prvi segment redovno
javljanje je kod njih prvi korak i to je nedto od ¢ega se najviSe i sastoji njihov posao i
to je nesto kad bilo ko od uposlenika dode to je prva stepenica koju on zakoradi, nije
nesto komplikovano i to je nesto Sto se mozZete za dva tri dana nauditi, tako da im je
M. kad je doS$la u tom dijelu puno pomogla da bi se ona i kolegica stru¢ni suradnik
mogle posvetiti javnim pozivima posredovanju, radnim dozvolama jer i to spada u
njen dio posla, obzirom da je kolegica M.neko ko je mlad pametan i obrazovan brzo
je u€ila i u ostalim dijelovima njihovog rada je vrlo brzo uspjela da sustigne sve ono
od Cega se sastoji njihov rad. U pitanju je rad sa strankama koje su znaci non stop
ulazile izlazile prvo bilo ko da dode i kolegice koje su sad posle M. dolazile na
angazman prvo ide redovno javljanje u susret sa strankama, jesu je osposobljavali u
smislu nije mogla poceti raditi nesto drugo dok ne prode taj dio, jer to je prvi susret
sa strankom kada ona ude da karton, provjere se podaci u programu, ude u njega i
vidi kako funkcioniSe tek kasnije kad prode osnove onda ide na savjetovanje,
posredovanje dokup staZa i sve ono $to &ini njihov posao. Sto se tige trajanja obuke
M.S. za poslove struénog saradnika i poslove Biroa, nisu imali moguénost da M.
stave pred sebe i kaZu to vam je tako, oni konstantno rade sa strankama tek kada se
prode rad sa strankama, negdje posle 13,00 sati imaju mogucnost da rade ostale
poslove koji su sastavni dio njihovog rada. M.S. je prvo radila pa tek onda se
osposobljavala za ta mjesta na koja se je rasporedivala. Njima je trebao radnik, oni
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nisu pripravnicu doveli da sjedi negdje na ¢oSku nego su je bacili odmah u vatru od
tri uposlena koliko ih je tada bilo. Posle rada sa strankama posle 13,00 sati, odnosno
u toku radnog dana ona je imala obuku, ono $to su ona i kolegica radile sve Sto je u
opisu njihovog posla. Odmah su je stavili u rad, a onda su je usput osposobljavali za
rad. Zna razliku izmedu volontera i pripravnika. Nije joj poznato da je M.S. primljena
kao volonter, a ne kao pripravnik. Imala je priliku uvida u njen ugovor o stru¢nom
osposobljavanju sa sluzbom. U ugovoru je stojalo volonter — pripravnik bez
zasnivanja radnog odnosa. Poznato joj je da se pripravnici primaju u radni odnos.

Volonter — pripravnik je identiCna definicija bez zasnivanja radnog odnosa, a
pripravnik sa zasnivanjem radnog odnosa je osoba koja se prima u radni odnos sa
punim radnim vremenom. Nakon §to je tuzilac predoCio svjedoku Akt ocjenu o
osposobljenosti osobe na struénom usavr$avanju M.S. od 26.09.2018. godine
svjedok je izjavio da je to ta ocjena. U tekstu tog dopisa ne postoji rijeCi pripravnik.
Odgovarajuci na upit na Sta se odnose odredbe ¢lana 32. Zakona o radu i ¢lana 16.
Pravilnika o radu o javnim ustanovama Sluzba zapoS$ljavanje TK Tuzla, izjavila je da
oni u sluzbi imaju menadzera za ljudske resurse koji prate propise i pravilnik,
izmjene i Sefovi biraju kad imaju osobe na stru¢nom osposobljavanju usavrdavanju i
kad treba da daju ocjenu za takvu osobu dobiju od osobe koja je zaduzena za
ljudske resurse u okviru sluzbe jedan takav obrazac gdje stoje iza toga, svojim
potpisom, peCatom naravno uz svoje li€no misljenje koje je tu naglasila, daju ocjenu
da li je ta osoba osposobljena ili ne za zasnivanje radnog odnosa i da li je uopste
prosla obuku u sluzbi. To je standardni obrazac koji je ona popunila sa podacima od
osobe koja je tada bila na stru¢nom osposobljavanju. Nije joj poznato da nije
moguce da sa osobama na stru¢nom usavr3avanju i osposobljavanju u skladu sa
Zakonom o radu i njihovim Pravilnikom o radu nije moguée zasnivanje radnog
odnosa. Upoznata je sa pravima koje lice na struéhom osposobljavanju ima kada je
u pitanju njegovo angazZovanje u njihovom birou. Nije joj poznato da je pravo na
ocjenu, a eventualno i kasnije zasnivanje radnog odnosa u skladu sa ¢lanom 16.
Pravilnika o radu dato samo pripravnicima a ne licima na stru¢nom osposobljavanju.
Njena pisana ocjena je dana prije isteka roka na koji je M.S. primlijena na struéno
osposobljavanje i usavrSavanje, a to je propisano Pravilnikom o sistematizaciji biro
Srebrenik koji je trebao da ima jo$ jednog evidenti€ara, a ona nije htjela da ostane
bez sluzbenika u situaciji u kakvoj je bila i zbog toga je prije isteka njenog ugovora
misli da je isticao sa 30 septembrom, htjela na neki nac€in da sugeriSe da M.bude taj
evidentiCar koji Ce ostati da radi, a ne neko da dode koga ¢e ponovno obucavati. Ta
obuka za evidentiCara traje duze ali jednostavno nemaju vremena da se posvete
osobi u toku radnog vremena i radu sa strankama toliko dovoljno koliko bi trebalo.
M.S. su osposobili za dva dana rada za redovno javljanje. Nije joj poznato da se
volonteri lica na struénom osposobljavanju ne ocjenjuju i ne moze reci gdje je to
propisano kao obaveza. Svi uposlenici su morali pro¢i obuku Gopa programa pa i
M.S.nakon zasnivanja radnog odnosa nakon $to je potpisala ugovor o radu. M.S. nije
bila uposlenik sluzbe dok nije potpisala ugovor o zasnivanju radnog odnosa. A bila je
obavezna i obuku po Gopa programu je odmah negdje u oktobru uradila jer volonteri
nemaju mogucnost obuke po Gopinom programu. Pripravnici - volonteri nemaju
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mogucénost da prolaze bilo kakve obuke dok su na struchom usavrSavaniju.
Obucavali su ih na osnovu zakona i pravilnika o posredovanju pri zapoSljavanju
nezaposlenih osoba, po kojem inaCe i rade. Prije nego $to se u njenom dopisu
opredijelila da da preporuku za zaklju€ivanje ugovora o radu na neodredeno vrijeme
sa M.S. bilo je upraznjeno jedno mjesto za evidentiéara i po tadasnjem pravilniku
sistematizacije je bilo to radno mjesto. U skladu sa pravilnikom o radu mogla je da
da prijedlog i za zaklju€enje ugovora o radu na odredeno vrijeme, ali zasto bi dala na
odredeno ako joj treba neko na neodredeno. O zaposlenju M.S. u birou razgovarala
je sa direktorom Senadom Muhamedbegovi¢éem. On je znao da je M.S. volonter, a
ne pripravnik. U birou Srebrenik, danas ima 6 uposlenika i oni primljeni po principu
kao M.S.. Dana$nji radno pravni status M.S. je takav da je ona danas zaposlena na
mjestu struéni suradnik za posredovanje pri zapo$ljavanju sa visokom struénom
spremom.

Na dodatni ispit branioca o Gopa programu izjavila je da je on podrazumijevao
kompletnu reorganizaciju da budu do kraja obavljene promjene filozofie o nacinu
obavljanja posla, ne samo obuku ljudi nego i drugaciji na€in rada. Gopa program je
bio veé u toku prije nego $to je M.S. primljena kao volonter — pripravnik. Svaki
ugovor koji njima dode od drugih javnih ustanova da se osobe nalaze kod njih na
struénom osposobljavanju jer su duzni da dostavljaju takve ugovore stoji volonter —
pripravnik na stru€énom osposobljavanju bez zasnivanja radnog odnosa. Moguénost
zasnivanja radnog odnosa i skladu sa pravilnikom sluzbe za zapo$ljavanje mimo
javnog oglasavanja, mimo konkursa, to je bilo moguée do kraja 2018. godine jer sva
nezaposlena lica su mogla poslati svoje aplikacije preko njihove web stranice sluzbi i
ona zna da je M.S. u toku struénog osposobljavanja u birou aplicirala preko njihove
stranice za radno mjesto. Ta aplikacija izgleda tako da se poSalju podaci sa
struénom spremom to jednostavno kratka biografija sa podacima o osobi koja
aplicira, nista specijalno znaci. M., misli da je jednom ili 2 puta takve aplikacije slala
jer i prije njenog prijema bilo je zasnivanja radnog odnosa bez konkursne procedure
na ovaj nacin. Ovaj nacin prijema u radni odnos na neodredeno vrijeme nije bio
ekskluzivno pravo pripravnika volontera, pripravnika i na njega je mogao da aplicira
bilo ko, ko je imao dostupnu web stranicu sluzbe za zapoSljavanje.

Na dodatni ispit tuZioca izjavila je da ne zna da li je M.S. primljena u radni odnos na
osnovu aplikacije koju je popunila nego na osnovu njene preporuke, jer ne prima
ona u radni odnos nego direktor odgovorna osoba, ona je samo dala svoje miSljenje
da je osoba osposobljena za rad. Ne zna da li je njena preporuka bila obavezujuc¢a
za sluzbu za prijem u radni odnos. Ona je poku$ala da da akcent da osoba M.S.
ostane kod njih jer je bila neophodna kao radnik, jer su imali upraznjeno mjesto vec
dvije tri godine je to mjesto stojala, ali zbog tehnikih uslova nije bilo prostora a u
pripremi je bio ve¢ kuplien poslovni prostor u koji su se uselili krajem oktobra.
Obrazac — prijava koja je prezentovana od strane branioca obzirom da je to njihova
web stranica odnosila se na njihovu sluzbu, a ne zna da li se odnosila na druge
poslodavce i kako je kod nijih.
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Iz izjave svjedoka — M.S. proizilazi da je magistar socijalnog, njeno obrazovanje je
takvo da je Srednju medicinsku Skolu zavrSila, a fakultet 2011. godine kada je
diplomirala i to Univerzitet u Tuzli, Filozofski fakultet, Odsjek za socijalni rad u Tuzli.
Po diplomiranju 2011 godine bila je na evidenciji biroa za zapoSljavanje i 7 godina je
bila na birou kao nezaposlena osoba od momenta diplomiranja. 7 godina nije imala
posla. Do njenog zaposlenja u Sluzbi za zaposljavanje u birou Srebrenik je doslo u
sustini nakon tih 7 godina potrage zaista aktivne za odradivanje volonterskog ili
pripravniCkog rada, prva prilika joj se ukazala po konkursu Ministarstva za boracka
pitanja TK-a, kad je konkurisala, misli da je bio mjesec maj 2017. godine, iza$la je
lista i bila je prvorangirana po bodovima. Procedura zaposlenja kao lica na stru¢nom
osposobljavanju u birou je tekla tako da kad je lista ve¢ bila zvani¢no objavljena
odnosno da je prosla na konkursu Ministarstva za boracka pitanja bila je pozvana od
strane Sluzbe za boracka pitanja gdje joj je ponudeno da bude lice na stru¢nom
osposobljavanju u tom ministarstvu, upuéena je na odjel Ministarstva za boracka
pitanja Srebrenik, gdje je trebala uredno priloziti ostatak dokumentacije, Sto je
naravno uredno uradila u roku koji joj je reCen. Po pozivu od strane Ministarstva za
boracka pitanja, pozvana je od strane gospode iz Sluzbe za zapoSljavanje Tuzla,
koja ju je pitala da li bi bila volonter u toj sluzbi, ona je to odbila jer je izjavila da je
veC dobila ponudu od Ministarstva za boracka pitanja, kada u mjesecu avgustu
dobiva ponovo poziv od Ministarstva za boracka pitanja gdje je obavjeStavaju da nije
rasporeden kandidat, ona u tom momentu odlazi u opcinski odjel kod gospodina u
Ministarstvo za boracka pitanja Srebrenik, koji je zaprimio njenu dokumentaciju i pita
ga kako je moguce da nije rasporeden kandidat, a on je slegao ramenima i rekao da
se kod njih potkrala greSka te da nisu oni proslijedili njen ugovor sa dokumentacijom
prema kantonalnom ministarstvu. Ona se u tom momentu pita $ta da sad radi, a on
je njoj rekao da ona moze da ih tuzi. Ona se u tom momentu sjetila da ju je Sluzba
za zapoSljavanje TK pozivala i naravno nade u listi u telefonu broj i nazove. Gospoda
se javila, ona nije znala ko je bio u tom trenutku, ja se predstavila i ispriala situaciju
koja joj se desila sa Ministarstvom za boracka pitanja i pitala je da li mogu oni kao
poslodavac da je uzmu kao lice za struéno osposobljavanje, na $to je gospoda rekla
da moZe jer njima trebaju lica za stru¢no osposobljavanje, odnosno volonteri. Nakon
toga ponovo uzima dokumentaciju koja je potrebna dodatno, mimo one konkursne
procedure Ministarstva za boracka pitanja i odnosi naravno u Sluzbu gdje joj se nudi
ugovor da sklopi sa njima, a vezano za stru¢no osposobljavanje s tim da napominje
da je sve to u sklopu konkursne procedure koja je bila pri ministarstvu za boracka
pitanja TK-a i zaklju€i ugovor sa njima s tim da je gospoda M., zaposlenik u Sluzbi za
zaposljavanje TK-a a sa kojom se prethodno cula telefonom rekla da ¢e je
rasporediti u Opc¢inski biro Srebrenik iz razloga gdje je jedna kolegica u penziji a
manijak je radnika u tom Birou gdje je bio zaposleno 3 radnika i da ¢e im ona kao lice
na struénom osposobljavanju dobro doc¢i od pomoc¢i. Za vrijeme njenog struénog
osposobljavanja u toku cijele godine, finansiralo je Ministarstvo za boracka pitanja
Prilikom zakljuenja tog ugovora o struéhom osposobljavanju nije joj bilo
garantovano da ¢e biti primljena u radni odnos. Po upustvu gospode M.K., ona se
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javila u Op¢inski biro Srebrenik, Sefici biroa za zapoSljavanje, S.H. i te prilike je prvi
put upoznala i nju i ostale dvije kolegice. Sefica odnosno S.H. joj je bila dodijeljena
kao mentor jer je bila Sef biroa, ona ju je uputila u nacin rada biroa, pravne akte
kojima se vode, pravilnikom i u sustini rasporedila gdje treba da radi i nadin na koji
Ce prolaziti kroz etape edukacije za tu godinu dana. Od momenta sklapanja ugovora
o stru¢nom osposobljavanju ona je radila, mogla je raditi 70% radnog vremena, a ne
puno radno vrijeme nego je radila svih 8 sati, a kako bi $to vise naucila. S obzirom
da je u birou rasporedena na radno mjestu evidenti€ara, struéni saradnik i Sef biroa
8to u prevodu isto je kao savjetodavac, struCni saradnik, ona je proSla obuku za sva
radna mjesta. Kad je pocCela raditi 2017-e godine kao lice na stru¢nom
osposobljavanju pocela je raditi u starom prostoru koji je bio neuslovan ali doslovno,
tada je vec bio u procesu program GOPE gdje je navodno Sefica upoznala sa tim i
ukazivala na metode kojima se program sluzi, s tim da su u tom momentu, zbog
uslova rada sve metode nisu mogle provoditi sa strankama zbog ograni¢enosti
prostora i u tom momentu vec je pocela prica o tome da ¢e Biro za zapoSljavanje
Srebrenik uéi u fazu dobijanja novog prostora u okviru tog programa koji je GOPA
finansirala. Nije znala Senada Muhamedbegovi¢a i upoznala ga je u momentu kad je
veC potpisala ugovor i poCela raditi kao lice na stru¢hom osposobljavanju, tokom
njegove posjete kao direktora.Licno nije kontaktirala sa Sluzbom za zapoSljavanje
radi stalnog zaposlenja, nije iSla u sluzbu za zapo$ljavanje, kao lice na stru¢nom
osposobljavanju u$la je naravno na stranicu sluzbe, provjeravala naravno da bude
obavijeStena o javnim pozivima, konkursima, jer se na stranici objavljuje sve i tu je
naiSla i na online obrazac koji je bio otvoren u kontinuitetu za konkurisanje u Sluzbi
za zapoS$ljavanje u TK-a gdje je ona isti taj kvalifikacioni obrazac popunila i
proslijedila online. Bio je za sva nezaposlena lica, bilo je javno objavljeno na stranici
Sluzbe za zapoSljavanje, aplikacioni obrazac online, koji daje mogucnost
konkurisanja, za rad u sluzbi, svim licima ko je mogao pristupiti stranici, znaci bilo ko.
Obzirom da je ona dala maksimum kao lice na struénom osposobljavanju da izvrSi
svaku obavezu koja je on mentora data, to od strane mentora nije ostalo
nezapazeno, naravno pri kraju isteka te godine dana, Sefica joj je kazala da ¢e ona
kao mentor saciniti zabiljeSku i ocjenu nje kao lica na struénom osposobljavanju i da
Ce traziti da ona ako je mogucée po sistematizaciji tada je bio manjak radnika, da se
ne bi desilo da ona kao gotov proizvod, radnik koji je proSao sve obuke bude
vracena na evidenciju Biroa za zapoS$ljavanje Srebrenik, a neko drugi bude primljen
kome treba edukacija, a u kontinuitetu Sefica mentor je bila sugerisala Sluzbi da im
je potreban radnik i da je mentor u kontinuitetu potraZivao veéi broj radnika jer je u
tom periodu na evidenciji bilo oko 6.500,00 do 7000, 00 nezaposlenih. Ona nije
kontaktirala sa optuZenim na bilo koji nacin o njenom zaposlenju. Ne sje¢a se da li je
Sefici uzvracen odgovor na mail ili poziv, ali joj je reCeno da se javi u Sluzbu za
zaposljavanje TK-a. Ona se naravno javila u Sluzbu za zapoSljavanje i na zalost ne
moze da se sjeti ko je bila gospoda sa kojom je zaklju€ila ugovor rasporeden na tom
radnom mjestu ali zakljuCila je ugovor o radu, a ni tada nije vidjela gospodina
Muhamedbegovi¢a. Ugovor na neodredeno je zaklju€ila i to je nesporno iz dokaza za
radno mijesto sa srednjom struénom spremom, za poslove i radne zadatke
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.evidentiCar referent na Salteru“ te je pristala na to radno mjesto iako je diplomirala
na Filozofskom fakultetu ve¢ 2011.-e i stekla visoku stru¢nu spremu. Ona je svjesno
pristala na to iz razloga jer joj je egzistencija bila upitna i u tom momentu da su joj
ponudili ugovor za KV ona bi pristala.

Tokom unakrsnog ispita izjavila je da je znala da je u sluzbu — biro Srebrenik
primljena kao lice na stru¢nom osposobljavanju i usavr§avanju sa svim obavezama
takvog angazovanja. Primljena je kao lice na stru¢nom osposobljavanju. Nije bila
svjesna da prave razliku lica na struénom osposobljavanju i pripravnika. Ni sada ne
poznaje zakonske odredbe, ali njoj je bilo neophodno da potpiSe ugovor kao lice na
struénom osposobljavanju, jer ne bi bila konkurentna na trzistu rada bez godina
radnog iskustva.

U biro Srebrenik je doSla, a da prethodno nije niSta znala o radu kako sluzbe tako i
biroa. U biro Srebrenik je doSla na obuku za poslove drustvenog smjera u sustini i
nije se ticalo isklju€ivo poslova socijalnog radnika. Nakon &to je primljena na struéno
osposobljavanje i usavrSavanje nije odmah krenula da samostalno radi neke poslove
iz nadleznosti biroa, konstantno je bio prisutan neko ili od kolegica ili Sef biroa za
zapoSljavanje. S obzirom da je pristupila birou za zapoS$ljavanje Srebrenik kao lice
na struénom osposobljavanju i usavrSavanju Sefica biroa S.H. je upoznala sa svim
poslovima biroa i ona je krenula postepeno da uci i obavlja poslove koji su se ticali
rada evidenti€ara, zatim savjetodavca odnosno struénog saradnika i poslove Sefa
biroa, to su svi poslovi koji se tiCu biroa. Obuke su drzale kolegice koje su do tog
momenta kad je ona doS$la zavrSavale, imale su dugogodiSnje iskustvo u tom birou
svaka od njih, bilo ih je tri u tom momentu, poslove evidenti€ara rada na Salteru nju
je educirala kolegica koja je radila na Salteru isklju€ivo te poslove. Posto je rad biroa
kompleksan krene se od rada poslova na Salteru, a ne moze da da precizan
odgovor koliko je trajala pojedinacna obuka za svaki posao, a u kontinuitetu je trajalo
s tim da je pocetni dio se odnosi na Salter, pa kasnije kako je ucila poslove stru¢nog
saradnika pa poslove Sefa. Godinu dana je trajala obuka od momenta potpisivanja
ugovora ali ona je svaki dan ucila neSto novo Sto se nije moglo ticati samo jednog
radnog mjesta pa je u kontinuitetu usvajala znanja i za druga radna mjesta a tokom
rasporeda, npr. na Salteru. Dok je bila na struénom osposobljavanju i usavr§avanju
prosla je i program obuke GOPa, u sustini poSto je neuslovan rad biroa bio u tim
starim prostorijama gdje je ona pocela raditi, svi poslovi su bili kancelarijskog tipa Sto
znaci da nisu imali klasiénu Salter sale niti salu za obuke. Kolegice koje su bile
zaposlene i koje su prosle taj program to su sve kolegice koje su imale dugogodi$nje
radno iskustvo u radu biroa za zapoSljavanje. Kolegice su je obucavale u skladu sa
GOPa programom i to je bilo u kontinuitetu. Ona iskreno nije u tom momentu bila
upoznata o nacinu na koji se treba odrzavati ta obuka niti je znala da se treba negdje
odrzavati izvan prostorija biroa ali je znala da je sluzba dio GOPa programa. To
znaci da tu obuku nisu provodila lica iz te organizacije i ona nije bila organizovana
nigdje van biroa Srebrenik. Nema nikakav certifikat - potvrdu o pohadanju takve
vrste obuke. Kada je u pitanju GOPa program o kojem je govorila u direkthom
ispitivanju on se prevashodno odnosio na poboljSanje uslova rada a obuka o
usvajanju novih vjestina u radu je bila sporedna. Za njeno stru¢no osposobljavanje i
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usavrdavanje postojao je neki plan i program po kojem bi se ona obucavala, a o
programu nije ona mogla odlucivati. Ona nije bila sigurna po sistematizaciji kako je
bilo, kada je aplicirala putem aplikacije na web stranici sluzbe u Birou Srebreniku, da
li je bilo upraznjeno vise radnih mjesta. Ocjenu njenog rada u sluzbi od strane Sefice
sluZzbe dobila je prije nego je zavrsen period na koji je primljena za osposobljavanje i
usavrSavanje. Kada je Sefica pisala mozda 15 dana prije zavrSetka njenog stru¢nog
osposobljavanja, nije je mogla ocijeniti kad je pocela rad, nego pri kraju njenog
stru¢nog osposobljavanja. U radni odnos nije primljena po osnovu prijave koju je
podnijela putem web stranice sluzbe na osnovu pozitivne ocjene koju je dala njena
Sefica, nego je uzeto sve u obzir i ocjena rada a i njena prijava i to pretpostavlja. Ne
sje¢a se na koje je aplicirala mjesto zna samo da je dva puta aplicirala na aplikaciju
koja je bila na sluzbenoj stranici i ne sje¢a se da li je na aplikaciji bilo ponudeno za
koje radno mjesto jer je to bilo prije 6 godina. Po takvom nacinu apliciranja u sluzbu
niko nije primljen u radni odnos, njoj nije poznato. Nije joj poznato da sa licima na
struénom osposobljavanju i usavrSavanju nije moguce zasnovati radni odnos u sluzbi
za zapoSljavanje i nije se o tome ni interesovala. | dalje radi u Birou za zapoS$ljavanje
Srebrenik na poslovima struénog saradnika sa visokom stru¢nom spremom. U
trenutku kad je zasnovala taj odnos na struéhom usavrSavanju, u toku je bila
realizacija GOPa programa i ne zna kako je prije bilo. Nakon §to je branilac svjedoku
predocio dva obrasca od 25.07.2018 i 03.08.2018. godine sa identi¢cnim sadrZajem
sa pitanjem da li su to autenti¢ni obrasci sa podacima njenim koje je popunila u
naznaceno vrijeme, svjedok je izjavila da jesu.

Kada je u pitanju krivicno djelo — Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢l. 383. stav 1.
KZ FBiH, koje se optuzenom stavlja na teret, sud polazi od Cinjenice da za
postojanje navedenog krivicnog djela neophodno je da se radi o sluzbenoj ili
odgovornoj osobi u Federaciji te u tom pogledu sud nalazi da je ovaj uvjet ispunjen
te da je optuzeni u vrijeme izvrSenja krivichog djela obavljao duznost direktora Javne
ustanove Sluzbe za zapoSljavanje Tuzlanskog kantona, te da ima status sluzbene
sobe, a Sto je utvrdeno kao tacno uvidom u Statut JU Sluzbe za zapoS$ljavanje
Tuzlanskog kantona Tuzla koji je Upravni odbor JU Sluzbe za zapoSljavanje
Tuzlanskog kantona donio na sjednici  odrzanoj dana 26.09.2017. godine, Potvrda
JU Sluzba za zapoSljavanje TK broj: 01-30-1-393/23 od 22.03.2023. godine, te izjave
optuzenog koji je sasluSan u svojstvu svjedoka na koje okolnosti je sacinjen Zapisnik
o ispitivanju osumnjiCenog u KTTK dana 22.12.2022. godine u prisustvu branioca
kada je izjavio da je nesporno da je u periodu kada se desio dogadaj bio sluzbeno
lice odnosno direktor JU Sluzba za zaposljavanje TK, te je takode nesporno da su
njegova prava i obaveze regulisane opstim aktima ove sluzbe, a kakva je i danas
situacija u odnosu na sada$njeg direktora. Na ove okolnosti je u svojoj izjavi dao
potvrdan odgovor i svjedok M.S.

Da je statut JU Sluzbe za zapoSljavanje TK Tuzla koji je donesen dana 26.09.2017
godine dopunjen proizlazi iz Odluke Upravnog odbora JU Sluzbe za zapoSljavanje
TK Tuzla, broj: 01/1-1-45/2-17-1/19 od 19.08.2019. godine, broj: 01-02-541/P-5/19-4
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od 21.01.2020. godine, Odluke Vlade TK broj: 02/1-04-12335-1/21 od 15.06.2021.
godine, Odluke Upravnog odbora JU Sluzbe za zapoS$ljavanje TK Tuzla, broj: 01/1-
04-379/21-3 od 10.06.2021.godine, Odluke Upravnog odbora JU Sluzbe za
zaposljavanje TK Tuzla, broj: 01/1-04-1-429-9-3/22 od 19.07.2022.godine.

Dakle, u periodu naznaenom u optuznici a i prije tog perioda optuzeni je obavljao
duznost direktora Javne ustanove Sluzba za zapoSljavanje Tuzlanskog kantona
Tuzla.

Optuzeni je imao svojstvo sluzbene osobe u Federaciji u smislu odredbe ¢lana 2.
stav 3. KZ F BiH, jer je njemu bilo povjereno zakonito, blagovremeno i kvalitetno
obavljanje svih poslova iz nadleznosti Sluzbe.

Navedena prava i obaveze optuzeni je iskoristio kako bi pribavio korist u vidu
zashivanja radnog odnosa na neodredeno vrijeme sa svim pravima koja proistiCu iz
tog radnog odnosa, odnosno iskoristio sluzbeni polozZaj a radi pribavljanja drugome
kakve koristi, postupajuci suprotno interesima sluzbe, ne objavljivajuéi konkurs za
popunu radnog mjesta i odsustva konkurentnosti u postupku zaposljavanja u javhom
sektoru, a u interesu M.S..

Optuzenom se od alternativho predvidenih radnji izvr§enja ovog krivicnog djela —
Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. st.1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine stavlja na teret - IskoriS8¢avanje sluzbenog polozZaja ili
ovlasc¢enja jer je kao sluzbeno lice preduzimao radnje koje su formalno u granicama
njegovog ovlaséenja, ali su one protivpravne u materijalnom smislu, jer su suprotne
zadacima sluzbe. Zanemario je cilj sluzbe interesima M.S., jer je S.M. ostvario korist
u vidu zasnivanja radnog odnosa na neodredeno vrijeme sa svim pravima i
obavezama koje proisti€u iz tog radnog odnosa. Optuzeni kao sluzbeno lice se nije
rukovodio cilievima sluzbe veé rjeSenje na tudem interesu,on je zloupotrebio
sluzbeno ovlasc¢enje iako je djelovao u okviru sluzbene duznosti. Dakle, u svom
postupanju ucinilac (optuzeni) interese i cilieve sluzbe zanemaruje i zamjenjuje ih
interesima drugog lica.

Nije sporno da optuZeni nije objavio konkurs za popunu radnog mjesta i dana
01.10.2018. godine donio je odluku o prijemu u radni odnos na neodredeno vrijeme
za M.S. diplomiranu socijalnu radnicu broj 02-34-585/15 te sa istom zakljugio ugovor
o radu na neodredeno vrijeme broj 02-34-585-1/18 od 01.10.2018. godine kojom je
istu rasporedio na radno mjesto evidentiCar-referent na $alteru u Birou za
zaposljavanje Srebrenik za koje radno mjesto je propisana srednja stru¢na sprema.
Nije sporno da je sa M.S. zaklju¢en Ugovor o obavljanju struénog osposobljavanja
bez zasnivanja radnog odnosa dana 19.09.2017. godine, a nakon §to je dana
18.09.2017. godine zaklju¢en Sporazum o sufinansiranju obavljanja struénog
osposobljavanja bez zasnivanja radnog odnosa/volonterskog staza boraca i ¢lanova
njihovih porodica, izmedu Ministarstva za boraCka pitanja TK i JU Sluzbe za
zaposljavanje TK, broj 02/1-34-768/17 od 19.09.2017. godine
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Ove Cinjenice kao tatne sud je utvrdio iz iskaza svjedoka i materijalne
dokumentacije. |z Sporazum o sufinansiranju obavljanja stru¢nog osposobljavanja
bez zasnivanja radnog odnosa/volonterskog staza boraca i c&lanova njihovih
porodica, proizlazi da je zakljuCen izmedu Ministarstva za boracka pitanja TK i JU
Sluzbe za zapoSljavanje TK, broj 02/1-34-768/17 od 19.09.2017. godine, u ¢lanu 1.
je definisan predmet sporazuma a to je sufinansiranje obavljanja struénog
osposobljavanja bez zasnivanja radnog odnosa/volonterskog staza osoba sa VSS
koje se nalaze na konacnoj listi kandidata Ministarstva za boracka pitanja TK broj:
15/1-41-015401-KL/17 od 30.06.2017. godine koje su na evidenciji nezaposlenih na
Tuzlanskom kantonu a u skladu sa VI. Programom sufinansiranja obavljanja
struénog osposobljavanja bez zasnivanja radnog odnosa / volonterskog staza
boraca i ¢lanova njihovih porodica i odlukom direktora Sluzbe broj: 01-34-202/17-07
od 18.09.2017. godine u &lanu 2 je odredeno da je osoba iz ciline grupe M.S. dipl.
socijalni radnik sa kojom se sluZba obavezala da ¢e zakljuiti ugovore o obavljanju
struénog osposobljavanja bez zasnivanja radnog odnosa/ volonterskog staza u
trajanju od 12 mjeseci.

U toku ovog osposobljavanja optuzeni kao direktor JU Sluzbe za zapoS$ljavanje TK-a
je odredio mentora koji ée nadzirati rad M.S. i to u osobi S.H. $ef biroa ove sluzbe u
Srebreniku, na koje okolnosti je optuzeni dao iskaz u svojstvu svjedoka a potvrdila
svjedok S.H..

Iz Odluka o prijemu u radni odnos na neodredeno vriieme, JU Sluzba za
zapoSljavanje TK Tuzla broj 02-34-585/18 od 01.10.2018. godine proizlazi da je
direktor JU Sluzbe za zapoSljavanje TK Senad Muhamedbegovi¢ dana 01.10.2018.
godine donio u skladu sa ¢lanom 21. Statuta JU Sluzbe za zaposljavanje TK i ¢lana
5., 9., 10., 14. i 16. Pravilnika o radu JU Sluzbe za zapoSljavanje TK donio odluku o
prijemu u radni odnos na neodredeno vrijeme M.S. za obavljanje poslova evidenti¢ar
— referent na Salteru, sa poCetkom zasnivanja radnog odnosa 01.10.2018. godine. 1z
obrazloZenja te odluke proizlazi da imenovana ispunjava uslove tog radnog mjesta
propisane Pravilnikom o radu, a u skladu sa ¢lanom 16. Pravilnika kojim je propisan
nacin zasnivanja radnog odnosa sa pripravnikom odnosno osobom na struénom
usavrSavanju bez zasnivanja radnog odnosa kao i ocjena mentora pripravnika
odnosno osobe na struénom usavrSavanju bez zasnivanja radnog odnosa.

Nije niti sporno da je osoba na struénom osposobljavanju, M.S., bilo po zanimanju
dipl. socijalni radnik, a da je PO ugovoru o radu bila primljena u radni odnos na
neodredeno vrijeme na mjesto sa SSS Evidenti¢ar — referent na Salteru u Birou za
zaposljavanje Srebrenik. Sve navedeno je optuzeni potvrdio i u svojoj izjavi u
prisustvu branioca u toku istrage.

Nisu sporni ni Pravilnik o radu JU Sluzba za zapoSljavanje TK Tuzla, broj: 01/1-1-5-
48/17 od novembar 2017. godine u kojem su u ¢lanu 1. uredena osnovna prava,
obaveze i odgovornosti radnika u JU Sluzbi za zapoSljavanje TK, u ¢lanu 5. je
regulisano zasnivanje radnog odnosa, odnosno da se =zasniva radni odnos
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stupanjem na rad radnika na osnovu zaklju¢enog ugovora o radu, ¢lanom 9. su
propisani uvjeti za zaklju€ivanja ugovora o radu, u ¢lanu 10. su regulisane vrste
ugovora o radu a to je da se zaklju€uju na neodredeno i odredeno vrijeme, ¢lan 11.
stav 4. reguliSe nac€ine na koje radnik moZze biti primljen u radni odnos na odredeno i
neodredeno vrijeme i to na jedan od sliedec¢ih nacina: a) objavljivanjem javnog
oglasa u sredstvima javnog informisanja, b) odabirom kandidata iz reda podnosilaca
zahtjeva za prijem u radni odnos u skladu sa stavom 4. tacka c. ovog ¢lana, c)
sluzba na pocetku poslovne godine u skladu sa planom prijema radnika objavljuje na
web stranici obavjeStenje o moguénosti stalnog podnosenja zahtjeva za prijem u
radni odnos, obavljanje pripravni¢kog staza i struéno osposobljavanje za samostalan
rad. Zahtjevi se podnose elektronski na propisanom obrascu i prilikom prijema
radnika u radni odnos iz reda tih zahtjeva se bira najmanje 8 kandidata za svaku
poziciju koji se pozivaju na intervju nakon ¢ega se odabiru kandidati za prijem u
radni odnos ili obavljanje pripravnickog staza ili za struéno osposobljavanje za
samostalan rad. U ¢lanu 14. Pravilnika je propisan sadrZaj ugovora o radu prilikom
zaklju€ivanja, u ¢lanu 15. je regulisan prijem pripravnika, u C¢lanu 16. ocjena
osposobljenosti pripravnika za samostalan rad, a kojim je regulisano da se ocjena
osposobljenosti pripravnika za samostalan rad vrSi u pismenoj formi. U stavu 2. je
regulisano da direktor mozZze sa kandidatom kome je istekao pripravnicki staz
zakljuciti ugovor o radu na odredeno ili neodredeno vrijeme pod uslovom da je od
mentora dobio pozitivhu ocjenu kako je navedeno u tacki a. (osposobljenost za
samostalan rad uspjesna) i tacki b. (osposobljenost za rad veoma uspjesna), u
skladu sa zakonom i ovim pravilnikom. U ¢lanu 18. Pravilnika je regulisano stru¢no
osposobljavanje bez zasnivanja radnog odnosa, pa je propisano da sluzba moze
primiti lice koje je zavrSilo Skolovanje za zanimanje koje je uvjet za obavljanje
poslova odredenog zanimanja bez zashivanja radnog odnosa. Vrijeme struénog
osposobljavanja se racuna u pripravnicki staz i radno iskustvo propisano kao uvjet
za rad na poslovima odredenog zanimanja i moze trajati najduze koliko traje
pripravni¢ki staz. Ugovor se =zakljuCuje u pisanoj formi. Lice na stru¢nom
osposobljavanju ima pravo na zdravstveno osiguranje kako je to utvrdeno propisima
za nezaposlena lica, a prava po osnovu osiguranja za slu¢aj povrede na radu i
profesionalnog oboljenja osigurava sluzba u skladu sa propisima o penzijskom i
invalidskom osiguranju. 1z Pravilnik o radu JU Sluzba za zapoSljavanje TK Tuzla od
06.07.2018. godine proizilazi da je na sjednici Upravnog odbora sluzbe dana
06.07.2018. godine donesen Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu JU
Sluzbe za zapo$ljavanje TK. Iz Pravilnik o radu JU Sluzba za zapoS$ljavanje TK
Tuzla, decembar 2021. godine proizlazi da je upravni odbor JU Sluzbe za
zaposljavanje TK donio pravilnik kojim su uredena prava i obaveze radnika u JU
Sluzbi za zaposljavanje TK Tuzla koje proizilaze iz rada i po osnovu radnog odnosa
u sluzbi.

Nije sporna ni Potvrda o isplaéenim naknadama M.S. za vrijeme obavljanja
volonterskog staza JU Sluzbe za zapoSljavanje TK-a od 14.04.2023. godine a iz koje
proizlazi da je izdata od strane JU Sluzbe za zapoS$ljavanje TK-a dana 14.04.2023.
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godine a kojim se potvrduje da je M.S. obavljala volonterski staz u Ju Sluzba za
zaposljavanja TK pocevsi od 01.10.2017. godine, koji je finansiran od strane
Ministarstva za boracka pitanja TK Tuzla po sporazumu za sufinansiranje obavljanja
volonterskog staza boraca i Clanova njihovih porodica broj: 02/1-34-768/17 od
19.09.2017. godine. Mijeseéni troskovi po programu su iznosili 230,00 KM od ¢ega
je 200,00 KM uplaéivano volonteru a 300,00 KM na ime doprinosa, ukupno je
uplacéeno 2.760,00 KM za 12 mjeseci. Sluzba za zapoSljavanje TK Tuzla u periodu
septembra 2017 do septembra 2018 godinu M.S.nije isplacivala naknadu za svoj
teret. Na ove okolnosti je svoj iskaz dao optuzeni kao svjedok koji je opisujuci
dogadaj od 01.10.2018. godine izjavio da je u to vrijeme Sluzba ostvarila odnos sa
Ministarstvom za boracka pitanja TK-a po kome se ovo Ministarstvo obavezalo da
sufinansira obavljanje struénog osposobljavanja bez zasnivanja radnog odnosa
odnosno sa volonterskim stazom sa VSS, a koje se nalaze na konacnoj listi
kandidata ovog Ministarstva i koji su nezaposleni uz napomenu da se radi o borcima
i 8lanovima njihovih porodica medu kojima je bila i M.S. diplomirani socijalni radnik.
Oni su kao sluzba dana 18.09.2017. godine zaklju€ili poseban sporazum sa
navedenim ministarstvom Ciji je on potpisnik po kome su se obavezali da ¢e
omoguditi struéno osposobljavanje M.S., sve trodkove osposobljavanja je snosilo
Ministarstvo za boracka pitanja TK-a.

Medutim, ono $to je sporno je sadrzano u €injenici da je prijem u radni odnos bio
protivan odredbama ¢lana 16., stav 2. Pravilnika o radu Sluzbe broj 01/1-1-S-48/17
od 10.11.2017.godine i 06.07.2018.godine, odnosno da li je prijemom u radni odnos
M.S. direktor sada optuZeni zloupotrijebio svoja ovlastenja odnosno iskoristio svoj
sluzbeni polozaj na nalin da je prouzrokovao odsustvo konkurentnosti u
zaposljavanju u javnom sektoru, a u korist M.S..

Naime, iz materijalne dokumentacije, prvenstveno Ugovora o struéhom
osposobljavanju bez zasnivanja radnog odnosa, proizilazi da je M.S. primlijena u
Sluzbu radi struénog osposobljavanja u trajanju od godinu dana, te da je svrha
takvog ugovora da se ista stru¢no osposobi za obavljanje poslova i radnih zadataka
socijalnog radnika, kako je glasila njena stru¢na sprema. Takvim ugovorom, koji je
zakljugen sa Sluzbom, M.S., a niti SluZbi, nije dat bilo kakav pravni osnov za davanje
viSe prava nego $to je ne samo tim ugovorom, nego prvenstveno Zakonom o radu
FBiH (,Sluzbene novine FBiH“ broj: 1/16) a i Pravilnikom o radu Sluzbe od
novembra 2017. godine i od 06.07.2018. godine, propisano. Da je to tako jasno je
vidljivo i iz odredbi Zakona o radu tako i Pravilnika o radu. Naime, Zakon o radu pravi
jednu jasnu razliku izmedu pripravnika, Cija su prava i obaveze propisane odredbom
Clana 32., te lica na struénom osposobljavanju bez zasnivanja radnog odnosa iz
Clana 34. Zakona. Ova odredba o struénom osposobljavanju bez zasnivanja radnog
odnosa je propisana samo kao pogodnost poslodavcima i licima koja su zavrSila
odredenu Skolu, da u slu¢ajevima kada je struéni ispit ili radno iskustvo utvrdeno
zakonom ili pravilnikom o radu uvjet za obavljanje poslova odredenog zanimanja, da
se moze ugovoriti jedno takvo osposobljavanje bez obaveza poslodavaca da sa
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takvim licima zasnuju radni odnos. Takva ista odredba je sadrzana i u ¢lanovima 16.
i 18. Pravilnika o radu na koje se ukazuje optuznicom. Postupanje suprotno ovakvim
zakonskim odredbama moze biti u€injeno samo u cilju da se nekome pogoduje i u
korist neke osobe, a konkretno M.S. kojoj je takvim postupanjem pribavljena korist u
vidu zaposlenja na neodredeno vrijeme sa svim pravima koja proizilaze iz takvog
radnog odnosa, obzirom da je nakon isteka volonterskog rada zakljuéila najprije
ugovor o radu sa srednjom struénom spremom, a nakon toga ugovor o radu sa
visokom struénom spremom i dalje radi u Birou za zapo$ljavanje Srebrenik na
poslovima struénog saradnika sa visokom struénom spremom.

Odbrana se referisala na poloZaj odnosno radno-pravni status pripravnika i lica na
struénom osposobljavanju, u smislu ¢lana 32. odnosno ¢lana 34. Zakona o radu i
¢lana 15. i 18. Pravilnika o radu Sluzbe. Prema navodima odbrane iS¢itavanjem ovih
propisa na bilo koji na¢in moze se samo i jedino zaklju€iti da bitne razlike u radno-
pravhom statusu nema, odnosno da se radi o radnicima sa istim poloZajem, odnosno
da se ova lica obu€avaju za samostalan posao na identi€an nacin, da se vrijeme
stru¢nog osposobljavanja volontera raCuna u pripravniCki staz i da traje onoliko
koliko traje pripravniCki staz i da se jedina bitna razlika ogleda u tome da pripravnik
zashiva radni odnos, a lice na stru¢nhom osposobljavanju nije u radnom odnosu,
odnosno, da to kazu najprostije, pripravniku je poslodavac u obavezi da isplacuje
placu, a za volontera ne, a posao koji obavljaju je apsolutno isti. Jasno je, dakle, da
jasnije ne moze biti da optuzeni Muhamedbegovi¢ postupa isklju€ivo i jedino u
interesu Sluzbe kojom rukovodi, jer svaki drugi zakljuak je neodrziv. Dakle, M.S.
poc€inje da radi u Birou Srebrenik, kao radnik na struénom usvar8avaniju, te joj ak i
optuzeni, kao pripravniku, odreduje i mentora u licnosti S.H., sa namjerom da prati
njen rad.

Medutim, po ocjeni suda odbrana zanemaruje odredbe Pravilnika o radu Sluzbe i to
Clan 16. stav 2. prema kojem direktor moZe sa kandidatom kome je istekao
pripravniCki staz zakljuciti ugovor o radu na odredeno ili neodredeno vrijeme pod
uslovom da je od mentora dobio pozitivhu ocjenu dok takva mogucnost direktora
nije odredena ¢lanom 18. istog Pravilnika kojima se reguliu prava lica na stru¢nom
osposobljavanju bez zasnivanja radnog odnosa. Da je direktor bio svjestan da M.S.
nije pripravnik ve¢ lice na struénom osposobljavanju bez zasnivanja radnog odnosa
proizilazi iz Ugovora o stru¢nom osposobljavanju bez zasnivanja radnog odnosa koji
je zakljuéen dana 29.09.2017. godine izmedu M.S. i direktora Senada
Muhamedbegoviéa i to na period od 12 mjeseci, ¢lanom 11. tog ugovora je
odredeno da Ugovor prestaje da vazi istekom vremena za koji je zaklju€en. Optuzeni
kao direktor JU Sluzbe za zapoSljavanje TK-a koji je odgovoran za zakonito
obavljanje svih poslova Sluzbe iako zna da M.S. nije primljena u Sluzbu u svojstvu
pripravnika kako je to navedeno u ¢lanu 16. Pravilnika nego je sa istom zaklju¢en
ugovor o obavljanju stru¢nog osposobljavanja bez zasnivanja radnog odnosa, sa
svim pravima iz Clana 18 Pravilnika i kojim ¢lanom nije propisana mogucnost
zaklju€enja ugovora o radu, dana 01.10.2018. godine donosi Odluku o prijemu u
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radni odnos na neodredeno vrijeme za M.S. socijalnu radnicu broj 02-34-585/18 te
sa istom zaklju€io ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj 02-34-585-1/18 od
01.10.2018. godine kojom je istu rasporedio na poslove i radne zadatke evidentirac
na Salteru u Birou za zaposSljavanje Srebrenik za koje radno mjesto je propisana
srednja struéna sprema, na koji nadin je M.S. ostvario korist u vidu zasnivanja
radnog odnosa na neodredeno vrileme sa svim pravima koja proisti¢u iz tog radnog
odnosa, dakle bio je svjestan i htio je. Optuzeni je iskoristio sluzbeni polozaj u
namjeri da M.S. ostvari korist u vidu zasnivanja radnog odnosa na neodredeno
vrijeme sa svim pravima koja proisti¢u iz tog radnog odnosa. Tu se prije svega imaju
u vidu cinjenice koje se odnose na neobjavljivanje konkursa za popunu radnog
mjesta Cime je onemogucen pristup drugim volonterima ili interesantima za radno
mjesto M.S. i stvoren monopolistiéki poloZaj u osobi M.S., odnosno doprinio je
odsustvu konkurentnosti u postupku zapo$ljavanja u javhom sektoru. Dakle, ovo
jasno odraZava subjektivhu stranu djela koja pored umisljaja ukljuCuje namjeru
pribavljanja koristi drugom kao bitan elemenat krivi€énog djela -Zloupotreba poloZaja
ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH.

U to vrijeme, kako odbrana istiCe, Sluzba za zapoS$ljavanje TK mijenja svoj
dotadasnji metod rada i utemeljuje ga na potpuno novim principima koji se
primjenjuju u Evropskoj uniji i radi toga i pocCinje saradnju sa S$vajcarskom
organizacijom GOPA. Ova saradnja se materijalizuje prvo kroz Memorandum o
razumijevanju i saradnji iz septembra 2015. godine, te se dalje konkretizuje
Ugovorom o regulisanju medusobnih prava i obaveza zaklju¢enim dana 09.03.2016.
godine. 1z ovih akata vrlo lako je utvrditi da su neki od kljuénih ciljeva ove saradnje
,2unapredenje metoda rada i mijenjanje filozofije rada sa klijentima“, a §to nuzno
podrazumijeva poseban rad i sa menadzmentom ali i sa zaposlenicima. Ocigledno
je da se ovako krupan zadatak koji iz temelja mijenja nacin obavljanja rada u samoj
Sluzbi za zapoSljavanje ne moze zavrSiti za Cetiri dana posebne obuke, kako to
tuzilaStvo pokuSava da uprosti, nego podrazumijeva kontinuitet u obuci koju Mirnesa
Sedi¢ uspjeSno zavr$ava tokom rada u Birou Srebrenik, a $to prozilazi prema
navodima odbrane ne samo iz njenog iskaza nego i iz iskaza svjedoka H. S. i S. M..
Iz tih razloga, da bi ostvario ove ciljeve regulisane zakljuéenim pravnim poslovima sa
GOP-om, optuzeni Muhamedbegovi¢, iako na to nije obavezan i odreduje mentora u
litnosti S. H., koja ée struéno pomagati pripravniku M. S., pratiti njen rad i ocijeniti
njenu osposobljenost. 1z jasnog i razloznog svjedoCenja S. H., prema ocjeni
odbrane, ogigledno je da je M. S. zadovoljila sve propisane uslove i ocjenjuje je sa
najviSom moguc¢om ocjenom te predlaze optuzenom Muhamedbegovi¢u i da se M.
S. zadrzi na poslu odnosno da se sa M.S. zaklju&i ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, a Sto optuzeni i €ini. Odbrana ne Zeli posebno obrazlagati ono $to je viSe
nego ocigledno — optuzeni Muhamedbegovi¢ postupa jedino rukovodeéi se
interesima sluzbe sa jedinim motivom da unaprijedi njen rad, kako je uostalom i radio
tokom ¢itavog perioda dok je rukovodio ovom Sluzbom.
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Medutim, ocjena suda nakon analize iskaza svjedoka odbrane i materijalne
dokumentacije je drugacija. Kada su u pitanju svjedoci odbrane S.M., koji je
saslusan direktno i unakrsno, proizilazi da je Sluzba u saradnji s medunarodnom
organizacijom GOPA, provodila jedan projekat kojim se nastojalo prije sve
materijalno osposobiti Biro za zapoSljavanje na podrucju TK da korisnici usluga lakSe
ostvaruju svoja prava na zapoSljavanje i druga prava koja proizilaze i osnovnog
Zakona kojim je ureden rad Sluzbe, a to je Zakon o posredovanju u zaposljavanju u
F BiH. Svjedok je govorio o oglednim Biroima, a prvenstveno se to odnosilo na Biro
Tuzla, te da se sve radilo infrastrukturno a da je kasnije dolazio na red i obuka
uposlenika u Sluzbama. Tvrdio je da je Sefica Biroa Srebrenik stalno trazZila da se
pomogne i rasporedi ili primi neko u radni odnos u tom Birou jer je bio nedostatak
ljudstva, a bilo je puno posla. U odnosu na zaposlenje M.S., istakao je da nije bio
uklju€en na bilo koji nagin u njeno zaposlenje, ali da su i oni kao Sluzba trazili preko
projekata da se aplicira radi prijema na struéno osposobljavanje lica i u Sluzbi.
Medutim, dalji tok izjave ovog svjedoka je bio usmijeren na pomoé optuzenom i
opravdanje dono$enja odluke o prijemu u radni odnos. Naime, svjedok je tvrdio da je
za vrijeme trajanja tog struénog osposobljavanja M M.S. zavrsila obuku po GOPA
programu, da je bila vrlo uspjedna kao i da je zavrSila obuku po drugom programu
Sluzbe kojim se osposobljavaju pripravnici. Medutim, takva izjava je u suprotnosti sa
materijalnim dokazima odbrane to jeste Certifikat na ime Mirnesa Secié kao i
iziavama same M.S. i S.H.. Tako je odbrana kao materijalni dokument dostavila
Certifikat, iz kojeg proizlazi da se istim potvrduje da je M.S. zavrSila program
prakticne obuke — nivo 1 (uvodna obuka u periodu od 14 — 15 novembar 2018.
godine) i to u Sarajevu dana 15.11.2018. godine, dakle nakon $to je zasnovala radni
odnos i ne za vrijeme strué¢nog osposobljavanja. Svjedokinja M.S. je u svom iskazu
na glavnom pretresu potvrdila da nikada nije dobila nikakav certifikat da je zavrSila
obuku po GOPA programu, te da za vrijeme tzv. volonterskog staza nije pohadala
bilo kakvu takvu obuku. Dalje, da je ta obuka zavrSena nakon njenog prijema u radni
odnos potvrdila je i svjedokinja H.S. kao Sefica Biroa Srebrenik u svom iskazu na
glavnom pretresu od 15.06.2023.godine. U odnosu na ocjenu rada za M.S. ova
svjedokinja je potvrdila da je ona dala ocjenu rada i predlozila optuzenom da je primi
u radni odnos, istiCu¢i da je ona kompletna osoba i da je proSla sve faze obuke i da
je potpuno osposobljena za rad. Kada je rekla da nije znala da je M.S. primljena kao
volonter, a ne pripravnik, po ocjeni suda htjela je pomoci optuZzenom obzirom da kao
pravnik i Sef Biroa zna razliku izmedu ova dva instituta, a Sto dodatno potkrepljuje i
pismeni dokument koji je ona potpisala i to Ocjena osposobljenosti osobe na
struénom usavrsavanju, dakle ne pripravnika i pri ¢emu se poziva i na ¢lan 18.
Pravilnika o radu koji reguliSe rad osobe na strucnom usavrSavanju-volontera.
Pokusavajuéi da svojim iskazom pomogne optuzenom, svjedokinja je i dalje tvrdila
da je u svojoj ocjeni rada M.S. Koristila termin volonter-pripravnik pa kada joj je
prezentovana ta ocjena, potvrdila je da se u njoj nigdje ne pominje rije¢ pripravnik.
Dalje je potvrdila da je urnek takve ocjene doSao direktno iz Sluzbe iz Tuzle, ali je
nastojala izbjeci direktnu vezu optuzenog pa je govorila o tome da je to doslo iz
Sluzbe za ljudske resurse. Svjedokinja je na kraju svog iskaza dala i vrlo vaznu
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informaciju a to je da je imala mogucnost i da se predlozi i rad na odredeno vrijeme,
ali da to nije uradila, te da se niko vise osim M.S. nije zaposlio u Birou Srebrenik, a
zaposleno je ukupno 6, na takav nacin. Ako je to bila mogucnost ili pravilo u interesu
Sluzbe, zasto se onda niko viSe nije zaposlio po istom principu osim ako to nije
uradeno u navedenom cilju. Da je ovoj svjedokinji u potpunosti jasha razlika izmedu
pripravnika i lica na struéhom osposobljavanju bez zasnivanja radnog odnosa,
vidljivo je i iz dodatnih pitanja branioca optuzenog kada je odgovorila da sva druga
pravna lica koja primaju lica na struéno osposobljavanje njima dostavljaju takve
ugovore radi evidencije, a $to je i zakonska obaveza. Znaci da je i ona kao sluzbena
osoba to bila u obavezi. Nastojeéi korespondirati sa izjavom M.S. u vezi sa naginom
zasnivanja radnog odnosa putem aplikacije, svjedokinja je tvrdila da je znala da je M.
podnijela zahtjev za radni odnos i putem te aplikacije, ali je na unakrsno ispitivanje
potvrdila da M. nije primljena po tom osnovu u radni odnos. Dakle, iskaz ovog
svjedoka je u potpunosti usmjeren na pomoc¢ optuzenom.

Kada je u pitanju iskaz svjedokinje M.S. i njen je iskaz kao i iskazi drugih svjedoka u
odlu€ujuéim dijelovima usmjeren na pomo¢ optuzenom i u suprotnosti sa drugim
dokazima kako svjedoka tako i materijalnim dokazima. Naime, ova svjedokinja je u
direktnom ispitivanju govorila o apliciranju za obavljanje volonterskog staza, da bi na
kraju zavrsila u Sluzbi i bila rasporedena u Birou Srebrenik. U svom iskazu je odmah
na pocetku demantovala iskaz Sefice S.H. tvrde¢i da je na kraju tog svog
osposobljavanja, njoj re€eno od Sefice da ée ona njoj dati dobru ocjenu i da ¢e
predloziti da se ona zaposli. Ovaj dio izjave ne korespondira sa iskazom S. H. koja je
tvrdila da je iz ljudskih resursa stigao obrazac koji je ona samo popunila i vratila u
SluZzbu sa navedenim prijedlogom. Da je to tako vidljivo je joS i iz iskaza svjedokinje
M.S. u unakrsnom ispitivanju kada je svjedokinja odmah odgovorila da je ona
primljena kao lice na stru¢nom osposobljavanju, a ne kao pripravnik. Potvrdila je da
je na stru¢no osposobljavanje dosla kao VSS dipl. socijalni radnik iako je tvrdila da je
dosla kao drustveni smijer. |z iskaza ove svjedokinje je sasvim jasno da je ona
upotrebljavala ispravan termin odnosno da je ona lice na stru¢nom osposobljavanju
bez zasnivanja radnog odnosa i da su i njoj bila poznata sva njena prava i obaveze
kao takvog lica iako nije bila dipl. pravnik, kao njena Sefica H.i optuzeni. Za razliku
od njene Sefice H. ova svjedokinja govori o tome da je njena obuka trajala cijelu
godinu dana, dok njen iskaz u ovom dijelu ne odgovara iskazu svjedoka S.H. pa se
postavlja pitanje kakva je to obuka koju je svjedokinja prolazila a za koju njena Sefica
tvrdi da je trajala par dana te da nije prolazila GOPA program obuke za vrijeme
stru¢nog osposobljavanja. Takoder je govorila o tome da je postojao plan njene
obuke, a za koji Sefica H. opet tvrdi da nije postojao kao niti svjedok S. Dokument
,Ocjena osposobljenosti osobe na struénom usavravanju M.S.“ broj 09/10-34-80/18
od 26.09.2018.godine, govori o usavr§avanju a ne osposobljavanju iako je M.S. bila
volonter za koje je logitno da se osposobljavaju za samostalan rad, pa tek poslije
usavrSavaju. Taj dokument je takoder u potpunosti u suprotnosti sa Zakonima na koji
se poziva te je kao takav oCito posluzio za =zakljuCenje ugovora o radu na
neodredeno vrijeme za M.S.. Naime, osobe koje se nalaze na struénom
osposobljavanju ne dobijaju, prema Zakonu i Pravilniku o radu, nikakvu ocjenu
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svoga rada odnosno osposobljenosti. Dalje, u samoj ocjeni se izdavalac a to je
Sefica Biroa Srebrenik S.H., poziva na odredbe ¢lana 32. Zakona o radu i ¢lana 16.
Pravilnika o radu, kao da se radi o licima ,Pripravnicima“ prema odredbama Zakona
o radu i Pravilnika o radu, a u samoj potvrdi se govori o tome da je M.S. lice koje se
nalazi na struénom osposobljavanju. | na kraju je takav dokument o€ito samo sluZio
kao podloga za odluku o prijemu u radni odnos, da izdavalac ponovno govori o tome
da je M.S. lice na stru¢nom osposobljavanju te da se za takvu predlaZe i preporuduje
zakljuc€ivanje ugovora o radu na neodredeno vrijeme iako za to nije bilo nikakvog
pravnog osnova. Drugi dokumenti o kojima je ranije bilo govora u kontekstu
dokazivanja pohadanja odredenih obuka, se odnosi na Certifikat od
15.11.2018.godine i tim certifikatom se upravo potvrduje da M.S. uopste nije
pohadala bilo kakve obuke za vrijeme obavljanja volonterskog staza.

Druga dokumentacija se odnosi na Memorandum o razumijevanju i saradnji o
uspostavljanju oglednog biroa rada u JU Sluzbi za zapoSljavanje TK-a zaklju¢en
dana 15.09.2015. godine izmedu GOPA Predstavnistvo u BIH i JU Sluzba za
zaposljavanje TK-a, Ugovor o regulisanju medusobnih prava i obaveza u postupku
realizacije i implementacije programskih cilieva definisanih u memorandumu o
razumijevanju i saradnji potpisanom 17.09.2015. godine, zaklju¢en kod notara Vesne
Softi¢ iz Sarajeva i ovjeren pod brojem OPU-IP: 258/2106 dana 09.03.2016. godine,
Memorandum o razumijevanju saradniji i udruZivanju finansijskih sredstava zaklju¢en
dana 09.10.2017. godine izmedu GOPA Predstavnistvo u BIH i JU Sluzba za
zaposljavanje TK-a, dana 01.11.2017. godine i iz takvih dokumenata je vidljivo da se
tim programom i ugovorom prvenstveno obuhvata materijalno osposobljavanje a da
tek kasnije nekada dolazi na red i sama obuka uposlenika, te da nije nikakva osnova
za zaposljavanje M.S..

Dalje, Pravilnikom o radu JU Sluzba za zapoS$ljavanje TK utvrdeno je u ¢lanu 11. na
koji nacin se zasniva radni odnos sa novim radnikom, te u stavu 4. ovog Clana
utvrduje se da radnik moze biti primlien u radni odnos na dva nacina: a)
Objavljivanjem javnog oglasa u sredstvima javnog informisanja i b)Odabirom
kadidata iz reda podnosilaca zahtjeva na web stranici Sluzbe. Prema ovoj odredbi
Pravilnika o radu, SluZba je duzZna da objavi na web stranici obavjeStenje o
mogucnosti stalnog podnoSenja zahtjeva za prijem u radni odnos, obavljanje
pripravnickog staza i struéno osposobljavanje za samostalan rad. Dalje, ova odredba
reguliSe da se zahtjevi podnose elektronski na propisanom obrascu, nakon ¢ega se
odabiru kandidati za ove pozicije odnosno zaklju€uje ugovor o radu. Prema ocjeni
odbrane, o€igledno je da je cilj ovakvog nacina prijema u radni odnos upravo
stvaranje konkurentnosti u postupku prijema u radni odnos, a Mirnesa Seéié za
vrijeme obavljanja rada u Birou Srebrenik u dva navrata je aplicirala na nacin
predviden u aktima JU Sluzba za zapo$ljavanje TK-a.

Medutim, po ocjeni suda, kada se krene od analize Pravilnika o radu kojima se
reguliSe nacin prijema radnika, na koji se odbrana poziva i to ¢lan 11. stav 4. ovog

32



Clana, utvrduje se da radnik moze biti primlien u radni odnos na dva nacina:
a)Objavljivanjem javnog oglasa u sredstvima javnog informisanja i b) odabirom
kadidata iz reda podnosilaca zahtjeva na web stranici Sluzbe. Prema ovoj odredbi
Pravilnika o radu, Sluzba je duzna da objavi na web stranici obavjeStenje o
mogucénosti stalnog podnoSenja zahtjieva za prijem u radni odnos, obavljanje
pripravnickog staza i struéno osposobljavanje za samostalan rad. Dalje ova odredba
reguliSe da se zahtjevi podnose elektronski na propisanom obrascu, nakon Cega se
odabiru kandidati za ove pozicije odnosno zaklju€uje ugovor o radu. Ako se prihvati i
kao tacan navod odbrane da je M.S. za vrijeme obavljanja rada u Birou Srebrenik u
dva navrata aplicirala na nacin predviden u aktima JU Sluzba za zapoS$ljavanje TK
odnosno da je ostvarila status kandidata za prijem u radni odnos, za takav obrazac
prijavu, kojim se navodno dokazuje da je M.S. podnijela zahtjev za prijem u radni
odnos a za vrijeme trajanja volonterskog staza i koji je osnov za njeno zaposlenje,
sama Sefica Biroa je jedan takav dokument derogirala tvrdnjom da isti nije posluzio
kao osnov za zaklju¢enje ugovora o radu, a $to je u saglasnosti sa materijalnim
dokumentima jer Odluka o prijemu u radni odnos na neodredeno vrijeme se zasniva
na ¢lanovima 5., 9., 10., 14 i 16. Pravilnika kao osnov za donoS$enje te odluke od
strane direktora sluzbe sada optuzenog, dakle primijenjene su odredbe koje regulisu
nacin zakljuivanja ugovora o radu sa pripravnikom, a $to je tokom ovog postupka
jasno utvrdeno da ista nije imala svojstvo pripravnika veé volontera, u kojem slu€aju
prilikom njenog prijema u radni odnos su morale biti primijenjene odredbe ¢lana 11.
Pravilnika i to objavljivanjem oglasa u sredstvima javnog informisanja ili da sluzba
na pocCetku poslovne godine, a da je prethodno donijela plan prijema radnika
objavljuje na web stranici obavjeStenje o mogucnosti stalnog podnosenja zahtjeva za
prijem u radni odnos, obavljanje pripravnickog staza i stru¢no osposobljavanje za
samostalan rad, zatim zavisno od broja podnesenih prijava se podnosioci pozivaju
na intervju nakon ¢ega se odabiru kandidati za prijem u radni odnos, a koje radnje
kumulativho posmatrane su izostale u konkretnom slu€aju, tako da se shodno tome
ne moze cijeniti kao tatan navod odbrane da je M.S. primliena u radni odnos
odabirom kadidata iz reda podnosilaca zahtjeva na web stranici Sluzbe obzirom da
je sama Sefica Biroa jedan takav dokument derogirala tvrdnjom da isti nije posluZio
kao osnov za zaklju¢enje ugovora o radu, a $to je u saglasnosti sa materijalnim
dokumentima odnosno navedenom osnovu prijema u radni odnos kako proizilazi iz
Odluke o prijemu u radni odnos na neodredeno vriieme od 01.10.2018. godine u
vezi sa odredbama Pravilnika o radu Sluzbe broj 01/1-1-S-48/17 od 10.11.2017.
godine i 06.07.2018. godine.

Pri odmjeravanju kazne optuzenom Muhamedbegovi¢ Senadu sud je imajuéi u vidu
svrhu kaznjavanja, u smislu odredbe ¢&l. 42. KZ FBiH uzeo u obzir sve okolnosti koje
utiCu na to da kazna bude veca ili manja, u skladu sa ¢lanom 49. stav 1. KZ FBiH,
tako je kao olak8avajuée okolnosti cijenio porodi¢ne prilike optuZzenog buduci da je
ozenjen i otac troje djece, zatim da nije osudivan, dok je kao oteZavajucu okolnost
sud cijenio okolnosti pod kojima je ucinjeno krivicno djelo i nacin u€injenja te
Cinjenicu da krivicno djelo za koje je optuzeni oglasen krivim spada u grupu kriviénih
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djela protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti koja kao takva predstavljaju Stetu
drustvu i stvaraju nepovjerenje u rad odgovornih osoba u drZavi, a koja se Cini
koristeéi svoj polozaj. Obzirom da je Zakon predvidio Sirok dijapazon u kojem se sud
moze kretati prilikom izricanja zatvorske kazne (od 6 mjeseci do 5 godina), te kako
javnost opravdano ocekuje da se za krivicnha djela kao Sto je predmetno krivicno
djelo izriCu zatvorske kazne, medutim cCinjenica da je optuzeni neosudivan i
porodi¢an Covjek, su opredijelile sud da optuzenom izrekne uvjetnu osudu na osnovu
60., 62. stav 1. 2. i 3. KZ FBiH, jer ¢e se na taj na€in zadovoljiti svrha kaznjavana
predvidena ¢lanom 42. KZ FBiH kojim je propisano da je svrha kaZnjavanja prije
svega da se izrazi drusStvena osuda ucinjenog kriviénog djela, da se utiCe na ucinioca
da ubuduce ne ¢ini krivicna djela i da se podstakne njegovo prevaspitanje, da se
uti¢e na ostale da ne ucine krivicna djela i da se uti¢e na svijest gradana o
pogibeljnosti kriviénih djela i pravednosti kaZnjavanja ucinioca.

Na osnovu ¢lana 76. stav 1. KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom 30. stav 1. Zakona o
izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
(,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 42 od 21.07.2010. godine), optuZzenom je
izre€ena sigurnosna mjera - zabrana obavljanja rukovodecih, sluzbenih i drugih
odgovornih duznosti u organima uprave i javnim ustanovama u trajanju od 1
(jedne) godine, jer u konkretnom sluaju postoji opasnost da bi obavljanje ove
duznosti za optuzenog moglo poticajno djelovati da pocini novo krivicno
djelo, a u ovom slu€aju prilikom odmjeravanja trajanja mjere sud je cijenio
srazmjeru izmedu prirode i teZine povrede vrijednosti zasti¢ene krivicnim
zakonodavstvom, kao i srazmjere izmedu teZine liSavanja prava optuzenog i
njegovog cilja, pa u ovom sluCaju nalazi da je optuzeni kao sluzbena osoba
prekr§io i zanemario cilj njegove duznosti i Cinjenicu da je obavljao funkciju sa
ciliem rada u korist drustva, a ne u korist drugih, a obzirom se viSe ne nalazi na
funkciji direktora, tako da navedeno trajanje mjere po ocjeni suda je srazmjerno
cilju odredbe i nastalih posljedica kao i posljedica koje se trebaju sprijeciti.

Na osnovu ¢&l. 202. stav 1. ZKP-a FBiH optuzZeni je obavezan na placanje troSkova
krivicnog postupka u iznosu od ukupno 200,00 KM na ime sudskog pausala, koja
visina troSkova je odredena obzirom na trajanje i sloZzenost predmeta i imovno
stanje optuzenog.

Iz svih naprijed iznijetih razloga presudeno je kao u izreci ove presude

Zapisnicar, Sudija,
Pasi¢ Amela Asmira Besi¢ Cajié

POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu u Tuzli, putem
ovog suda, u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostavljanja.

34



