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KANTONALNI SUD U LIVNU

Broj: 68 0 V 026794 22 GZ 2
Livno, 30.11.2022. godine

Kantonalni sud u Livnu, u vijecu sastavljenom od sudaca Nedima Begi¢ kao
predsjednika vijeéa, Ozrenke Vidacak i Zeljka Bosni¢ kao ¢&lanova vijeéa, u
izvanparnicnom postupku predlagatelja A. C. iz K., zastupan po punomocniku A. C.,
srodniku, iz B. G., Tomislavgrad, i I. C., K. C. |M P., pravni slijednici J. C. iz K.,
zastupani po Jozi Cur/c odvjetniku iz L/vna i protlvnlka predlagatelja Elektropruenos
BiH a.d. Banja Luka, Operativho podruéje Mostar, radi odredivanja naknade za
nepotpuno izviastenje nekretnine, odlucujuci o Zalbama predlagatelja protiv rjesenja
Opcinskog suda u Livnu, broj 68 0 V 026794 21 V 3 od 8.2.2022. godine, na sjednici
vifeCa odrzanoj dana 30.11.2022. godine donio je slijedece

RJESENJE

Zalbe predlagatelja se odbijaju i prvostupanjsko rie$enje potvrduje.

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rjeSenjem odreduje se naknada za izviaStenje nekretnine -—
utvrdivanje prava sluznosti nekretnine oznacene kao k.¢. 875 zv. ,Dolac*, oranica 6.
klase, upisana u PL 159, povrsine 769 m? k.o. Tomislavgrad, kojoj po zemlji$no
knjiznom operatu odgovara dijelu k.¢. 677 oranica zv. ,Dolac®, povrSine 769 m?,
upisana u zk. ul. 1628 k.o. Tomislavgrad, radi izgradnje dalekovoda 110 kV
Tomislavgrad — Livno, te se obvezuje protivnik predlagatelja Elektroprijenos BiH a.d.
Banja Luka da isplati predlagatelju A. C. novéani iznos za izviasteno zemljiste od
3.076,00 KM | zbog nekoriStenja nekretnine pretrplienu izgubljenu dobit u iznosu od
263,34 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana dono$enja ovoga rjeSenja pa
do isplate, te na ime troSkova postupka isplatiti iznos od 250,00 KM, sve u roku od 15
dana.

Istim riesenjem predlagatelj A. C. je odbijen sa zahtjevom za naknadu za nepotpuno
izvlaStenu nekretninu preko dosudenog iznosa, te je u cijelosti odbijen zahtjev za
naknadu za nepotpuno izviastenu nekretninu predlagatelja 1. C., K. C. i M. P., pravnih
slijednika J. C., kao neosnovan.

Protiv navedenog rjeSenja pravovremeno su izjavili zalbu predlagatelji. Predlagatel]
A. C. Zalbom pobija rjeSenje iz svih Zalbenih razloga navedenih u ¢lanku 208. ZPP-a



predlazuci da se Zalba uvaZzi, pobijano rjeSenje ukine | predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odluku.

Predlagatelji, I. C., K. C. i M. P., Zalbom pobijaju rjesenje iz svih Zalbenih razloga
navedenih u ¢lanku 208. ZPP-a predlaZuci da se Zalba uvaZi, pobijano rjeSenje ukine
i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odluku.

Protivnik predlagatelja je podnio odgovor na Zalbe predlagatelja.

Ispitujuci pobijano rjeSenje u granicama Zalbenih razloga i u granicama Clanka 221.
ZPP-a sud je odlucio kao u izreci rjeSenja iz slijedecih razloga.

Zalbe predlagatelja su neutemeljene.

Nesporna je ¢injenica da je pravomocnim rjeSenjem Sluzbe za geodetske poslove,
imovinsko — pravne poslove i katastar nekretnina, op¢ine Tomislavgrad broj 05/2-31-
3-55-24/10 od 20.5.2011. godine usvojen prijedlog Elektroprijenos BiH a.d. Banja
Luka, Operativno podruéje Mostar za nepotpuno izvlastenje nekretnina — utvrdivanje
prava sluznosti, te se za potrebe druStva, radi izgradnje dalekovoda 110 kV
Tomislavgrad — Livno, ustanovijava pravo sluznosti na dijelu zemljiSta oznacenom
kao k.6. 875 zv. ,Dolac” oranica 6 klase, upisana u PL 159 povrsine 769 m? u k.o.
Tomislavgrad kao posjed I. C. iz K. sa 1/2 i J. C. sa 1/2, kojoj po zemlji$no knjiznom
operatu odgovara dio k.o. 677 oranica zv. ,Dolac” upisana u zk. ul. 1628, povrsine
769 m? u k.o. Tomislavgrad kao suvlasnistvo M. C. iz K. sa 1/5 dijela i J. C. iz K. sa
1/5 dijela i drugih suvlasnika navedenih u zk. izvatku. Stvarni vlasnik i posjednik
predmetne nekretnine je A. C. iz K..

Dakle, naprijed navedenim pravomocnim rjeSenjem od 20.5.2011. godine je utvrdeno
da je stvarni viasnik i posjednik predmetne nekretnine identicne kao k.¢. 875 zv.
,Dolac”, oranica 6 klase, upisana u PL 159, povrsine 769 m?, k.o. Tomislavgrad, koja
se nepotpuno izvliaséuje, predlagatelj A. C., a predmetna nekretnina se nepotpuno
izvlascuje radi ustanovijenja prava sluznosti, preko iste prelaze vodovi dalekovoda u
povrsini od 769 m?, pa se pravo sluznosti ustanovljava u svrhu postavljanja vodova i
pristupa istim radi odrzavanja, navedenim rjeSenjem nije odredeno da se nepotpuno
izvlascuje predmetna nekretnina i za izgradnju stupnog mjesta.

Medu strankama nije postignut sporazum o naknadi za nepotpuno izviaStenu
nekretninu na kojoj je ustanovijena sluznost, pa je postupak u ovoj izvanparni¢noj
stvari pokrenut po sluzbenoj duznosti.

Predlagatelj A. C. trazi da mu protivnik predlagatelja isplati naknadu za izviastenu
nekretninu zbog umanjene vrijednosti i da mu naknadi Stetu, kao i izgubljenu dobit,
pa za nepotpuno izvlastenu nekretninu trazi naknadu u iznosu od 37,00 KM/m?, $to
ukupno iznosi 28.453,00 KM, jer se radi o gradskom gradevinskom zemljistu.

Predlagatelji I. C., K. C. i M. P. navode da je navedeno pravomoéno riesenje Opdine
Tomislavgrad od 20.5.2011. godine niStavno, te je nejasno temeljem cega je Opcina
Tomislavgrad utvrdila da je A. C. iskljucivi viasnik i posjednik predmetne nekretnine,
pa traZe da im se odredi naknada za nepotpuno izviaStenje navedene nekretnine jer
Su suvlasnici iste.



Odredbom c¢lanka 46. stavak 2. Zakona o izvlastenju propisano je da je trziSna
vrijednost izraZzena u cijeni na podru¢ju gdje se vrsi izviaStenje, a koja se za
odredenu nekretninu mozZe postici na trzistu i koja ovisi o odnosu ponude i potraznje
u vriieme njezina utvrdivanja. Clankom 53. stavak 1. istog zakona propisano je da se
naknada za izvlaSteno poljoprivredno, gradevno i gradsko gradevno zemljiste
odreduje u novcu prema trzisnoj cijeni takvog zemljista, a ¢lankom 56. istog zakona
odredeno je da se u sluCaju ustanovijenja sluznosti naknada odreduje u iznosu za
koji je uslijed ustanovijene sluznosti umanjena trzisna vrijednost nekretnine, kao i za
nastalu Stetu.

Trzisna cijena poljoprivrednog i gradevinskog zemljiSta utvrduje se na osnovu
podataka o prometnoj vrijednosti nekretnina koje daje opcinski organ uprave i
podataka o iznosima iz postignutih sporazuma o odredivanju praviéne naknade za
eksproprirane nekretnine u toj opcini. Sud je kod odredivanja naknade za izviaStenu
nekretninu sukladno odredbi ¢lanka 64. stavak 2. istog zakona duZan uzeti u obzir
visinu naknade utvrdenu prilikom sporazumnog utvrdivanja naknade pred nadleznim
opcinskim tijelom, ako je vecina stranaka zakljuCila takav sporazum na odredenom
podrucju.

U konkretnom slucaju radi se o poljoprivcednom zemljiStu, oranici 6. klase, zv.
,Dolac” kako je to navedeno i u rjeSenju Opcine Tomislavgrad od 20.5.2011. godine,
a kod odredivanja naknade za izvlaSteno zemljiste odlucna je Cinjenica kakvo je to
zemljiSte bilo u vrijeme izvlastenja - poljoprivredno ili gradevinsko, a ne za kakve se
potrebe to zemljiste izvla$cuje. Predmetno zemiljiSte je i ranijem vlasniku sluZilo kao
poljoprivredno, a ne kao gradevinsko.

Iz provedenih dokaz tj. pravomocnog rjeSenja Opcinskog suda u Livnu broj 68 0 V
026777 13 V od 16.4.2014. godine proizlazi da cijena zemljista, iste klase i kulture
kao Sto je predmetno zemljiste i koje je izvliaSteno u istu svrhu kao i predmetno
zemljiste, iznosi 3,50 KM/m?, taj iznos je odredio sud pozivajuci se na rieSenje ovog
suda br. 68 0 V 006404 13 GZ od 21.1.2014. godine kojim je odredena naknada od
3,50 KM/m? za izuzeto zemljiste u neposrednoj blizini predmetnog poljoprivrednog
zemljista, iste klase i kulture kao $to je | predmetno zemljiste i koje je izvliaSteno u istu
svrhu, te i iz Sudske nagodbe sklopliene pred Opc¢inskom sudom u Livnu broj 68 0 V
026771 13 V od 20.5.2019. godine, iz Sudske nagodbe sklopliene pred Opcinskom
sudom u Livnu broj 68 0 V 007734 08 V od 11.3.2013. godine, iz Sporazuma o
vansudskoj nagodbi broj 08-4702/14 od 20.10.2014. godine, proizlazi kao nesporna
Cinjenica da cijena zemljista, iste klase i kulture kao Sto je predmetno zemljiste i koje
je izvlasteno u istu svrhu kao i predmetno zemljiste, iznosi 3,50 KM/ m?.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka poljoprivredne struke M. B., Ciji nalaz je sud u cijelosti
prihvatio kao stru¢an i dan sukladno pravilima struke, te je vjeStaka i saslusao,
proizlazi da je predmetno poljoprivredno zemljiSte preko kojeg prolaze vodovi
dalekovoda zapusteno, zaraslo travom koja se kosi, a na istoj se mogu uzgajati
uobiCajene kulture strne Zitarice (pSenica, jeCam, zob, raz i sl.) i krumpir. Ukupna
prosjeCna godiSnja izgubljena dobit uslijed nekoriStenja dijela predmetnog
poljoprivrednog zemiljista iznosi 23,94 KM.



Cijena za izvlaSteno predmetno zemljiste u Opcini Tomislavgrad, oranica 6. klase
iznosi 8,00 KM/m?2.

Buduci da se u konkretnom sluCaju radi o nepotpunom izvlastenju predmetne
nekretnine, ustanovijenje prava sluznosti na ukupnoj povrsini od 769 m?, a vr§enjem
faktiCkog izvilaStenja dijela predmetne nekretnine nije doslo do umanjenja ukupne
trzisne vrijednosti nekretnine jer je ona i dalje u viasnistvu predlagatelja A. C. sa
ograni¢enjem u pravu sluznosti, koje je konstatirano na strani korisnika, stoga je, a
imajuci u vidu visinu naknade utvrdene u naprijed navedenim pravomocnim sudskim
rfeSenjima i zaklju¢enim nagodbama, kao i nalaz i miSljenje vjeStaka poljoprivredne
struke, prvostupanjski sud pravilno odredio naknadu za izuzeto predmetno zemljiSte
od 796 m? u iznosu od 4,00 KM/m?, $to ukupno iznosi 3.076,00 KM, te je pravilno
odredio naknadu zbog nekoriStenja predmetne nekretnine, racCunajuc¢i od dana
donoSenja naprijed navedenog pravomocnog rjeSenja Opcine Tomislavgrad od
20.5.2011. godine, pa do zakljucenja rasprave dana 22.12.2021. godine, u ukupnom
iznosu od 263,34 KM.

Prvostupanjski sud nije odredio naknadu za stupno mjesto jer iz navedenog rieSenja
Opcine Tomislavgrad od 20.5.2011. godine proizlazi da nije odredeno da se
nepotpuno izvlaScuje predmetna nekretnina i za izgradnju stupnog mjesta.

Nesporna je Cinjenica da je opcinska sluzba za upravu raspravila pravo viasniStva na
predmetnoj nekretnini, sukladno ¢l. 27. st. 3. Zakona o izvlaStenju i pravomocnim
rjeSenjem, naprijed navedenim, od 20.05.2011. godine utvrdila da je stvarni viasnik i
posjednik predmetne nekretnine predlagatelj A. C. iz K. i sa istim je voden upravni
postupak radi odredivanja naknade za nepotpuno izvlaStenje — ustanovljenje prava
sluznosti na predmetnoj nekretnini, stoga je prvostupanjski sud pravilno odluc¢io kada
je odbio zahtjev predlagatelja I. C., K. C. i M. P. za odredivanje naknade, kao
neosnovan, jer isti nisu vlasnici i posjednici predmetne nekretnine oznacene kao K.c.
875 zv. ,Dolac”, povrsine 769 m?, upisana u PL 159 k.o. Tomislavgrad, pravilno je
primijenio materijalno pravo, a nije napravio niti jednu povredu pravila postupka.

S obzirom na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostupanjski sud je pravilno
odlugio kada je utvrdio predlagateliu A. C. naknadu za nepotpuno izviastenu
predmetnu nekretninu na kojoj je utvrdeno pravo sluznosti u svrhu izgradnje
dalekovoda, u ukupnom iznosu od 3.076,00 KM, a zbog nekoristenja nekretnine
naknadu u ukupnom iznosu od 263,34 KM i za to je dao valjane razloge koje u
cijelosti prihvaca i ovaj sud drugog stupnja, pravilno je primijenio materijalno pravo, a
nije napravio niti jednu povredu pravila postupka.

Na dosudene iznose naknade predlagatelju A. C. pripada i zakonska zatezna
kamata, temeljem cClanka 70. stavak 1. navedenog Zakona koje teku od dana
donoSenja odluke o odredivanju naknade, u konkretnom slu¢aju od dana donoS$enja
prvostupanjskog rieSenja tj. od 8.2.2022. godine, pa do isplate, a kako je istu pravilno
i dosudio prvostupanijski sud.

O troSkovima postupka prvostupanjski sud je pravilno odlucio temeljem c¢lanka 66.
stavak 2. navedenog Zakona, troskove je pravilno odmjerio i dosudio, te odluku o
troskovima postupka obrazloZio.



Radi iznijetog, a na temelju ¢lanka 235. tocka 2. ZPP-a odlu¢eno je kao u izreci
rjesenja.

Predsjednik vijeca:
Nedim Begi¢



