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              BOSNA  I  HERCEGOVINA

FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

                      VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE

              Broj: 07 0 K 021331 23 Kž 
              Sarajevo, 09.05.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Sedina Idrizovića kao predsjednika vijeća, Ismete Mujanović i Sonje Radošević kao članova vijeća, uz sudjelovanje Živane Roić kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženog D. M., zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142., u vezi sa članom 22. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, odlučujući o žalbi Kantonalnog tužitelja iz Mostara, izjavljenoj protiv presude Županijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 021331 22 K od 20.12.2022. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 09.05.2023. godine, u prisustvu federalnog tužitelja Saše Sarajlića i branitelja optuženog D. M.a, advokata Dragana Barbarića, a u odsutnosti uredno obaviještenog optuženog D.M., donio je 
R J E Š E N J E


Žalba Kantonalnog tužitelja iz Mostara se uvažava, pa se presuda Županijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 021331 22 K od 20.12.2022. godine,  ukida i predmet vraća prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 
O b r a z l o ž e n j e


Presudom Županijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 021331 22 K od 20.12.2022. godine optuženi D. M. je, na osnovu člana 299. tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oslobođen od optužbe da je učinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142., u vezi sa članom 22. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije (preuzetog KZ SFRJ). Na osnovu člana 212. stav 4. ZKP FBiH oštećeni E.Z. je upućen da imovinskopravni zahtjev može ostvariti u parničnom postupku. Na osnovu člana 203. stav 1. ZKP FBiH, optuženi je oslobođen plaćanja troškova krivičnog postupka iz člana 199. stav 2. tačke a) do f) tog zakona, kao i nužnih izdataka optuženog i nužnih izdataka i nagrade branitelju, te isti padaju na teret budžetskih sredstava. 

Protiv navedene presude žalbu je izjavio Kantonalni tužitelj iz Mostara (kantonalni tužitelj) zbog pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja i povrede krivičnog zakona sa prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovo suđenje ili alternativno, kako se u žalbi navodi, da sud presudom preinači prvostepenu presudu ako smatra da su odlučne činjenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrđene i da se, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje i po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drugačija presuda. U žalbi je predložio da se o sjednici vijeća obavijesti nadležno tužiteljstvo. 
   Branitelj optuženog D. M., advokat Dragan Barbarić iz Mostara, je dostavio odgovor na žalbu kantonalnog tužitelja kojom je osporio sve žalbene navode i predložio da se žalba kantonalnog tužitelja odbije kao neosnovana. Tražio je da se optuženi i njegov branitelj obavijeste o sjednici vijeća. 

Federalni tužitelj je podneskom broj T07 0 KTRZŽ 0002349 23 2 od 21.03.2023. godine predložio da se žalba kantonalnog tužitelja uvaži i pobijana presuda preinači tako što će se optuženi D. M. oglasiti krivim za krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142., u vezi sa članom 22. preuzetog KZ SFRJ. 
    Na sjednici vijeća ovog suda, koja je održana u skladu sa članom 319. stav 3. ZKP FBiH, u odsutnosti uredno obaviještenog optuženog D. M., federalni tužitelj je izložio žalbu kantonalnog tužitelja, te ostao kod navoda i prijedloga iz te žalbe kao i navoda iz podneska od 21.03.2023. godine. Branitelj optuženog je ostao kod datog odgovora na žalbu i prijedloga iz tog odgovora. 

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama žalbenih navoda i po službenoj dužnosti u smislu člana 321. ZKP FBiH, da li je na štetu optuženog povrijeđen krivični zakon, pa je, imajući u vidu i navode iz podnesenog odgovora na žalbu, odlučio kao u izreci iz sljedećih razloga:


Žalbom kantonalnog tužitelja se navedena presuda pobija zbog pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja iz razloga što je, kako se u žalbi navodi, iz utvrđenog činjeničnog stanja izveden pogrešan zaključak suda u vezi uzročno-posljedične veze radnji optuženog i nestanka oštećenog M.Z., kao i što je prvostepeni sud pogrešno zaključio da radnje optuženog, kao saizvršitelja, ne predstavljaju radnje pljačkanja imovine stanovništva. U žalbi se ističe da je prvostepeni sud pravilno zaključio da je tokom postupka dokazano da je optuženi, zajedno sa drugim vojnikom HVO-a izveo M.Z. iz logora Gabela, da je bio prisutan kada drugi vojnik HVO-a od M.Z. supruge uzima novac i dalje odlaze sa lica mjesta nakon čega se M.Z. gubi svaki trag, pa se ne može prihvatiti stav prvostepenog suda da nije dokazano da je nestanak M.Z. u uzročno-posljedičnoj vezi sa nekom radnjom optuženog (bilo izvršilačkom ili saizvršilačkom). Tužiteljstvo smatra da je optuženi svojim radnjama opisanim u optužnici, kao saizvršitelj, počinio radnju prisilnog nestanka oštećenog, obzirom da je dokazano da je optuženi zajedno sa drugom njemu poznatom osobom odveo iz sela Gabela M.Z. kome se gubi svaki trag i ne postoje nikakva saznanja o njegovoj sudbini, kao i da je optuženi zajedno sa drugim vojnikom učestvovao u radnji pljačkanja imovine stanovništva jer je od supruge oštećenog zajedno sa drugom osobom uzeo novac, pa je na taj način kao saizvršitelji bio svjestan zajedničkog djelovanja, zbog čega je pogrešan zaključak prvostepenog suda da je izostala dokazanost uzročno-posljedičnog slijeda između radnji optuženog i prisilnog nestanka oštećenog. 

Provjeravajući osnovanost iznesenih žalbenih navoda ovaj sud je utvrdio da je prvostepeni sud u obrazloženju pobijane presude (strana 10. pasus 2.) naveo da je na osnovu ocjene izvedenih dokaza utvrdio da je dokazana radnja optuženog D.M. da je sa drugim vojnikom HVO-a izveo M.Z. iz Gabele i odveo ga u Gradinu gdje je očigledno drugi vojnik tražio novac od njegove supruge, a onda su opet zajedno otišli odvodeći M.Z.. Po stavu prvostepenog suda, ne može se smatrati da je optuženi saizvršitelj u takvoj radnji jer njegove radnje prema stanju dokaza nisu relevantne i odlučne u ostvarivanju eventualnog zajedničkog cilja koji bi se sastojao u namjernom i protivpravnom prisvajanju imovine civilnog stanovništva, odnosno povredi ličnog dostojanstva i osobito ponižavajućih postupaka. Nadalje, u obrazloženju pobijane presude prvostepeni sud navodi da je tokom postupka dokazano da je optuženi bio prisutan kada drugi vojnik HVO-a od M.Z. supruge uzima novac, te dalje odlaze sa lica mjesta, ali da to ne potvrđuje da je optuženi saizvršitelj u radnji pljačkanja imovine stanovništva, jer iz iskaza svjedoka H.Z. slijedi da joj je suprug rekao, pri tome ne precizirajući o kome se radi, da mu traže 3.000 DM da mu osiguraju garantno pismo za odlazak u inostranstvo i da treba dati taj novac, da je ona razgovarala sa tim drugim vojnikom i da je tom vojniku dala novac, pa takav sadržaj događaja iako ukazuje da je optuženi zajedno sa još jednim vojnikom HVO-a izveo iz Gabele i do njegove supruge doveo M.Z. „ne objektivizira djelovanje optuženog u smislu nečovječnog ponašanja prema oštećenom ili pljačkanja stanovništva, niti uopće na bilo kakav oblik saučesničkog djelovanja u tom djelu“. Prema stavu prvostepenog suda, iako nalazi dokazanim radnje optuženog (zajedno sa drugim vojnikom HVO-a izveo M.Z. iz Gabele i odveo ga do supruge u Gradinu, da je drugi vojnik tražio novac od njegove supruge, a onda opet zajedno otišli odvodeći M.Z.), ne može se smatrati da je optuženi saizvršitelj u takvoj radnji „jer njegove radnje prema stanju dokaza nisu relevantne i odlučne u ostvarivanju eventualnog zajedničkog cilja koji se sastojao u namjernom i protivpravnom prisvajanju imovine civilnog stanovništva, odnosno povredi ličnog dostojanstva i osobito ponižavajućih postupaka“. 

Međutim, ovaj sud nalazi da se osnovano žalbom kantonalnog tužitelja dovodi u pitanje pravilnost iznesenog zaključka prvostepenog suda. 
Naime, saučesništvo u krivičnom djelu postoji, kako je propisano članom 22. preuzetog KZ SFRJ, ako više osoba učini krivično djelo učestvovanjem u radnji izvršenja ili na drugi način, zajednički učine krivično djelo, svaki od njih kaznit će se kaznom propisanom za to djelo. Prema činjeničnom utvrđenju prvostepenog suda, optuženi je zajedno sa drugim vojnikom HVO-a izveo M.Z. iz Gabele i doveo do supruge u Gradinu, onda su opet (optuženi i još jedan vojnik) zajedno otišli odvodeći M.Z. kada mu se gubi svaki trag. Kod takvog činjeničnog utvrđenja, da je optuženi zajedno sa drugim vojnikom HVO-a preduzeo navedene radnje, osnovano se žalbom kantonalnog tužitelja dovodi u pitanje stav prvostepenog suda da radnje optuženog nisu objektivizirane i da optuženi nije postupao kao saizvršitelj jer je prvostepeni sud, iako nalazi da je optuženi kritične prilike preduzeo određene radnje zajedno sa drugim vojnikom HVO-a, propustio cijeniti i pravilno utvrditi značaj tih radnji optuženog za zaključak da li je optuženi nečovječno postupao prema oštećenom, kako se tvrdi u žalbi kantonalnog tužitelja. Ovo posebno kada se ima u vidu da su, prema utvrđenju prvostepenog suda, upravo te radnje rezultirale nestankom oštećenog. Nadalje, kod utvrđenja prvostepenog suda da je optuženi bio na licu mjesta kada je supruga oštećenog predala traženi novac drugom vojniku HVO-a, da je optuženi nakon što mu se obratila supruga oštećenog, rekao da se ona ništa ne brine i da njemu (M.Z.) ništa neće biti, prvostepeni sud je propustio pravilno cijeniti te okolnosti, jer u datim okolnostima nije isključivo od značaja to što je supruga oštećenog na licu mjesta događaja razgovarala sa drugim vojnikom i kome je ona te prilike dala novac, za zaključak da li je u konkretnoj preduzetoj radnji, uzimanja novca od supruge oštećenog, optuženi sudjelovao kao saizvršitelj. 
Kako je prvostepeni sud sve navedene činjenice i okolnosti propustio ocijeniti, ovaj sud nalazi da se iznesenim žalbenim navodima kantonalnog tužitelja zaključak prvostepenog suda da nije dokazano da je optuženi D. M. kao saizvršitelj učestvovao u radnjama učinjenja predmetnog krivičnog djela dovodi u pitanje. S tim u vezi se, za sada, osnovano žalbom kantonalnog tužitelja dovodi u pitanje i pravilnost zaključka prvostepenog suda da nije dokazano da je optuženi kao saizvršitelj učinio krivično djelo za koje je optužen.
Iz naprijed navedenih razloga, ovaj sud je na osnovu člana 330. stav 1. tačka b) ZKP FBiH, donio rješenje kojim je uvažavanjem žalbe Kantonalnog tužitelja iz Mostara prvostepenu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 



U ponovljenom suđenju sud će otkloniti nedostatke na koje je ukazano ovim rješenjem, pa će, nakon savjesne i potpune ocjene svih izvedenih dokaza, moći donijeti pravilnu i na zakonu osnovnu odluku. 

Zapisničar                                                                            Predsjednik  vijeća  
          Živana Roić,s.r. 


                                  Sedin Idrizović,s.r. 
