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            BOSNA  I  HERCEGOVINA

FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

                    VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE

            Broj: 07 0 K 009806 21 Kž 2
            Sarajevo,  24.02.2023. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Nidžare Zlotrg kao predsjednice vijeća, Dragana Čorlije i Emira Neradina kao članova vijeća, uz učestvovanje Nejle Hrenovica kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih A.I. i J. H., zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. u vezi sa članom 22. preuzetog Krivičnog zakona SFRJ, odlučujući o žalbama branilaca optuženih, izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 K 009806 14 K od 08.06.2021. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 24.02.2023. godine, u prisustvu federalnog tužioca Dragana Stupara, optuženih A. I. i J. H. i njihovih branioca Dušana Tomića i Abaz Fadila, donio je
R J E Š E N J E
Žalbe branilaca optuženih A. I. i J. H. se djelimično uvažavaju, pa se ukida presuda Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 K 009806 14 K od 08.06.2021. godine, i predmet vraća prvostepenom sudu na ponovno suđenje.
O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 K 009806 14 K od 08.06.2021. godine, optuženi A. I. i J. H. oglašeni su krivim za krivično djelo Ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. u vezi sa članom 22. preuzetog Krivičnog zakona SFRJ (preuzeti KZ SFRJ), za koje im je izrečena kazna zatvora u trajanju od po 2 (dvije) godine. Na osnovu člana 202. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) optuženi su oslobođeni plaćanja troškova krivičnog postupka koji padaju na teret budžetskih sredstava. Istom presudom, na osnovu člana 212. stav 3. ZKP FBiH oštećeni je sa imovinsko-pravnim zahtjevom upućen na parnicu. 

Protiv ove presude žalbu je izjavio branilac optuženog A. I. advokat Dušan Tomić iz Sarajeva, u kojoj nije izričito označio žalbene osnove, ali iz njenog sadržaja proizilazi da prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredba krivičnog postupka, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i povrede krivičnog zakona, sa prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži, prvostepenu presudu ukine i predmet vrati na ponovno suđenje. 
Braniteljica optuženog J. H. advokat Akagić Bavčić Zumreta prvostepenu presudu osporava iz svih žalbenih osnova propisanih članom 311. ZKP FBiH sa prijedlogom da ovaj sud uvaži žalbu, te preinači presudu na način da donese oslobađajuću presudu za njenog branjenika ili da na osnovu člana 330. ZKP FBiH ukine presudu i odredi održavanje pretresa pred vijećem Vrhovnog suda F BiH. 

Federalni tužilac, u podnesku broj T07 0 KTRZŽ 0008696 21 2 od 30.08.2021. godine, predložio da se žalbe branilaca optuženih odbiju kao neosnovane.


Na sjednici vijeća ovog suda, koja je održana u skladu sa članom 319. ZKP FBiH, branioci obojice optuženih su ostali kod osnova, navoda i prijedloga iz izjavljenih žalbi, a sa izjašnjenjem svojih branioca u cijelosti su se saglasili optuženi A. I. i J. H.. Federalni tužilac je izjavio da ostaje kod navoda i prijedloga iz citiranog podneska od 30.08.2021. godine. 

         
 Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama žalbenih navoda i po službenoj dužnosti u smislu člana 321. ZKP FBiH, pa je odlučio kao u izreci iz sljedećih razloga:  

         
 Žalbeni navodi branioca optuženog A. I. da je prvostepeni sud tokom suđenja pokazao grubu pristrasnost i stavio se u ulogu tužilaštva, kršeći član 15. stav 1. i 2. ZKP FBiH – obavezu na jednakost u postupanju, nije prihvatljivo, budući da branilac u nastavku žalbe iznosi činjenice i okolnosti koje su po svom sadržaju sporednog značaja, pa se na njima kao takvim ne može zasnovati valjana argumentacija za naprijed istaknutu žalbenu tvrdnju. Proizilazi to iz braniočevih navoda kojima se interpretiraju okolnosti sa glavnog pretresa od 21.04.2021. godine, koje su dovele do kažnjavanja advokata Bajra Čilića (tadašnjeg branioca optuženog A. I.), a nakon toga do oduzimanja punomoći i njegovog udaljavanja iz sudnice, a sve zbog toga, kako se u žalbi tvrdi, što je advokatu Čiliću u dva navrata nenamjerno spala maska sa lica (u to vrijeme bilo je obavezno nošenje maski zbog pandemije COVID 19), te da je usljed toga optuženi A. I. potpuno bio zbunjen i utučen, te da je i advokat Tomić (nakon što je na molbu optuženog A.I. i uz odobrenje suda preuzeo njegovu odbranu) do kraja procesa bio u strahu da će predsjednik vijeća i njega „najuriti“ iz suda, jer je i on imao problema sa maskom pa ga je predsjednik vijeća tokom postupka podsjećao na takvu mogućnost. Ovakvim žalbenim navodima branilac nije konkretizovao na koji način se sud stavio u ulogu tužilaštva, te u čemu se sastoji kršenje obaveze suda kada je u pitanju jednakost u postupanju u smislu člana 15. ZKP FBiH. Za istaći je da i sam branilac u žalbi ističe da je sud na molbu optuženog A. I. omogućio da  isti preuzme odbranu ovog optuženog. 

Kada branilac optuženog A. I. u žalbi navodi da sud nije posvetio nikakvu pažnju analizi iskaza svjedoka kao i materijalnih dokaza, osim iskazu oštećenog M.Z. i svjedoka (učesnika u tuči i čovjeka sumnjivog morala) S.Z., dajući im potpunu vjeru, te da je sud krajnje proizvoljno konstatovao da je „analizirao sve provedene dokaze, kako pojedinačno tako i u njihovoj međusobnoj povezanosti“, te da je usljed toga presuda nerazumljiva i protivrječna samoj sebi, branilac gubi iz vida da nerazumljivost i protivrječnost presude samoj sebi ne predstavlja bitnu povredu odredba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, na čije postojanje je očito ukazano ovako koncipiranim žalbenim prigovorima branioca optuženog. Prema ovoj zakonskoj odredbi navedena bitna povreda postoji kada je izreka presude/rješenja nerazumljiva, protivrječna sama sebi ili razlozima sadržanim u njihovom obrazloženju. 

To što je prvostepeni sud na glavnom pretresu donio procesno rješenje da se izvrši suočenje svjedoka – oštećenog M.Z., sa jedne strane i svjedoka S.D. i E.B., sa druge strane, a u nastavku glavnog pretresa takvu svoju odluku stavio van snage, samo po sebi ne znači da je na taj način učinjena bitna povreda odredba krivičnog postupka, pa ni u okolnostima kada su odbrane optuženih insistirale da se predmetno suočenje izvrši. Ovo pogotovo što je prvostepeni sud u obrazloženju presude dao razloge zbog čega je našao da je suočenje ranije navedenih svjedoka nepotrebno. 

Branilac optuženog A. I. u žalbi dalje navodi da sud nije uopšte analizirao svjedočenje optuženog A. I. niti je isto dovodio u vezu sa izjavama drugih svjedoka, iako tužiteljica optuženom tokom njegovog svjedočenja na glavnom pretresu u vlastitu korist nije postavila ni jedno pitanje, nije imala prigovore na njegov iskaz pred sudom, niti je optuženom predočavala njegov iskaz iz istrage, pri čemu je sud, uprkos protivljenju odbrane, taj iskaz uvrstio u spis. Ovakvim žalbenim navodima branilac ukazuje na bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. u vezi sa članom 296. stav 2. ZKP FBiH.

Ovi žalbeni prigovori dovode u pitanje zakonitost pobijane presude. 


U cilju provjere prednjih žalbenih navoda ovaj sud je izvršio detaljan uvid u obrazloženje prvostepene presude, te je ustanovio da se na strani 55. u drugom, trećem i četvrtom pasusu prezentuje sadržaj iskaza optuženog A. I. koji je u svojstvu svjedoka dao na glavnom pretresu dana 01.06.2021. godine, te da je nakon toga na istoj strani u zadnjem pasusu i na strani 56. u prvom pasusu interpretiran iskaz ovog optuženog koji je u svojstvu osumnjičenog dao dana 15.12.2011. godine na zapisnik u Tužilaštvu BiH. Ovaj sud se uvjerio da se u nastavku obrazloženja sud niti na jednom mjestu nije bavio analizom i ocjenom predmetnih iskaza optuženog A. I., kako u odnosu na ostale izvedene (subjektivne i objektivne) dokaze, tako i u međusobnoj relaciji ova dva iskaza optuženog koji su dati u različitim fazama krivičnog postupka. Ovo posebno što u prezentovanim dijelovima iskaza optuženog postoji određena različitost koja je zbog njenog obima zasluživala poseban osvrt i ocjenu suda u vezi te različitosti. Naime, optuženi je na glavnom pretresu od 01.06.2021. godine opisujući inkriminisani događaj u odnosu na oštećenog M.Z. i svoje učešće u tome, pored ostalog izjavio da ga je i on udario tri puta otvorenom šakom, dok je u iskazu od 15.12.2011. godine na zapisnik pred Tužilaštvom BiH, uz ostalo izjavio da je oštećenog udario tri do pet puta, koji put zatvorenom šakom u predjelu gornjeg dijela tijela. Usljed ovakvih propusta od strane prvostepenog suda, osnovanim se pokazuje žalbeno ukazivanje branioca optuženog da je usljed toga u pobijanoj presudi ostvarena bitna povreda odredba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. ZKP F BiH, proistekla iz nepravilne primjene odredbi člana 296. stav 2. istog Zakona. 

Osnovano je žalbeno ukazivanje branioca optuženog J. H. advokata Fadila Abaza kojim se iznosi stav da je izreka prvostepene presude nerazumljiva, kod okolnosti da se u činjeničnom opisu izreke presude M.Z. tretira samo kao oštećeni, a da se nigdje ne navodi svojstvo oštećenog na osnovu koga bi se na nesumnjiv način moglo utvrditi da se radi o ratnom zarobljeniku, budući da se status oštećeni može odnositi i na civilno lice i na ratnog zarobljenika. Ovo stoga što se u izreci pobijane presude navodi da je optuženi J. H. kriv „što je postupao suprotno članu 3. stav 1. tačka a) III Ženevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima i to na način da je optuženi u svojstvu pripadnika Armije BiH u noćnim satima u Logoru „Muzej bitka na Neretvi“ u Jablanici gdje su tog dana dovedeni zarobljeni civili i ratni zarobljenici hrvatske nacionalnosti, nakon što je stražar po nadimku „R.“ oštećenog M.Z. izveo iz zatočeničke prostorije ... skakao po tijelu oštećenog koji je ležao .... što je oštećeni morao učiniti“. Iz naprijed citiranog dijela činjeničnog supstrata jasno je vidljiva opravdanost žalbenog prigovora branioca optuženog tj. da status M.Z. koji je oštećen predmetnim krivičnim djelom nije definisan u smislu da se radi o ratnom zarobljeniku, iako se u uvodnom dijelu izreke presude navodi da su optuženi postupali suprotno članu 3. stav 1. tačka a) III Ženevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine. Ova manjkavost u činjeničnom opisu posebno dobija na značaju kod okolnosti da se u daljem dijelu činjeničnog supstrata navodi da su dana 28.07.1993. godine u predmetni logor dovedeni zarobljeni civili i ratni zarobljenici hrvatske nacionalnosti iz Doljana, odakle je prema stanju spisa predmeta pod istim okolnostima doveden i oštećeni M.Z.. Slijedom navedenog i po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi je učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka predviđena članom 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, na koju je žalbom branioca optuženog J. H. opravdano ukazano. 

Žalbeni prigovori branilaca optuženih koji se odnose na žalbene osnove pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanja, povredu krivičnog zakona i odluku o krivično-pravnoj sankciji, kao prigovore nižeg žalbenog reda ovaj sud nije bio u prilici da razmatra i ocjenjuje.


Iz navedenih razloga ovaj sud je na osnovu člana 330. stav 1. tačka a) ZKP FBiH donio rješenje kojim je žalbe branilaca obojice optuženih djelimično uvažio, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 
U ponovnom postupku prvostepeni sud će imati u vidu naprijed navedene razloge ovog suda zbog kojih je ukinuta prvostepena presuda, u smislu odredbe člana 331a. ZKP FBiH, te će prihvatiti dokaze koji su izvedeni u ranijem postupku, po potrebi izvesti druge dokaze, nakon čega će biti u prilici da donese pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku. 
       Zapisničar                                                                                Predsjednica  vijeća                          Nejla Hrenovica,s.r.                                                                                              Nidžara Zlotrg,s.r.  
