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              BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

                     VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

  Broj 09 0 K 013651 23 Kž 2 

  Sarajevo, 27.04.2023.godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Emira Neradina kao predsjednika vijeća, Nidžare Zlotrg i Dragana Čorlije  kao članova vijeća, uz učestvovanje Dinele Dedić kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženog I. Č., zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, u vezi sa članom 22. istog zakona, odlučujući o žalbi kantonalne tužiteljice iz Sarajeva i žalbi braniteljice optuženog I. Č., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 013651 20 K 3 od 14.09.2022. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 27.04.2023. godine, u prisutnosti Prvog zamjenika Glavnog federalnog tužitelja Tihomira Jurke i braniteljice optuženog I.Č. advokata Dženane Smailbašić iz Sarajeva, a u odsutnosti uredno obaviještenog optuženog I. Č., donio je 

P R E S U D U

Žalbe kantonalne tužiteljice iz Sarajeva i braniteljice optuženog I. Č. odbijaju se kao neosnovane i potvrđuje presuda Kantonalnog suda u u Sarajevu broj 09 0 K 013651 20 K 3 od 14.09.2022. godine.
O B R A Z L O Ž E N J E

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 013651 12 K od 17.12.2012. godine optuženi I. Č. je oglašen krivim zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije (preuzeti KZ SFRJ), u vezi sa članom 22. istog zakona i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. Istom presudom na osnovu člana 202. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuženi je oslobođen plaćanja troškova krivičnog postupka i isti padaju na teret budžetskih sredstava suda. Na osnovu člana 212. stav 3. ZKP FBiH oštećeni S.V. sa imovinskopravnim zahtjevom je upućen na parnicu.
Odlučujući o žalbi branitelja optuženog protiv navedene prvostepene presude, ovaj sud je donio rješenje broj 09 0 K 013651 13 Kž od 13.02.2014. godine, kojim je žalbu branitelja optuženog djelimično uvažio, pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno suđenje.
U ponovnom suđenju Kantonalni sud u Sarajevu je donio presudu broj 09 0 K 013651 20 K 3 od 14.09.2022. godine kojom je optuženi I.Č.oglašen krivim zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, u vezi sa članom 22. istog zakona i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (šest) mjeseci. Na osnovu člana 202. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) u vezi sa članom 204. ZKP FBiH, optuženi je oslobođen od obaveze da naknadi troškove krivičnog postupka i isti padaju na teret budžetskih sredstava suda. 
Protiv navedene presude žalbe su podnijeli kantonalna tužiteljica iz Sarajeva i braniteljica optuženog I.Č., advokat Dženana Smailbašić iz Sarajeva.
 Žalba kantonalne tužiteljice je izjavljena zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji s prijedlogom da se žalba uvaži, pobijana presuda preinači i optuženom izrekne kazna zatvora u zakonom propisanim granicama za to krivično djelo, a žalba braniteljice je izjavljena zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, povrede krivičnog zakona, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i odluke o krivičnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i kako navodi u žalbi “predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno pretresanje i odlučivanje” ili da se pobijana presuda preinači na način da se optuženi oslobodi od optužbe. 
Odgovor na žalbu kantonalne tužiteljice iz Sarajeva podnijela je braniteljica  optuženog I. Č. ,  kojim je osporila navode iz te žalbe i predložila da se ista odbije kao neosnovana. 

Prvi zamjenik Glavnog federalnog tužitelja podneskom broj T09 0 KTRZŽ 0021721 23 2 od 16.02.2023. godine je predložio da se žalba braniteljice optuženog  I.Č. odbije kao neutemeljena, a uvaži žalba kantonalne tužiteljice iz Sarajeva i preinači pobijana presuda na način da se optuženom izrekne kazna zatvora u zakonom propisanim granicama za navedeno krivično djelo, bez primjene instituta ublažavanja kazne. 
Na sjednici vijeća ovog suda, održanoj u smislu člana 319. stav 3. ZKP FBiH, zamjenik Glavnog federalnog tužitelja u cjelosti je ostao kod osnova, navoda i prijedloga iz žalbe kantonalne tužiteljice, kao i kod navoda i prijedloga iz njihovog podneska od 16.02.2023. godine, a braniteljica optuženog je ostala kod osnova, navoda i prijedloga iz podnesene žalbe, kao i kod navoda i prijedloga iz odgovora na žalbu kantonalne tužiteljice, koje je na sjednici vijeća izložila. 
Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe člana 321. ZKP FBiH u granicama žalbenih navoda kantonalne tužiteljice iz Sarajeva i braniteljice optuženog, kao i po službenoj dužnosti da li je na štetu optuženog povrijeđen Krivični zakon, nakon čega je odlučio kao u izreci, iz slijedećih razloga:  
Braniteljica optuženog u žalbi prigovara da je prvostepeni sud donoseći pobijanu presudu učinio bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, koju povredu nalazi u tome da je “presuda protivrječna sama sebi i razlozima, nerazumljiva, proizvoljna, formalna, te da optuženom nije data mogućnost učešća u postupku”. 
Ovi žalbeni prigovori braniteljice su neprihvatljivi, jer navedenom odredbom procesnog zakona takva bitna povreda odredaba krivičnog postupka nije propisana. Navedena zakonska odredba pored ostalog propisuje da, ako je izreka presude nerazumljiva, protivrječna sama sebi ili razlozima presude, postojat će bitna povreda odredaba krivičnog postupka. Žalbeni navod da optuženom nije data mogućnost učešća u postupku, po nalaženju ovog suda je nejasan, jer se konkretno ne navodi šta je to optuženom uskraćeno u toku postupku, pa se takav navod cijeni paušalnim, iz kojih razloga nije ni mogao biti ispitan od strane ovog suda.
Daljni navodi iz žalbe braniteljice da obrazloženje pobijane presude ne odgovara odredbi člana 290. ZKP FBiH, jer je potpuno izostalo, te da presuda nije obuhvatila posebne podatke iz člana „285. ZKP”, po nalaženju ovog suda, su nejasni sa pogrešno navedenim članovima odredbi procesnog zakona. Ovo iz razloga što odredba člana 290. ZKP FBiH se odnosi na izmjenu optužbe, a odredba člana 285. ZKP FBiH propisuje ispitivanje vještaka. Kako braniteljica u žalbi navodi da, prema odredbi člana 290. ZKP FBiH sud mora obligatorno navesti obilježja krivičnog djela, ukazujući da je isto izostalo u potpunosti u pobijanoj presudi, ovaj sud nalazi da bi se prednji navodi iz žalbe braniteljice odnosili na odredbu člana 300. stav 1. tačka a) ZKP FBiH, koja označava „Presudu kojom se optuženi oglašava krivim” što obuhvata potrebnim da se navede, za koje krivično djelo se optuženi oglašava krivim, uz navođenje činjenica i okolnosti koje čine obilježja krivičnog djela, kao i onih od kojih ovisi primjena određene odredbe Krivičnog zakona. Pri tome, ovaj sud ukazuje da pobijana presuda sadrži sve dijelove propisane navedenom odredbom, jer sadrži radnje izvršenja optuženog opisane jasno, tako da je u odlučnim činjenicama realna djelatnost optuženog opisana jasno da ukazuje na radnje izvršenja i nastupjele posljedice uz navođenje činjenica koje čine obilježje predmetnog krivičnog djela i u objektivnom i u subjektivnom smislu u skladu sa standardima koji su prihvaćeni za ovu vrstu krivičnih djela, te uz pozivanje na blanketni propis člana 3. Ženevske konvencije o zaštiti građanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i relevantnu odredbu iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ u vezi sa članom 22. istog zakona, pa su stoga ukazani žalbeni prigovori braniteljice neosnovani.
 Dakle, nasuprot žalbenim navodima braniteljice, ovaj sud nalazi da u pobijanoj presudi nisu izostali razlozi o odlučnim činjenicama jer pored prethodno navedenog iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da su u istoj sadržane i jasno opisana povezanost preduzetih radnji od strane optuženog sa ratom odnosno oružanim sukobom, tako da nije učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH. 
Braniteljice optuženog na više mjesta u žalbi ukazuje, da je optuženom povrijeđeno pravo na odbranu iz razloga što sud nije prihvatio vještačenje optuženog po vještaku neuropshijatru u pogledu njegove uračunljivosti u vrijeme izvršenja krivičnog djela (tempore criminis), te da je zbog izostanka navođenja zakona kod odredbe člana „278. tačka 2”, smatra da je povrijeđeno pravo na odbranu, kao i zbog izostanka razloga za odbijanje prijedloga u pogledu uračunljivosti optuženog, te zbog oznake člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, jer smatra nejasnom riječ “preuzetog”, koji, prema stavu iz žalbe braniteljice, odluku u tolikoj mjeri čini manjkavom da je optuženom povrijeđeno pravo na odbranu i na taj način učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka d) ZKP FBiH.

Ovi žalbeni prigovori braniteljice ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Prije svega, ovaj sud nalazi da optuženom nije povrijeđeno pravo na odbranu zbog neprihvatanja prijedloga optuženog i njegove braniteljice za vještačenje optuženog po vještaku neuropshijatru u pogledu njegove uračunljivosti u vrijeme izvršenja krivičnog djela (tempore criminis) jer je sud jasno naveo zašto je odbio takav prijedlog, dakle, naveo je određene razloge za takvu odluku, koji razlozi se žalbom i ne osporavaju. Pri tome sud je imao u vidu da odbrana ničim nije potkrijepila opravdanost svog zahtjeva, a iz žalbe braniteljice proizilazi da je optuženi devet puta u toku postupka vještačen po timu vještaka, koji su dali opsežne nalaze i konstatovali da optuženi boluje od duševne bolesti čiji je uzrok traumatsko stanje izazvano ratom, što je potvrdio na glavnom pretresu 01.02.2022. godine i vještak neuropsihijatar dr. Abdulah Kučukalić. Pravo na odbranu optuženog nije povrijeđeno ni zbog izostanka navođenja procesnog zakona odredbi člana 278. stav 2. (ZKP FBiH), iz razloga jer je jasno da se radi o važećem procesnom zakonu, nije povrijeđeno pravo na odbranu zbog oznake kod člana 142. „preuzetog“ KZ SFRJ, niti je zbog ove riječi „preuzetog“ manjkava pobijana presuda, pa time nije učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka d) ZKP FBiH.

Prema stavu iz žalbe braniteljice tužiteljstvo i sud su dužni da utvrđuju uračunljivost optuženog u vrijeme izvršenja krivičnog djela (tempore criminis), pa kako su isto propustili učiniti, to se ukazuje potrebnim da se takav prijedlog optuženog i njegove braniteljice prihvati. Međutim, ovaj sud nalazi da ukoliko nema sumnje u uračunljivost optuženog, onda se takvo vještačenje i ne provodi od strane tužiteljstva i suda. U konkretnom slučaju ranije nije bilo prijedloga za takvim vještačenjem od strane optuženog i njegove braniteljice, iako je optuženi tokom postupka više puta vještačen u pogledu procesne sposobnosti, te u pogledu zdravstvenog stanja, kada je utvrđeno da boluje od duševne bolesti i to hronične forme postraumatskog stresnog poremećaja sa razvojem komorbiditetnog depresivnog poremećaja (sa poremećajem ponašanja, razmišljanja, koncentracije i reprodukcije prethodnih događaja) što je uzrokovano ratnim dejstvima. Kako za navedeni prijedlog u pogledu sumnje u uračunljivost optuženog nije navedena određena argumentacija koja bi na to upućivala, niti je u tom pravcu ranije isticana sumnja, to i ovaj sud nalazi opravdanim neprihvatanje takvog prijedloga za vještačenje optuženog. 
Neosnovanim se ukazuju i navodi iz žalbe braniteljice da je optuženi stavljen u neravnopravan položaj, jer je predsjednica vijeća na glavnom pretresu dana 25.01.2021. godine kaznila optuženog kada je pozvala sudsku policiju, iz razloga što se optuženi derao i vikao. Navedeno iz razloga što odredba člana 254. ZKP FBiH propisuje obavezu sudije, odnosno predsjednika vijeća da se stara o rukovođenju postupkom i efikasnom postupanju, a članom 256. ZKP FBiH propisana je dužnost sudije odnosno predsjednika vijeća da se stara o održavanju reda u sudnici i dostojanstvu suda, što znači da može upozoriti osobe na pristojno ponašanje i da ne ometaju rad suda, a odredbom člana 257. stav 2. istog zakona propisano je da može narediti da se optuženi udalji iz sudnice za određeni vremenski period, na koji način je postupio prvostepeni sud i udaljio iz sudnice optuženog, koji je nakon kraćeg vremena ponovo uveden i nastavljen glavni pretres. Iako je navedenom odredbom dalje propisano da, ukoliko optuženi i nakon upozorenja nastavi s nedoličnim ponašanjem, zbog kojeg je opravdano i njegovo udaljenje iz sudnice, kada se može nastaviti postupak, ukoliko optuženi ima branitelja, isto nije bilo potrebe primjeniti jer optuženi nije nastavio da se nedolično ponaša. Neprihvatljivim se ukazuju žalbeni navodi braniteljice da sudska policija ima ovlasti samo u slučaju dovođenja optuženih iz pritvora na suđenja. Ovo stoga što prema Zakona o sudskoj policiji Federacije Bosne i Hercegovine (Sl. novine FBiH-77/20), u IV poglavlju propisuje nadležnosti i izvršenje poslova sudske policije, a članom 17. stav 1. tačka h) navedenog Zakona kao jednu od nadležnosti sudske policije propisuje i održavanje reda u sudnicama i drugim prostorijama ili prostorima kojim se osigurava uspješnost vođenja odgovarajućeg postupka. Iz tih razloga, ovaj sud nalazi da je predsjednica vijeća postupala u skladu sa odredbama ZKP FBiH, na koji način nije „zastrašivala“ niti „prijetila“ optuženom, kako to predstavlja braniteljica u žalbi, niti je optuženi stavljen u neravnopravan položaj, nije povrijeđeno pravo na odbranu optuženog i time nije učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka d) ZKP FBiH.
Kroz ukazivanja povrede prava na odbranu i neravnopravnog položaja optuženog, braniteljica u žalbi prigovara da optuženom nije data mogućnost učešća u postupku, da se na glavnom pretresu vještak sudske medicine dr. Hamza Žujo nije predstavio, tako da optuženi nije znao tko se ispituje. Ovaj sud te prigovore cijeni neosnovanim. Ovo iz razloga što je optuženi cijelo vrijeme ovog postupka imao postavljenog branitelja, odnosno braniteljicu, koji su zastupali interese optuženog, što je iz cjelokupnog spisa, kao i pobijane presude vidljivo da je odbrani bilo omogućeno isticati prigovore, iznositi uvodnu riječ, ispitivati svjedoke, vještake, predlagati dokaze, te iznositi završnu riječ, tako da nije jasno u čemu braniteljica nalazi da optuženom nije data mogućnost učešća u postupku. Nadalje, netačno braniteljica u žalbi navodi da se vještak dr. Hamza Žujo nije predstavio prije ispitivanja na glavnom pretresu, jer iz zapisnika o glavnom pretresu od 25.01.2021. godine, proizilazi da se navedeni vještak predstavio i iznio lične podatke na strani 7. navedenog zapisnika, kojom prilikom se vještak izjašnjavao na osnovu medicinske dokumentacuje o povredama oštećenog S.V., tako da navedeni prigovor braniteljice o povredi prava na odbranu optuženog kroz njegov neravnopravan položaj, je neosnovan.
Braniteljica u žalbi prigovara da se pobijana presuda zasniva na dokazu na kojem se ne može zasnivati i da je time učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH. Pri tome navodi da Specijalistički nalaz smatra nezakonitim dokazom, jer je isti precrtavan i ne radi se o originalnoj dokumentaciji. 
Ovaj prigovor braniteljice optuženog nije osnovan.
Tačni su navodi braniteljice da Specijalistički nalaz Vojne bolnice Dobrinja Sarajevo, broj 1796 od 20.09.1992. godine, na ime oštećenog S.V., nije originalan dokument nego se radi o ovjerenoj fotokopiji istog, na kojem su konstatovane povrede koje je oštećeni zadobio dana 18.09.1992. godine uz konstataciju rengenskih snimaka, koji nalaz je vještačen od strane sudskog vještaka dr. Hamze Žujo. Navodi braniteljice da je nalaz precrtavan, bez pojašnjenja šta je konkretno precrtano i od kakvog je to značaja, te navod da se ne radi o originalnoj dokumentaciji nije dovoljan za tvrdnju da se radi o nezakonitom dokazu na kojem se ne može zasnivati pobijana presuda, ispuštajući pri tome iz vida da se radi o ovjerenoj fotokopiji nalaza koji je kao takav vjeran orginalu. Stoga navedena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH, nije učinjena iz navedenih razloga.

Tvrdnje iz žalbe braniteljice da je prvostepeni sud ponovo propustio u pobijanoj presudi navesti jasne i određene razloge zbog kojih prihvata da je oštećeni kritične prilike imao svojstvo civilne osobe, što predstavlja odlučnu činjenicu, su po nalaženju ovog suda, neprihvatljive. Ovo iz razloga što je, suprotno tvrdnji iz žalbe braniteljice, prvostepeni sud na strani 6. posljednji pasus i završno na strani 7. i strani 20. posljednji pasus obrazloženja pobijane presude naveo jasne i određene razloge na osnovu kojih je izveo zaključak o prihvatanju da je oštećeni S.V. imao svojstvo civilne osobe, odnosno status zaštićenog lica u skladu sa članom 3. stav 1. Ženevske konvencije o zaštiti građanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

Netačni su navodi iz žalbe braniteljice da prvostepeni sud nije naveo razloge o postojanju uzročne veze radnji optuženog I.Č. prema oštećenom S.V. i rata ili oružanog sukoba, jer su u pobijanoj presudi navedeni jasni i određeni razlozi na strani 21. zadnji pasus i strana 22. prva dva pasusa.

Žalbene navode braniteljice da prvostepeni sud nije izložio odluku drugostepenog suda broj 09 0 K 013651 13 Kž od 13.02.2014. godine kojom je ukinuta prvostepena presuda i da nije nakon ukidanja ranije prvostepene presude ponovo odlučivao, već navodi da je ranija odluka samo prepisana po sistemu copy- paste, da nisu otklonjene povrede na koje je ukazano drugostepenom odlukom, ovaj sud cjeni neprihvatljivim. Naime, prema stavu ovog suda, nije nužno da se drugostepena odluka izlaže u pobijanoj presudi, nego je potrebno da se postupi po nalogu suda iz drugostepenog rješenja i otklone povrede i propusti na koje je ukazano, na koji način je i postupio prvostepeni sud. Stoga se ne može prihvatiti da se pobijanom presudom ništa nije odlučivalo i da je ista prepisana po sistemu copy- paste. U vezi navedenog, na osnovu ocjene iskaza svjedoka odbrane, koji su i u ranijem postupku ocijenjeni neprihvatljivim iskazima, kao i u ponovljenom postupku, te na osnovu zaključka suda da identitet optuženog nije doveden u pitanje, kako je ocijenjeno u ranijoj presudi a potom i u pobijanoj presudi, ne može se zasnivati teza da u ponovnom postupku prvostepeni sud ništa nije odlučivao i da je pobijana presuda prepisana po sistemu copy- paste.

Nerazumljivim se ukazuju žalbeni navodi braniteljice da je „pobijana odluka u suprotnosti sa obrazloženjem kod razloga da li se radi o umišljaju ili nehatu“. Ovaj sud ukazuje da se nehat u pobijanoj presudi nigdje i ne spominje, niti se u konkretnim okolnostima navedeno krivično djelo moglo učiniti s nehatom.

Braniteljica u žalbi nastoji predstaviti da je činjenično stanje iz pobijane presude pogrešno utvrđeno i da su uslijed toga pogrešno izvedeni zaključci suda u pogledu ocjene iskaza svjedoka. Tako ukazuje da iz iskaza svjedoka S.K. koji je, pored ostalog naveo da mu oštećeni S.V. u razgovoru ništa nije rekao o povrijeđivanju od strane optuženog, što je prema stavu iz žalbe braniteljice jako važno i iskaz navedenog svjedoka cijeni uvjerljivim, jasnim i istinitim, pa se time dovodi u pitanje iskaz oštećenog sa „nizom protivrječnih navedenih činjenica“, bez konkretizacije o kojim se to protivrječnim činjenicama radi. Međutim, nasuprot navodima iz žalbe braniteljice koja iznosi subjektivnu ocjenu iskaza svjedoka S.K., ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi nakon što je iznio kratku sadržinu iskaza svjedoka, iste cijenio pojedinačno i zajedno, koja ocjena suda o sadržini iskaza svjedoka nije dovedena u sumnju paušalnim i neargumentiranim žalbenim navodima. 

Nastojeći dovesti u sumnju pravilnost činjeničnih utvrđenja u pogledu načina zadobivenih povreda kod oštećenog S.V., braniteljica u žalbi navodi da sud o tome nije iznio razloge u pobijanoj presudi, a u daljem dijelu žalbe navodi da je sud dao nerazumljive razloge, ukazujući pri tome da je oštećeni više puta padao na kadu i zaključuje da je uzrok povreda oštećenom upravo jedan pad na kadu, a drugi pad na kadu jeste pogoršanje bolesti.

Ni ovi žalbeni navodi braniteljice ne dovode u sumnju pravilnost činjeničnih utvrđenja i izvedenih zaključaka iz obrazloženja pobijane presude.

Prije svega, iz obrazloženja pobijane presude strana 6. posljednja dva pasusa, te strane 7., 8., 9., 10. i 11. prvi pasus, proizilazi da je prvostepeni sud naveo jasne i određene razloge na koji način je optuženi kritične prilike postupao prema oštećenom, kojem je nanio povrede opisane u izreci pobijane presude, a naveo je i okolnosti koje su dovele do takvog postupanja. Oštećeni S.V. sa drugim civilnim osobama srpske nacionalnosti je kopao rov za potrebe Armije RBiH na lokalitetu Dobrinja V, kojom prilikom sa kopanja je pobjegao R.K. na teritoriju pod kontrolom vojske Republike Srpske, a optuženi koji je bio zadužen za radni vod smatrao je da je bijeg bio organiziran, pušteni su kući i ponovo pozvani u popodnevnim satima da se jave u prostorije mjesne zajednice, što su i učinili. Optuženi je zajedno sa dva uniformisana i naoružana vojnika udarao po glavi i tijelu civilne osobe srpske nacionalnosti koji su bili pripadnici radnog voda, pa kako se njihovi jauci ne bi čuli optuženi Čečo je zatražio ključ od podrumske prostorije u koju su odvedeni. Naređeno im je da legnu na pod i udarali su ih, a optuženi Čečo je šakama i nogama na kojima je imao vojničke čizme udarao oštećenog S.V., koji je od udaraca gubio svijest i kojem su nanesene teške tjelesne povrede u vidu preloma 6., 7. i 8., rebra sa desne strane, te lake tjelesne povrede u vidu mnogobrojnih nagnječenja po tijelu, koje udaranje je trajalo sve dok nije došao jedan vojnik koji je rekao da prestane tući jer će ih sve poubijati i ko će onda odgovarati, nakon čega je optuženi naredio da ustanu i vraćeni su u prostorije mjesne zajednice. Tada su došla dvojica vojnika sa vozilom i odvezli su ih u zatvor „Sunce“, a oštećeni S.V. je naveo da ga tamo niko nije dirao i nakon tri dana je pušten kući. 

Iz pobijane presude proizilazi da je nesporno utvrđeno da je oštećeni S.V. povrede zadobio 18.09.1992. godine, kojeg dana je prebačen u zatvor „Sunce“ a iz istog pušten 20.09.1992. godine, što je potvrđeno iskazom oštećenog S.V., kao i otpusnicom Uprave Istražnog zatvora OS BiH Vojna policija broj 303/92 od 20.09.1992. godine, iz koje slijedi da je S.V. u pritvoru bio od 18.09.1992. godine do 20.09.1992. godine, kada je zatražio liječničku pomoć. Iz Specijalističkog nalaza Vojne bolnice Dobrinja Sarajevo, broj 1796 od 20.09.1992. godine, slijedi da su kod oštećenog konstatovane povrede nanesene dana 18.09.1992. godine i to u vidu preloma 6., 7. i 8. rebra sa desne strane, konstatovano nakon sačinjenih rengenskih snimaka. Na osnovu medicinske dokumentacije sudski vještak dr. Hamza Žujo je sačinio nalaz i mišljenje od 28.05.2011. godine, u kojem je prelom rebara kvalifikovao kao tešku tjelesnu povredu a mnogobrojne nagnječine kao laku tjelesnu povredu. Dalje slijedi da je oštećeni obavljao redovne liječničke kontrole i da je 18.11.1992. godine oštećeni rekao ljekaru da je u kupatilu pao na kadu, na koji način je pogoršano njegovo zdravstveno stanje, što je navedeno u medicinskoj dokumentaciji. Sud je uzrok i način nastanka povreda kod oštećenog kritične prilike doveo u vezu sa iskazom oštećenog koji je sve detaljno opisao, te sa mišljenjem vještaka dr. Hamze Žujo kada navodi da su konstatovane povrede mogle biti nanesene zamahnutim mehaničkim oruđem, ali i zamahnutom nogom obuvenom u cipeli, a na pitanje braniteljice vještak je odgovorio da su povrede mogle nastati i padom na kadu, pa dovodeći u vezu Specijalistički nalaz sud je zaključio da su povrede kod oštećenog nastale od strane drugog lica. Nakon dva mjeseca od zadobivenih povreda oštećeni je ljekaru rekao da je pao na kadu dana 18.11.1992. godine, pa navod odbrane da je oštećeni zadobio povrede padom na kadu nije doveo u sumnju iskaz oštećenog S.V., niti nalaz i mišljenje vještaka dr. Hamze Žujo, kako je to i po ocjeni ovog suda, pravilno ocijenio prvostepeni sud i naveo u pobijanoj presudi.

Kako se povreda krivičnog zakona kao žalbeni osnov zasniva na neosnovanoj tvrdnji o činjeničnim nedostacima pobijane presude koji su od značaja za pravnu kvalifikaciju djela, to ni ovaj žalbeni prigovor nije osnovan jer je na pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje, pobijanom presudom pravilno primjenjen krivični zakon kada su radnje optuženog navedene u izreci te presude kvalifikovane kao krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ u vezi sa članom 22. istog zakona. Naime, optuženi je zajedno sa dva naoružana i uniformisana vojnika, pripadnicima Armije RBiH, kršeći međunarodne propise za vrijeme rata nečovječno postupao tako što je fizički zlostavljao civile srpske nacionalnosti, pa je optuženi oštećenom S.V. nanosio povrede tjelesnog integriteta, opisano u izreci pobijane presude, iako se radilo o licu koje nije učestvovalo u neprijateljstvima i koje je uživalo zaštitu u skladu sa međunarodnim propisima, pa su se radnjama optuženog ostvarila sva subjektivna i objektivna obilježja navedenog krivičnog djela.

Braniteljica u žalbi tvrdi da se u predmetnom slučaju radi o običnom obračunavanju dvije fizičke osobe, da je u opisu krivičnog djela izostala blanketna norma, što dalje znači da konkretno postupanje učinitelja nije zabranjeno pravilima međunarodnog prava i takva radnja onda i nema obilježja ratnog zločina. Pri tome navodi da radnja učinjenja krivičnog djela koja je opisana u činjeničnom opisu optužnice, sadrži samo bitna obilježja krivičnog djela Teške tjelesne povrede iz Krivičnog zakona FBiH, ali ne i obilježja krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. KZ SFRJ. S tim u vezi ukazuje na presudu Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 01 0 K 009189 17 Kžk od 12.06.2017. godine.

Ovaj sud nalazi da su i ove tvrdnje i navodi iz žalbe braniteljice neosnovani.

Bez iznošenja valjane argumentacije tvrditi da se u konkretnom slučaju radi o obračunavanju dvije fizičke osobe je bez osnova. Braniteljica žalbom gubi iz vida o kojoj fazi postupka se radi, kada se poziva na optužnicu a ne na izreku pobijane presude i netačno navodi da je izostala blanketna norma, navedena u preambuli činjeničnog opisa izreke pobijane presude, dok su detaljni razlozi sadržani u obrazloženju te presude u kojoj su sadržani i razlozi u pogledu obilježja navedenog krivičnog djela. Osim toga, ukazivanje na navedenu presudu Vrhovnog suda FBiH je pogrešno jer se ne radi o istoj činjeničnoj i pravnoj situaciji.

Ispitujući pobijanu presudu u odluci o kazni u vezi sa žalbenim prigovorima braniteljice optuženog i kantonalne tužiteljice, ovaj sud nalazi, da je prvostepeni sud cijenio sve okolnosti koje je taj sud utvrdio i naveo u obrazloženju pobijane presude. Tako je sud od olakšavajućih okolnosti na strani optuženog cijenio da ranije nije osuđivan, da je starije životne dobi i narušenog zdravstvenog stanja, da pored ostalog boluje od hronične forme posttraumatskog stresnog poremećaja, dok otežavajućih okolnosti na strani optuženog nije našao. Prema stavu prvostepenog suda navedene olakšavajuće okolnosti, uz izostanak otežavajućih okolnosti su takvog značaja da u svojoj ukupnosti imaju karakter osobito olakšavajućih okolnosti, koje u smislu odredbe člana 42. tačka 2. preuzetog KZ SFRJ, ukazuje da se i sa ublaženom kaznom može postići svrha kažnjavanja. 
Braniteljica u žalbi se poziva na odredbu člana 41. preuzetog KZ SFRJ (pogrešno navodeći odredbu člana 49. KZ FBiH) i pri tome ukazuje da sud optuženom nije cijenio ni jednu olakšavajuću okolnost, da nije imao u vidu „izjavu“ optuženog i njegovu završnu riječ, da odredba člana 6. stav 2. ZKP FBiH propisuje da se optuženom mora omogućiti da se izjasni o svim činjenicama za koje se tereti, ukazujući da u konkretnom slučaju optuženom nije bilo omogućeno da se izjasni, koji žalbeni navodi prema stavu ovog suda, zbog svoje netačnosti (da sud nije cijenio ni jednu olakšavajuću okolnost), te da sud nije cijenio iskaz optuženog (strana 17. i 18. prvi pasus obrazloženja pobijane presude), kao i zbog neodređenosti i paušalnosti o čemu optuženom nije omogućeno da se izjasni, odnosno šta mu je bilo uskraćeno, nisu od uticaja na odluku o kazni optuženom iz pobijane presude.
Prema stavu iz žalbe kantonalne tužiteljice optuženom I.Č. je trebalo izreći strožiju krivičnopravnu sankciju, odnosno kaznu zatvora u dužem trajanju od izrečene kazne. Utvrđene olakšavajuće okolnosti smatra nespornim, ali ne nalazi da se radi o naročito olakšavajućim okolnostima. Pri tome ukazuje da su oštećeni bile osobe koje nisu bile u mogućnosti da se brane i pruže bilo kakav otpor optuženom, jer je optuženi bio pripadnik Armije BiH, koji je koristio svoj položaj, a oštećeni civili koje je optuženi udarao šamarima, šakama po glavi i tijelu, da im je od saboraca optuženog prijećeno da će biti zaklani nakon što im je stavljan nož pod grlo, što sve navedeno ukazuje na nepostojanje naročito olakšavajućih okolnosti.
Ovi žalbeni navodi kantonalne tužiteljice nisu prihvatljivi.  
Prije svega, ovaj sud nalazi, da se radi o obilježjima predmetnog krivičnog djela te o radnjama saboraca optuženog koje radnje optuženi nije činio, niti su mu stavljane na teret. Nije prihvatljivo ni ukazivanje u žalbi da se kao otežavajuća okolnost prihvati da je optuženi iskoristio svoj položaj i nanio povrede oštećenom, kao i kroz činjenicu da oštećeni S.V. nije postavio imovinskopravni zahtjev, ovaj sud cijeni da navedeno nije od uticaja na odluku o kazni optuženom. Okolnosti na koje se žalbom kantonalne tužiteljice ukazuje da ih je trebalo cijeniti, da optuženi tokom pretresa nije pokazao nimalo kajanja niti sažaljenja za ono što je počinio, nisu po stavu ovog suda od uticaja na odmjeravanje kazne optuženom. 
S obzirom na izloženo, ovaj sud nalazi, da prigovori iz žalbe braniteljice i kantonalne tužiteljice iz naprijed navedenih razloga nisu mogli biti uvaženi pa je imajući u vidu utvrđene okolnosti ocijenio da optuženom I.Č. za počinjeno krivično djelo izrečena kazna zatvora iz izreke pobijane presude nije prestroga niti preblaga, već da je ista srazmjerna težini učinjenog krivičnog djela i stepenu krivnje optuženog i da će sa takvom kaznom zatvora u smislu člana 33. preuzetog KZ SFRJ, ostvariti svrha kažnjavanja.


Na osnovu prethodno navedenog, valjalo je odlučiti kao u izreci ove presude u smislu člana 328. ZKP FBiH.
          Zapisničar
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