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UuvobD

Brojna istrazivanja pokazuju da je nasilje muskaraca prema Zenama veoma
rasprostranjeno, ali da Cesto ostaje skriveno. Sudska praksa se postepeno razvija
po pitanju nasilja prema Zenama, a imajuci u vidu da su ubistva Zena najekstremnija
manifestacija nasilja prema Zenama, ovom pitanju i u Bosni i Hercegovini mora
biti posvecena posebna paznja.

Sveobuhvatno istraZivanje koje je predstavljeno u ovoj publikaciji jasno na to
ukazuje.

Podsjecam da femicid nije univerzalno definisana pravna kategorija i stoga
je razli¢ito definisana u medunarodnim dokumentima, ali bih na pocetku istakla
jednu kratku ali kompleksnu definiciju dr. Diane Russel, jedne od najistaknutijih
pionirki i stu¢njakinja za seksualno nasilje i zlostavljanje Zena i djevojcica u svijetu.
Po dr. Russel, femicid predstavlja ,ubijanje Zena od strane muskaraca zato $to
su Zene" pojasnivsi pri tome da termin ,Zena" obuhvata sve osobe Zenskog pola,
ukljucujuci djevojcice i djevojke.

Da je ova definicija zna¢ajna i prikladna, pokazat ¢e vam i rezultati istrazivanja
provedenog u BiH, koji su predstavljeni u ovoj publikaciji, a odnose se se na praksu
sudova u predmetima svih vrsta ubistava Zena koje su pocinili muskarci, s obzirom da
femicid u postojecem pravnom okviru nije inkriminisan kao posebno krivi¢no djelo.

Publikacija je izradena u okviru 3irih aktivnosti koje AIRE centar provodi u
Bosni i Hercegovini, koje su iskljucivo usmjerene na jacanje provodenja Evropske
konvencije za ljudska prava i njenih standarda. Ove aktivnosti AIRE centra,
pored organizacije godidnjeg foruma najvisih sudova u Bosni i Hercegovini,
uspostavljanja baze sudskih odluka najvisih sudova pod pokroviteljstvom Visokog
sudskog i tuzilatkog vijeca, ucesc¢a u izradi baze sudske prakse, ukljucuju i saradnju
s najvisim sudovima i centrima za edukaciju sudija i tuZilaca i u¢estvovanje u izradi
razli¢itih redovnih i periodi¢nih publikacija i izvjestaja.

Publikacija je rezultat intenzivne saradnje sa sudijama Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske i Apelacionog
suda Brcko distrikta, u sklopu projekta ,Povecanje pravosudnih kapaciteta u
Bosni i Hercegovini u cilju harmonizacije domace sudske prakse i uskladivanje s
evropskim pravnim standardima“.




Analiza prakse sudova u procesuiranju femicida i pokusaja femicida u Bosni i Hercegovini

IstraZivanje je obuhvatilo analizu pravnog okvira ubistava u Bosni i Hercegovini
i analizu sudske prakse, koja ukljucuje pravnu kvalifikaciju krivi¢nih djela,
fenomenoloske karakteristike izvr3enih krivi¢nih djela, profile ucinilaca, profile
Zrtava, krivi¢ne sankcije, duzinu trajanja sudskih postupaka, kao i odlucivanje o
imovinsko-pravnim zahtjevima. Publikacija prikazuje i nekoliko izdvojenih detaljno
prikazanih slu¢ajeva.

Vjerujem da ¢e zakljucci izvedeni iz analize sudske prakse ¢itaocima pruZiti
jasnu sliku o djelotvornosti krivicnog gonjenja ucinilaca kao i o srazmjernosti
krivicnih sankcija. Takoder se nadam da ova publikacija moze podstaknuti aktivan
dijalog najvisih sudova u Bosni i Hercegovini s fokusom na ujednacavanje sudske
prakse u ovoj oblasti, u mjeri u kojoj je to moguce. Ovo bi znacajno doprinijelo
jacanju kapaciteta pravosuda u primjeni standarda iz Evropske konvencije za
ljudska prava, odnosno ka uskladivanju domace sudske prakse i kreiranju pravne
sigurnosti i kvalitete sudskih odluka u Bosni i Hercegovini o tim pitanjima.

Dodatno smatramo da rezultati ovog istraZivanja mogu koristiti i kao podr3ka
prijedlogu za inkriminaciju femicida kao posebnog krivicnog djela protiv Zivota i
tijela Zene, te jacanje kapaciteta organa pravosuda, dodatnim edukacijama sudija
i tuZilaca, ali i kao podrdka u daljnjem radu brojnih drugih institucija, pravnih i
drugih struc¢njaka koji rade na podizanju svijesti o negativnim uticajima rodnih
stereotipa, unapredenju kulture rodne ravnopravnosti, kao i sprecavanju svih
oblika diskriminacije zena.

Posebno smo zahvalni radnoj grupi koja je ucestvovala u izradi publikacije koja
je uloZila napore da ona bude sadrzajna i cjelovita.

Takoder, zahvaljujemo i Vladi Velike Britanije koja je posvecena borbi protiv
nasilja prema zenama i koja nam je svojom podrskom omogucila izradu publikacije.

Biljana Braithwaite

Direktorica Programa za Zapadni Balkan
AIRE centar
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UVvOD O FEMICIDU

Femicid je najekstremnija manifestacija nasilja prema Zenama, u pitanju
je rodno zasnovano ubistvo Zena koje vrse muskarci, ubistvo Zene zato $to je
Zena, motivisano mrznjom prema Zenama, kao i ose¢anjem vlasnistva i nadmodi
(Vili¢ Konstantinovi¢, Petrusi¢ i Beker, 2019:67). S obzirom da se koreni femicida
nalaze u drustvima i kulturi patrijarhalne strukture u kojima je dominantna
diskriminacija zena i nejednak odnos i raspodela moc¢i izmedu Zena i muskaraca,
evidentna je potreba pracenja ove pojave i njeno razdvajanje od drugih oblika
ubistava. Medutim, jedinstvena definicija femicida do sada nije uspostavljena,”
pa je samim tim i prikupljanje podataka o femicidu oteZano, zbog ¢ega i adekvatna
prevencija femicida uglavnom izostaje.

Nasilje prema Zenama predstavlja globalni problem, te se na medunarodnom
nivou preduzimaju brojne aktivnosti, odnosno, usvajaju dokumenti ¢&iji je cilj
prevencija i zastita Zena od nasilja, ukljucujuci i od femicida. | Ujedinjene nacije
su preduzele odredene korake u tom pravcu, a od posebnog znacaja su izvestaji
specijalnih izvestiteljki za nasilje prema Zenama.

Tokom 2012. godine, Savetu za ljudska prava UN podnet je tematski izvestaj o
rodno zasnovanim ubistvima Zena,”” u koji su uklju¢ena rodno zasnovana ubistva
Zena bez obzira na to ko ih je ucinio i gde su ucinjena. U ovom tematskom izvestaju
ukazano je na porast rodno zasnovanih ubistava na globalnom nivou, kao i na

[ Pod uticajem Dajane Rasel, koja je jos 1976. godine ukazala da postoje mnogi homicidi koji su
u stvari femicidi jer je pol u osnovi tih ubistava, femicid je definisan kao feministicki pojam i
oznacavao je ubistvo Zene od strane muskarca zbog pripadnosti Zenskom polu, ubistvo Zene
od strane muskarca zato $to je Zena, mizogino ubijanje Zena od strane muskaraca motivisano
mrznjom prema Zenama, prezirom, zadovoljstvom, osecanjem vlasnistva i nadmoci nad
7enama. Novija definicija femicida (Geneva Declaration on Armed Violence and Development)
nema strogo feministicku komponentu jer polazi od toga da je femicid svako ubistvo osobe
7enskog pola. Op3irnije videti u: Konstantinovi¢ Vili¢, S. Petrusi¢, N. Beker, K. (2019) Drustveni i
institucionalni odgovor na femicid u Srbiji |, FemPlatz, Pancevo, str. 67-77, dostupno na: http://
femplatz.org/library/publications/2019-11 Femicid monografija Prva publikacija E

primerak.pdf
[2] UN, Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on violence against women, its

causes and consequences Rashida Manjoo: Gender-related killings of women, 2012, dostupno
na: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/A.HRC.20.16 En.pdf



http://femplatz.org/library/publications/2019-11_Femicid_monografija_Prva_publikacija_E_primerak.pdf
http://femplatz.org/library/publications/2019-11_Femicid_monografija_Prva_publikacija_E_primerak.pdf
http://femplatz.org/library/publications/2019-11_Femicid_monografija_Prva_publikacija_E_primerak.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/A.HRC.20.16_En.pdf
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¢injenicu da nedostatak odgovornosti i nekaznjivost za ubistva Zena Sirom sveta
predstavlja globalni problem (Manjoo, 2012: para 14 i 19). Rodno zasnovana
ubistva Zena podeljena su na direktna, u koja spadaju: ubistva koja su rezultat
intimnog-partnerskog nasilja; ubistva ,iz Casti"; ubistva zbog miraza; ubistva u
kontekstu oruZanih sukoba; ubistva zbog seksualne orijentacije i rodnog identiteta
i druga i indirektna rodno zasnovana ubistva Zena, u koja spadaju: smrt Zena usled
nestru¢no i ilegalno uradenih abortusa; smrt usled Stetnih obicaja i praksi; smrt
Zena povezana sa trgovinom ljudima, trgovinom drogom, aktivnostima bandi i
organizovanog kriminala i slicno (Manjoo, 2012, para. 16).

Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila je dve rezolucije o preduzimanju
mera protiv rodno zasnovanih ubistava Zena i devojcica (2013. i 2015. godine).”!
U obe rezolucije je ukazano na alarmantne razmere rodno zasnovanih ubistava
Zena Sirom sveta, ukljucuju¢i i podatak da je svaku drugu Zenu ubio intimni
partner ili ¢lan porodice. Drzave su pozvane da poboljsaju nacionalne pravne
okvire i prevenciju rodno zasnovanih ubistava devojcica i Zena, da usvoje niz mera
u vezi sa resavanjem problema nasilja, uklju¢ujuci i ubistva devojcica i zena, da
adekvatno istraZuju, procesuiraju i kaznjavaju ove slucajeve, da se bore protiv
stavova u drustvu koji odrZavaju, opravdavaju ili toleriSu nasilje prema Zenama,
da usvoje integrisane i sveobuhvatne strategije sa ciljem smanjivanja rizika od
rodno zasnovanih ubistava Zena, kao i da prikupljaju, analiziraju i izvestavaju o
rodno zasnovanim ubistvima Zena, odnosno, da poboljSaju prikupljanje podataka
i nacionalne evidencije i statistike. Sledeci tematski izvestaj o femicidu podnet
je 2016. godine.”! Specijalna izvestiteljka za nasilje prema Zenama, izmedu
ostalog, ukazala je na neophodnost adekvatnog prikupljanja podataka o nasilju
prema Zzenama, uklju¢ujudi i femicid. Pored toga, drZave su pozvane da uspostave
opservatorije za pracenje femicida (femicide watch), da saraduju medusobno u
cilju uspostavljanja zajedni¢ke metodologije za prikupljanje uporedivih podataka,
kao i da obezbede da policijai tuzilastvo imaju specifi¢na znanja i vestine u pogledu
procene rizika, kao i da ohrabre sudove da steknu specifi¢tna znanja o femicidu i
nasilju prema Zenama (Simonovi¢, 2016: para 82 ¢), d) i e)).

[3] Generalna skupstina UN, Rezolucija o preduzimanju mera protiv rodno zasnovanih ubistava
7ena i devojcica (A/RES/68/191) iz 2013. godine i Rezolucija o preduzimanju mera protiv rodno
zasnovanih ubistava Zena i devojcica (A/RES/70/176) iz 2015. Godine.

[4] Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and consequences
Dubravka Simonovi¢, 2016, dostupno na:https://undocs.org/A/71/398



https://undocs.org/A/71/398
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Na kraju, treba ukazati da je poslednji izvestaj o femicidu predat Generalnoj
skupstini Ujedinjenih nacija 2021. godine.”! Specijalna izvestiteljka za nasilje
prema Zenama sagledala je napredak u prevenciji i borbi protiv femicida, posebno
u kontekstu prethodne inicijative za uspostavljanje opservatorija za pracenje
femicida, a takode je prikupila primere dobre prakse i dala preporuke o koris¢enju
podataka za dizajniranje i implementaciju efikasnih strategija za sprecavanje
femicida. U izvestaju je konstatovano da postoji veliki napredak za poslednjih pet
godina u vezi sa osnivanjem tela za pracenje nasilja prema Zenama i femicida, ali da
je taj napredak neujednacen jer je u nekim regionima i drzavama uloZzeno mnogo
napora, dok u drugim skoro da i nema nikakvog napretka. Nadalje, dosta podataka
je dostupno u vezi s nasiliem prema Zenama i femicidima, ali ovi podaci jo$ uvek
nisu uporedivi. Pored toga, mnoge drzave ne vode evidencije o odnosu izmedu
ucinioca i Zrtve u sluc¢ajevima ubistva, a u nekim drZavama su podaci o femicidu,
odnosno, rodno zasnovanim ubistvima Zena, ograni¢eni samo na intimno
partnersko nasilje. Specijalna izvestiteljka je ukazala da je potreban sveobuhvatan
pristup, da se mora voditi statistika o svim vrstama femicida koji su u odredenom
kontekstu relevantni, ne samo intimne partnerske femicide ili femicide koji se
ucine u okviru porodice, ve¢ sve u kojima postoji rodna zasnovanost, odnosno
rodni motiv.

lako je porasla svijest na medunarodnom nivou o velikoj rasprostranjenosti
nasilja prema Zenama, ukljucujuci i femicid, kao najekstremniju formu nasilja
prema zenama, u vecini drzava femicid nije inkriminisan kao posebno krivi¢no
delo. Prema izvestaju Ekspertske grupe za pitanja rodno zasnovanih ubistava
7ena i devojcica,” trenutno u svetu preovladuju tri razli¢ita sistema u krivi¢nim
zakonodavstvima u vezi sa prevencijom, istragama, gonjenjem i kaznjavanjem
rodno zasnovanih ubistava Zena: drzave u kojima je femicid inkriminisan kao
posebno krivicno delo, drzave u kojima rodno zasnovane okolnosti predstavljaju
deo (jedan od oblika) krivi¢cnog dela teskog ubistva i drzave u kojima je na snazi
rodno neutralan sistem.

[5] Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and consequences
Dubravka Simonovi¢: Taking stock on the femicide watch initiative, 2021, dostupno na: https://
undocs.org/A/76/132

[6] Expert Group on gender-related killing of women and girls, Criminalization of gender-related
killings of women and girls, 2014, dostupno na: https://www.femicideincanada.ca/sites/
default/files/2017-12/UNODC%20%282014%29%20CRIMINALIZATION%200F%20
GENDER-RELATED%20KILLINGS%200F%20WOMEN%2C%20GIRLS.pdf



https://undocs.org/A/76/132
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https://www.femicideincanada.ca/sites/default/files/2017-12/UNODC%20%282014%29%20CRIMINALIZATION%20OF%20GENDER-RELATED%20KILLINGS%20OF%20WOMEN%2C%20GIRLS.pdf
https://www.femicideincanada.ca/sites/default/files/2017-12/UNODC%20%282014%29%20CRIMINALIZATION%20OF%20GENDER-RELATED%20KILLINGS%20OF%20WOMEN%2C%20GIRLS.pdf
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U BiH, kao i u vecini drzava, femicid nije inkriminisan kao posebno krivi¢no delo.
Zbog toga je u nastavku dat pregled krivicnopravne regulative ubistva u Federaciji
BiH, Republici Srpskoj i Breko distriktu, imajudi u vidu da se procesuiranje femicida
vrsi prema odredbama krivi¢nog zakonodavstva kojima je regulisano ubistvo.

dr. Kosana Beker

Programska direktorica
Udruzenje gradanki ,FemPlatz*
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—— dr.sc. Ljiljana Filipovi¢, sutkinja Vrhovnog suda FBiH

KRIVICNOPRAVNA
REGULATIVA UBISTVA
U FEDERACI]JI BOSNE

| HERCEGOVINE

Pravo na Zivot kao osnovno ljudsko pravo, zasti¢eno temeljnim medunarodnim
dokumentima, garantirano je i Ustavom Bosne i Hercegovine (¢lan 11/3.a) i
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine (¢lan I1.A.2.1.a).

Obaveza zastite prava na Zivot svih osoba na teritoriji Bosne i Hercegovine
odnosno Federacije Bosne i Hercegovine ostvaruje se i propisivanjem krivi¢nih
djela u Krivicnom zakonu Federacije Bosne i Hercegovine'”! (u daljem tekstu: KZ
FBiH) ¢iji je objekt zastite Zivot i tijelo ¢ovjeka.

Krivicno djelo ubistva iz ¢lana 166. KZ FBiH, koje se nalazi u glavi XVI tog zakona
—Krivi¢na djela protiv Zivota i tijela, osnovno je krivi¢no djelo kojim se u krivicnom
zakonodavstvu FBiH Stiti Zivot Covjeka. Za razliku od Krivi¢nog zakonika Republike
Srpske, a i nekih zakona u okruzenju, navedena zakonska odredba propisuje ne
samo osnovni oblik ovog krivicnog djela nego i njegove teze kvalificirane oblike.

Osnovni oblik krivicnog djela ubistva propisan je u stavu 1. ¢lana 166. KZ FBiH
odredenjem da krivi¢no djelo ubistva ¢ini onaj ko drugog usmrti. Radnja ucinjenja
je odredena posljedicom koju ona prouzrokuje tako da se ovo krivicno djelo
mozZe uciniti bilo kojom radnjom koja je pogodna da prouzrokuje smrt ¢ovjeka
(posljedi¢na radnja ucinjenja). Radnja u¢injenja se uobi¢ajeno sastoji u ¢injenju,
ali se ubistvo moZe uciniti i ne¢injenjem pod uvjetom da je rije¢ o ucinitelju koji
je bio pravno obavezan sprijeciti nastupanje smrti, a koji je to propustio uciniti
pri ¢emu je to propustanje po djelovanju i znacenju jednako ucinjenju krivi¢cnog

[7] Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine”, broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i
7517).
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djela ¢injenjem.”®) Radnja utinjenja se moze sastojati u fizickom djelovanju
(neposrednom ili posrednom) na tijelo druge osobe, ali i u psiholoskom djelovaniju,
na primjer, prouzrokovanjem 3oka kao neposrednog uzroka smrti izazivanjem
prepasti kod drugoga (Tomi¢, 2007:61; Stojanovi¢, 2019:439).

Objekt radnje krivicnog djela ubistva je Covjek. U teoriji i sudskoj praksi
dominantan je stav da predmet radnje ucinjenja ovog krivicnog djela moze
biti samo Ziv Covjek, da Zivot pocinje s pocetkom porodaja, a da smrt nastupa
prestankom mozdanih funkcija (Tomi¢, 2007:61, Babi¢, Filipovi¢, Markovi¢, Raji¢,
2005:1433, Stojanovi¢, 2019: 439). Za postojanje krivicnog djela je irelavantno
stanje u kojem se objekt radnje nalazio u vrijeme preduzimanja radnje ucinjenja pa
¢e postojati krivi¢no djelo ubistva i u slu¢aju usmréenja rodenog djeteta koje nije
bilo sposobno za Zivot ili ¢ovjeka koji je smrtno bolestan.!

Kriviéno djelo ubistva je u¢injeno u vrijeme kada je ucinitelj radio ili bio duzan da
radi bez obzira kada je posljedica (smrt ¢ovjeka) nastupila. Postojanje vremenskog
razmaka izmedu preduzimanja radnje ucinjenja i smrti Zrtve moze otvoriti pitanje
postojanja uzro¢ne veze izmedu radnje ucinjenja i nastupjele posljedice koja je
nuzna za postojanje krivicnog djela ubistva. To ¢e se pitanje narocito postaviti
kada se izmedu radnje ucinitelja i nastupjele posljedice interpoliraju radnje drugih
osoba ili neke posebne okolnosti. Preovladujuci stav u teoriji i sudskoj praksi
je da se uzrokom odredene posljedice moZe smatrati samo ona radnja koja je
conditio sine qua non nastupjele posljedice tj. bez koje ne bi doslo do konkretne
posljedice.l"”!

Krivi¢cno djelo ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH moZe se uciniti samo s
umisljajem, direktnim ili eventualnim. Da bi postojao direktni umisljaj, ucinitelj
mora biti svjestan svoga djela (radnje, posljedice i uzro¢ne veze) i htjeti nastupanje
posljedice (smrt drugoga),”" a za eventualni umisljaj u¢initelj mora biti svjestan

8] Clan 22. KZ FBiH.

[9] Vrhovni sud Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Vrhovni sud BiH) je u odluci broj Kz 720/61
zakljucio: ,U krivicnom postupku je utvrdeno da dijete, koje su optuzeni pokusali ubiti, nije bilo
sposobno za Zivot zbog povreda do kojih je doslo pri porodaju. Ta cinjenica, medutim ne daje
radnjama optuzenih karakter nepodobnog pokusaja, jer su oni izvrsili radnje za koje su oglaseni
krivima u vrijeme dok je dijete bilo Zivo."

[10] U odluci Vrhovnog suda BiH, broj Kz 880/79 konstatuje se da uzro¢na veza izmedu radnje
optuzenog i nastale posljedice (smrti ostecenog) nije prekinuta time 3to o3te¢enom poslije
zadobijanja smrtonosne povrede nije odmah pruzena ljekarska pomoc.

[11]  Clan 37.stav 2. KZ FBiH.
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da zbog njegovog Cinjenja ili necinjenja moze nastupiti zabranjena posljedica i
pristati na njeno nastupanje.''” Da li postoji umisljaj i u kojem obliku zakljucuje se,
u pravilu, na osnovu objektivnih okolnosti — onih koje se uobicajeno smatraju kao
okolnosti samog u¢injenja djela (prije svega, priroda preduzete radnje ucinjenja,
nacin ucinjenja i upotrijebljeno sredstvo, dio tijela Zrtve na koji je ucinitelj djelovao,
intenzitet djelovanja)'’”, ali i onih koje su prethodile u¢injenju djela, a u odredenim
slucajevima, i na osnovu ponasanja ucinitelja neposredno nakon djelovanja.

Motiv usmréenja drugoga nije elemenat zakonskog bic¢a ovog osnovnog oblika
krivicnog djela ubistva, ali moze biti od znacaja za odmjeravanje kazne. Ukoliko
se radi o posebnom motivu uz koji zakon vezuje postojanje posebnog, tezeg
oblika krivi¢nog djela ubistva iz ¢lana 166. stav 2. KZ FBiH (na primjer, usmrcenje
drugoga iz mrznje), takav motiv predstavlja zakonski elemenat tog kvalificiranog
oblika krivi¢cnog djela ubistva.

Za osnovni oblik krivicnog djela ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH propisana
je kazna zatvora najmanje pet godina. S obzirom na opstu odredbu o kazni zatvora,
kojom je propisano da kazna zatvora ne moze biti kra¢a od 30 dana ni duZa od 20
godina," uginitelju ovog krivi¢nog djela moze se izre¢i kazna zatvora od pet do
20 godina.

Ako je ucinitelj zapoceo radnju ucinjenja, ali je nije dovr3io ili ako ju je dovrsio,
a posljedica (smrt drugoga) je izostala, radice se o pokusaju krivicnog djela ubistva
iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH ukoliko je u odnosu na smrt Zrtve postojao umisljaj
ucinitelja, direktni ili eventualni. U takvom slucaju, postojace pokusaj ubistva
ne samo kada je Zrtva zadobila teske ili lake tjelesne povrede nego i kada Zrtva

[12]  Clan 37.stav 3. KZ FBiH.

[13]  Tako se, u presudi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Vrhovni
sud FBiH) broj 07 0 K 003979 11 KzK od 5.4.2011. godine, zaklju¢ak da je optuzeni s direktnim
umisljajem usmrtio oSte¢enog zasniva na utvrdenim cinjenicama da je optuzeni iz automatske
puske ispalio vise hitaca u oStecenog, izmedu ostalog, i u predio grudnog ko3a, dakle, u dio
tijela u kojem se nalaze vitalni organi i to nakon verbalnog sukoba sa ostecenim tokom kojeg
su razmijenili prijetnje. U presudi broj Kzk 4/05 od 21.10.2005. godine, koja se odnosila na
usmrcenje bracne partnerice, isti sud je zaklju¢ak o usmréenju ostecene s direktnim umisljajem
zasnovao na utvrdenim ¢injenicama da je optuzeni, nakon verbalnog sukoba s njom, o$tecenu
oborio na pod, a potom snazno vrsio pritisak rukama na vrat i usta kojim radnjama je poremetio
i prekinuo cirkulaciju krvi mozga, Sto je prouzrokovalo krvarenje ispod meke mozdane ovojnice
usljed Cega je kod oStecene nastupila smrt udusenja zadavljenjem.

[14]  Clan 43.stav 1. KZ FBiH.
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nije zadobila nikakve povrede. Upravo je sadrzaj umisljaja ucinitelja kriterij za
razlikovanje pokusaja krivicnog djela ubistva iz ¢lana 166. stav 1. i krivi¢nih djela
teske tjelesne ozljede iz ¢lana 172. KZ FBiH ili lake tjelesne ozljede iz ¢lana 173. KZ
FBiH. Ova dva potonja krivi¢na djela postojace u slu¢aju kada je umisljaj ucinitelja
bio ograni¢en na tjelesno povredivanje drugoga.'””!

Prema op3toj odredbi o kaznjavanju za pokusaj,"® ucinitelj ¢e se za pokusaj
krivicnog djela kazniti u granicama kazne propisane za krivi¢no djelo, a moze se i
blaze kazniti. S obzirom da je za krivi¢no djelo ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH
propisana kazna zatvora najmanje pet godina, primjenom odredaba o ublazavanju
kazne ucinitelju se za poku3aj ovog krivicnog djela kazna zatvora moZe ublaZiti do
jedne godine zatvora."”

Kvalificirani oblici krivicnog djela ubistva propisani su u stavu 2. ¢lana 166.
KZ FBiH. Kvalificirani oblik krivicnog djela ubistva Cini onaj ko drugog usmrti na
okrutanilipodmukao nacin (tatkaa), ko drugog usmrti pri bezobzirnom nasilni¢kom
ponasanju (tatka b), ko drugog usmrti iz mrinje (tacka c), ko drugog usmrti iz
koristoljublja, radi ucinjenja kojeg drugog krivicnog djela, iz bezobzirne osvete ili
iz drugih niskih pobuda (ta¢ka d) ili ko usmrti sudiju ili tuzitelja u vezi s vrsenjem
njihove sudijske ili tuziteljske duznosti, sluzbenu ili vojnu osobu pri obavljanju
poslova sigurnosti ili duznosti ¢uvanja javnog reda, hapSenja ucinitelja krivi¢nog
djelaili ¢uvanja osobe kojoj je oduzeta sloboda (tacka e). Kvalifikatorne okolnosti
koje osnovnom obliku ubistva daju tezi kvalificirani oblik za koji je propisana teza
kazna mogu se, dakle, odnositi na nacin usmrcenja drugoga, posebne okolnosti
usmrcéenja, motiv (pobudu) usmréenja ili svojstvo pasivnog subjekta.

Za zakljutak da se radilo o usmrcéenju drugoga na okrutan nacin neophodno
je utvrdenje postojanja odredenih objektivnih okolnosti (usmrcenje praceno
nanosenjem teskih fizickih ili psihickih bolova ili patnji zrtvi koje, po svom

[15] U presudi Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 013156 12 Kzk od 17.05.2013. godine, donesenoj
povodom optuzbe za pokusaj krivicnog djela ubistva, a kojom je optuzeni oglasen krivim
za krivicno djelo Teska tjelesna ozljeda iz ¢lana 172. stav 1. KZ FBiH, sud je takvu pravnu
kvalifikaciju djela optuzenog obrazloZio navodima da iz Cinjeni¢nog opisa djela u izmijenjenoj
optuznici ne proizlazi da je umisljajem optuzenog bilo obuhvaéeno usmréenje ostecene posto
je u cinjenicnom opisu djela u optuznici bilo navedeno da je optuZeni pucao nakon Sto je
ostecenoj rekao ,Sad ¢u te raniti i tebe i drugaricu, te da je bio svjestan da moze do¢i do
povrede ostecene (ne i njenog usmrcenja) i da je na tu posljedicu (povredu) i pristao.

[16]  Clan 28. stav 2. KZ FBiH.

[17]  Clan51.stav 1. to¢ka b) KZ FBiH.




Analiza prakse sudova u procesuiranju femicida i pokusaja femicida u Bosni i Hercegovini

intenzitetu ili trajanju, prevazilaze bolove ili patnje koje uobicajeno prate
usmrcenje) i subjektivnih okolnosti (svijesti ucinitelja da nanosi upravo takve
bolove ili patnje zrtvii htijenjeli pristajanje nato) (Tomi¢, 2007:63; Babic, Filipovi¢,
Markovi¢, Raji¢, 2005: 1439.)."%I Da li je usmréenje drugoga izvrseno na okrutan
nacin utvrduje sud ocjenom svih okolnosti konkretnog slucaja pri ¢emu poseban
znacaj imaju nalaz i midljenja vjeStaka o vrsti i obimu povredivanja oStec¢enog
te intenzitetu i trajanju bolova ili patnji koje je to povredivanje prouzrokovalo
kod o3tecenog. U literaturi je sporno da li je za postojanje ovog kvalificiranog
oblika krivicnog djela ubistva nuzno utvrditi i da je zZrtva bila u stanju da osjeca
bolove ili patnje (Babi¢, Filipovi¢, Markovi¢, Raji¢, 2005:1440). Kako sam pojam
bola ili patnje podrazumijeva tjelesni ili psihicki doZivljaj, ¢ini nam se nuznim da
za postojanje ubistva na okrutan nacin Zrtva osje¢a patnje ili bolove koji joj se
nanose.

[18]  Kao i kod drugih kvalificiranih oblika krivi¢nog djela ubistva, i kod ubistva na okrutan nacin
cinjenicni opis djela u optuznici i presudi mora sadrzavati Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi
kvalifikatorna okolnost. Tako je presudom broj 04 0 K 004500 13 KZ 7 od 16.10.2013. godine
Vrhovni sud FBiH preinacio prvostepenu presudu u pravnoj ocjeni djela tako da je optuzenog,
koji je prvostepenom presudom bio oglasen krivim za krivicno djelo ubistva iz ¢lana 166. stav
2. tatka a) KZ FBiH, oglasio krivim za krivi¢no djelo ubistva iz ¢lana 166. stav 1. sa sljede¢im
obrazlozenjem: ,Da bi se radilo o usmréenju drugoga na okrutan nacin, potrebno je da bolovi
i patnje, koje je Zrtva pretrpjela pri njenom usmrcenju, po svom intenzitetu ili trajanju prelaze
onu mjeru bolova i patnji koja se redovno ocekuje kod svakog usmrcenja. Sa subjektivnog
aspekta, za primjenu ove pravne kvalifikacije potrebni su svijest i htijenje odnosno pristajanje
ucinitelja na prouzrokovanje takvih bolova i patnji oStecenome pri njegovom usmrcenju. Stoga,
&injeni¢ni opis djela, u skladu sa ¢lanom 300. stav 1. tatka a) ZKP FBiH, da bi se ono moglo
kvalificirati kao usmrcenje drugoga na okrutan nacin odnosno kao krivi¢no djelo ubistva iz ¢lana
166. stav 2. tatka a) KZ FBiH, mora sadrzavati ¢injenice i okolnosti iz kojih proizlazi da je samo
usmréenje praceno prouzrokovanjem Zzrtvi bolova i patnji koji prelaze uobi¢ajenu mjeru bolova
i patnji koji prate svako usmrcenje kao i ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi psihicki odnos
ucinitelja prema takvom usmrcenju oStecenog tj. svijest o tome i htijenje odnosno pristajanje
ucinitelja da se o$tecenom nanose takvi bolovi i patnje. Medutim, ¢injeni¢ni opis djela u izreci
pobijane presude koji se odnosi na usmréenje o$te¢enog C.E. ne sadri ¢injenice i okolnosti iz
kojih proizlaze objektivni i subjektivni elementi usmréenja drugoga na okrutan nacin. Pri tome
je potrebno napomenuti da sama naznaka u tom ¢injeni¢nom opisu da je optuzeni prilikom
predmetnog dogadaja zadao oSte¢enom na okrutan nacin jedan udarac nogom u predio glave
dok je on bespomo¢no lezao na podu, sama po sebi ne predstavlja ni objektivhu komponentu

neophodnu za postojanije krivi¢nog djela ubistva iz ¢lana 166. stav 2. tatka a) KZ FBiH."
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Postojanje odredenih objektivnih i subjektivnih elemenata nuzno je i za
utvrdenje ubistva na podmukao nacin. Objektivne okolnosti ticu se nacina
djelovanja ucinitelja i odnose se na zahtjev da je ono bilo potajno ili prikriveno
usljed ¢ega zrtva nije opazila radnje upravljene na njeno usmréenje. Zbog toga
se Cesto kao ubistvo na podmukao nacin kvalificiraju ubistva iz zasjede, ubistva
trovanjem ili ubistva na spavanju. Subjektivni elementi ti¢u se odnosa ucinitelja
prema Zrtvi i manifestiraju se u zloupotrebi povjerenja koje Zrtva ima prema
ucinitelju ili njene bespomocnosti ili bezazlenosti. Slijedom toga, na primjer,
usmrcéenje drugoga na spavanju smatralo bi se ubistvom na podmukao nacin ako
su se ucinitel] i Zrtva nalazili u takvom medusobnom odnosu koji je karakteriziralo
povjerenje Zrtve u ucinitelja (brak, srodstvo, prijateljstvo, gostoprimstvo)."”!

Kod usmrcenja drugoga pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju kvalifikatorna
okolnost su prilike odnosno posebne okolnosti u kojima je doslo do usmrcenja
drugoga. Nasilnicko ponasanje se treba shvatiti onako kako je ono odredeno
u dispoziciji istoimenog krivi¢tnog djela iz ¢lana 362. KZ FBiH.””" Medutim, za
postojanje ovog kvalificiranog oblika ubistva trazi se da je ono ucinjeno pri
bezobzirnom nasilnickom ponasanju tj. takvom nasilnickom ponasanju koje po
svojoj obijesti, drskosti, osionosti ili beS¢utnosti prevazilazi ono $to je neophodno za
ocjenu odredenog ponasanja nasilnickim ponasanjem. Odrednica ,pri* zahtijeva da
je ubistvo izvrseno za vrijeme trajanja takvog bezobzirnog nasilni¢kog ponasanja.”"

[19]  Vrhovni sud BiH je u odluci broj Kz 10/79 od 27.11.1979. godine konstatirao da lienje Zivota
drugoga na spavanju, samo po sebi, ne predstavlja krivi¢no djelo ubistva na podmukao nacin jer
za ovo krivi¢no djelo nije dovoljno samo to da je ucinitelj objektivno prikriveno djelovao ve¢ da
su ostvareni i subjektivni uslovi tj. da je ucinitelj prevarno, neiskreno ili zZlonamjerno postupao
iskoristavajuci bespomocnost, bezazlenost ili posebno povjerenje ubijenog.

[20]  Ova zakonska odredba odreduje nasilni¢ko pona3anje kao ugrozavanje gradanskog mira grubim
vrijedanjem ili zlostavljanjem drugoga, nasiljem prema drugome, izazivanjem tuce ili narocito
drskim ili bezobzirnim ponasanjem.

[21]  Vrhovni sud FBiH je u presudi broj 09 0 K 001525 10 KZK od 01.07.2010. godine zaklju¢io da
se radilo o usmrcenju drugoga pri bezobzirnom nasilni¢ckom ponasanju jer je utvrdeno da je u
tramvaju punom putnika, najprije jedan od optuzenih pozivao ostecenog, inace ucenika koji se
vracao iz $kole, na tucu, da su nakon toga optuzeni preduzeli radnje nasilja prema oste¢enom
zadajuci mu vise udaraca pesnicom i metalnim bokserom te da je do usmrcéenja oStecenog
ubodom nozem doslo upravo pri takvom ponasanju optuzenih. U presudi je posebno istaknuto
odsustvo kod optuzenih motiva za nasilje prema potpuno nepoznatom oste¢enom, slu¢ajnom
putniku u tramvaju, Zestina napada optuzenih prema ostecenom, te okolnost da se nasilje
prema ostecenom odvijalo u javnom prijevoznom sredstvu prepunom putnika, uglavnom

ucenika, kod kojih je dogadaj izazvao uznemirenje i osjecaj nesigurnosti.
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KZ FBiH krivi¢no djelo iz mrznje definira kao svako krivi¢no djelo ucinjeno zbog
rasne pripadnosti, boje koZze, vjerskog uvjerenja, nacionalnog ili etnickog porijekla,
jezika, invaliditeta, spola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta druge osobe
te propisuje obavezu za sud da takvo ponasanje cijeni kao otezavaju¢u okolnost
pri odmjeravanju kazne ucinitelju ako tim zakonom nije izri¢ito propisano teze
kaznjavanje za kvalificirani oblik krivicnog djela u¢injenog iz mrinja.”? Upravo
je kod krivicnog djela ubistva, usmrcenje drugoga iz mrinje propisano kao
kvalifikatorna okolnost koja osnovnom obliku krivicnog djela daje teZi vid usljed
kojeg zakon za ucinitelja propisuje tezu kaznu (¢lan 166. stav 2. tatka ¢ KZ FBiH).
Stoga se, pri oglasavanju optuzenog krivim za ovaj kvalificirani oblik krivi¢cnog
djela ubistva, ucinjenje krivicnog djela iz mrinje ne moZe ucinitelju cijeniti i
kao oteZavajuc¢a okolnost. Za utvrdenje postojanja ove kvalifikatorne okolnosti
potrebno je utvrditi da je ucinitelj drugoga usmrtio zbog njegove pripadnosti grupi
s nekom od navedenih zasti¢enih karakteristika, ali ne i da je ucinitelj osje¢ao
mrznju upravo prema Zrtvi krivicnog djela. Dovoljno je da je Zrtva odabrana za
predmet radnje ucinjenja zbog svoje pripadnosti grupi s nekom od zasti¢enih
karakteristika (Filipovi¢, 2019:20-21). O ovom kvalificiranom obliku krivi¢nog
djela ubistva radice se i onda kada sama Zrtva nije nositelj neke od navedenih
zasti¢enih karakteristika, ali je pobudu za njeno usmrcenje predstavljala njena
povezanost s osobama takvih karakteristika (Filipovi¢, 2019:21-22).

Posebna pobuda je kvalifikatorna okolnost i za kvalificirane oblike krivi¢cnog
djela ubistva iz ¢lana 166. stav 2. tacka d) KZ FBiH koje ¢ini onaj ko drugog usmrti
iz koristoljublja, radi ucinjenja ili prikrivanja drugog krivicnog djela, iz bezobzirne
osvete ili iz drugih niskih pobuda.

Ubistvo iz koristoljublja Cini onaj ko drugog usmrti radi pribavljanja materijalne
koristi bilo u vidu povecanja imovine (na primjer, radi stjecanja imovine
nasljedivanjem) ili spre¢avanja njenog smanjenja (na primjer, radi izbjegavanja
placanja duga). Ta pobuda mora postojati u vrijeme preduzimanja radnje ucinjenja.
Irelevantno je da li se radi o protivpravnoj koristi. U literaturi postoje i shvatanja
da ce ovaj oblik ubistva postojati samo ako je ucinitelj motiviran bezobzirnom
egoistitnom teZnjom za postizanjem koristi (Babi¢, Filipovi¢, Markovi¢, Rajic,
2005:1449; Tomi¢, 2007:63-64). Za razgranicenje ovog kvalificiranog oblika
krivicnog djela ubistva i kvalificiranih oblika krivi¢nih djela razbojnicke krade ili
razbojnistva od presudnog je znacaja sadrzaj umisljaja ucinitelja. Ako je usmrcenje
ucinjeno radi pribavljanja koristi nakon usmréenja drugoga jer se usmrcéenje
pojavljuje kao uvjet za ostvarenje koristi, radi¢e se o ubistvu iz koristoljublja, a

[22]  Clan 2. stav 11. KZ FBiH.
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ako je usmrcenje izvrSeno radi savladavanja ili sprecavanja otpora pri oduzimanju
tude pokretnine ili radi zadrZavanja oduzete stvari, radi¢e se o kvalificiranom
obliku razbojnistva odnosno razbojnicke krade (Babi¢, Filipovi¢, Markovi¢, Raji¢,
2005:1450-1451; Tomi¢, 2007:64).

Kvalificirani oblik krivicnog djela ubistva postojace i kada je usmrcenje drugoga
ucinjeno radi ucinjenja drugog krivicnog djela, odnosno kako bi se omogucilo
ucinjenje drugog krivicnog djela ili radi prikrivanja ucinjenja drugog krivi¢nog djela
(na primjer, usmrcenje svjedoka drugog krivi¢nog djela). Za postojanje ovog
kvalificiranog oblika ne trazi se, u prvom slucaju, da je to drugo krivicno djelo
i u¢injeno odnosno, u drugom slucaju, nije neophodno da je pravosnaznom
presudom utvrdeno da je ucinjeno krivi¢no djelo koje se prikriva.

Ubistvo iz bezobzirne osvete postojace kada se radi o ociglednoj nesrazmjeri
izmedu dogadaja ili postupka Zrtve zbog kojeg je ucinitelj preduzeo radnju
usmréenja Zrtve i zla kojeg on Zrtvi ¢ini radi osvete.””! Ukoliko nema takve
bezobzirnosti, nece postojati ovaj kvalificirani oblik krivicnog djela ubistva nego
samo postupanje iz osvete kao otezavajuca okolnost pri odmjeravanju kazne za
osnovni oblik krivicnog djela ubistva.

O ubistvu iz drugih niskih pobuda kao kvalifikatornoj okolnosti moze se raditi
samo onda kada se radi o pobudama koje su, s moralnog i drustvenog aspekta,
posebno neprihvatljive. Tako, na primjer, u nasoj sudskoj praksi preovladava stav
da usmréenje drugoga iz ljubomore, samo za sebe, ne predstavlja usmrcenje
drugog iz drugih niskih pobuda®’. S druge strane, ocijenjeno je kao ubistvo iz
niskih pobuda kada su se optuzeni dogovorili da liSe Zivota muza optuZene koji im
je predstavljao smetnju za odrzavanje ljubavnih odnosa.*”!

U ¢lanu 166. stav 2. tacka e) KZ FBiH propisan je kvalificirani oblik krivi¢nog djela
ubistva koji ¢ini onaj ko usmrti sudiju ili tuZitelja u vezi s vr§enjem njihove sudijske
ili tuZiteljske duznosti, sluzbenu ili vojnu osobu pri obavljanju poslova sigurnosti ili

[23]  Vrhovni sud FBiH u presudi broj 01 0 K 009692 19 Kzk od 05.03.2020. godine zakljutio je da
je optuzeni oStec¢enu usmrtio iz bezobzirne osvete utvrdivsi da je optuzeni ispred ulaza u ured
ostecene, zbog toga $to je izgubio sporove sa svojom bivsom suprugom koju je kao advokat
zastupala ostecena, da bi se osvetio o3tecenoj, postavio improviziranu eksplozivhu napravu
koja se aktivirala kada ju je ostecena pri ulasku u ured pomjerila i kojom prilikom je ostecena
usmrcena.

[24]  Odluka Vrhovnog suda Srbije, broj Kz | 982/70.

[25]  Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Kz 35/91.
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duZnosti Cuvanja javnog reda, hapSenja ucinitelja krivicnog djela ili cuvanja osobe
kojoj je oduzeta sloboda. Kvalifikatornu okolnost predstavlja, dakle, posebno
svojstvo pasivnog subjekta. Ako je pasivni subjekt sudija ili tuZitelj, za postojanje
ovog kvalificiranog oblika nije nuzno da je osoba koja ima navedena svojstva
usmrcena pri obavljanju njene duznosti odnosno posla nego da je usmrcenje u vezi
sa tim duznostima odnosno poslovima. Ali, za postojanje ovog kvalificiranog oblika
krivicnog djela ubistva ukoliko je pasivni subjekt sluzbena ili vojna osoba, potrebno
je da je usmréenje ucinjeno pri izvrenju navedenih duznosti odnosno poslova.

Ucinitelj kvalificiranih oblika krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. KZ
FBiH moZe biti bilo koja osoba. Djela se mogu uciniti samo s umisljajem kojim
mora biti obuhvacena kvalifikatorna okolnost. Za kvalificirane oblike krivicnog
djela ubistva iz ¢lana 166. stav 2. KZ FBiH propisana je kazna zatvora najmanje 10
godina ili kazna dugotrajnog zatvora. To znaci da se ucinitelju moze izre¢i kazna
zatvora u trajanju od 10 do 20 godina®®! ili kazna dugotrajnog zatvora u trajanju
od 21do 45 godina.””!

Krivicno djelo ubistva na mah iz ¢lana 167. KZ FBiH ¢ini onaj ko drugog usmrtina
mah, doveden bez svoje krivnje u jaku razdrazenost ili prepast njegovim napadom,
zlostavljanjem ili teskim vrijedanjem. Ubistvo na mah je privilegirani oblik ubistva
zbog Cega je za ovo krivi¢no djelo propisana blaZa kazna od kazne propisane za
krivicno djelo ubistva. U¢initelj ovog krivi¢nog djela kaznice se kaznom zatvora od
jedne do 10 godina.

Ono 3$to ovom krivitnom djelu daje karakter privilegiranog krivicnog djela
ubistva je, prije svega, posebno afektivno stanje ucinitelja u vrijeme ucinjenja
djela — stanje jake razdrazenosti ili prepasti usljed kojih je on lisen moguénosti da
trezveno razmislja i postupa.””* Da li postoji stanje jake razdrazenosti ili prepasti u
smislu ove zakonske odredbe procjenjuje se prema objektivnim kriterijima. Stoga,
jaka razdrazenost ili prepast ucinitelja, koji su, prije svega, rezultat odredenih
subjektivnih karakteristika ucinitelja ne mogu biti osnov za primjenu ove zakonske
odredbe.”’! Da bi sud mogao utvrditi postojanje i intenzitet stanja razdrazenosti

[26]  Clan 43.stav 1. KZ FBiH.

[27]  Clan 43.b stav 1. KZ FBiH.

[28] U odluci Vrhovnog suda BiH, broj Kz 1410/64 navodi se da se za postojanje ubistva na mah trazi
takvo dusevno stanje koje bitno negativno utice na psihu ucinitelja djela u tom smislu da on
nekriticki donosi odluku o ubistvu.

[29] U presudi Vrhovnog suda FBiH broj 070-0-KZz-000516 od 14.02.2008. godine iznesen je stav da

se jakom razdrazeno$cu u smislu zakonske odredbe kojom je propisano krivicno djelo ubistva na
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ili prepasti kod optuzenog u vrijeme ucinjenja djela i njenu uzrokovanost
ponasanjem ubijenog, neophodno je izvr3iti psihijatrijsko vjeStacenje koje ¢e sudu
pruZziti relevantnu gradu za donosenje takvog zakljucka. Stanje jake razdrazenosti
ili prepasti moze voditi smanjenju uracunljivosti ucinitelja, ali ¢e ovaj oblik
krivicnog djela ubistva postojati i kada navedena stanja nisu dovela do smanjenja
uracunljivosti. U sudskoj praksi i teoriji preovladava stav da se, ukoliko je stanje
jake razdrazenostiili prepasti dovelo do smanjene ili bitno smanjene uracunljivosti
ucinitelja, ta okolnost ne mozZe cijeniti optuzenom i prilikom odmjeravanja kazne
jer bi to znatilo dvostruko vrednovanje iste okolnosti.

U stanje jake razdrazenosti ili prepasti ucinitelj mora biti doveden bez svoje
krivnje napadom, zlostavljanjem ili teskim vrijedanjem od strane ubijanog.
Ukoliko je ucinitelj isprovocirao navedene postupke ubijenog, njegovo djelo se ne
moze kvalificirati kao ubistvo na mah.

Napad je radnja ubijenog, Cinjenje ili necinjenje, koja je upravljena protiv nekog
zasticenog dobra ucinitelja. Za postojanje krivicnog djela nije neophodno da je
doslo i do povrede tog dobra. Zlostavljanje je izazivanje kod ucinitelja bola ili
patnje, tjelesne ili dudevne. Tedko vrijedanje predstavlja ponadanje kojim se tesko
omalovaZava, odnosno, povreduje dostojanstvo i ¢ast ucinitelja. U literaturi i
sudskoj praksi preovladava stav da ovaj oblik krivicnog djela ubistva moze postojati
i ako je ucinitelj u stanje jake razdrazenosti ili prepasti doveden bez svoje krivnje
napadom, zlostavljanjem ili teskim vrijedanjem i neke druge, ucinitelju bliske
osobe (Babi¢, Filipovi¢, Markovi¢, Raji¢, 2005:1476-1477; Tomi¢, 2007:65-66).

Da bi postojao ovaj oblik krivitcnog djela ubistva, potrebno je jo3 da je
ucinitelj djelovao na mah tj. da izmedu provokacije o3te¢enog usljed koje je
ucinitelj doveden u stanje jake razdrazenosti ili prepasti i usmrcenja ostec¢enog
postoji vremenski kontinuitet. Da li ¢e ovaj uvjet biti ispunjen zavisi od okolnosti
konkretnog slucaja, ali, u svakom slucaju, djelo mora biti u¢injeno dok jo3 uvijek
traje stanje jake razdrazenosti ili prepasti izazvano napadom.

Ucinitelj ovog krivicnog djela moze biti bilo koja osoba, a djelo se moze uciniti
samo s umisljajem.

mah ne moZe smatrati svako takvo afektivno stanje, pogotovo kada, kao u konkretnom slucaju,
iznavoda vjestaka psihijatra proizlazi da je optuzeni usljed svojih li¢nih svojstava, preosjetljivosti
i plasljivosti, doveden u stanje ovog intenzivnog afekta te se istice da se takvim moze smatrati
samo ono stanje koje je, i po objektivnoj ocjeni, uzrokovano napadom, zlostavljanjem ili teskim

vrijedanjem od strane ubijenog.




Analiza prakse sudova u procesuiranju femicida i pokusaja femicida u Bosni i Hercegovini

Privilegirani oblik krivicnog djela ubistva predstavlja i krivi¢cno djelo ¢edomorstva
iz ¢lana 169. KZ FBiH kojeg ¢ini majka koja usmrti svoje dijete za vrijeme ili izravno
nakon poroda. Zakonska odredba, dakle, ne sadrzi zahtjev da je usmrcenje izvrdeno
za vrijeme dok kod majke traje poremecaj izazvan porodom. Ucinitelj ovog krivicnog
djela moZe biti samo majka Zivorodenog djeteta i samo za vrijeme poroda ili
neposredno nakon njega. Krivi¢no djelo se moZe uciniti samo s umisljajem. Za ovo
krivicno djelo propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Poseban oblik krivi¢cnog djela ubistva predstavlja krivi¢no djelo prouzrokovanja
smrti iz nehata iz ¢lana 168. KZ FBiH. Kao i kod osnovnog oblika krivicnog djela
ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, radnja ucinjenja je tzv. posljedi¢na radnja jer
je ona odredena kao prouzrokovanje smrti drugoga iz nehata. Krivicno djelo se,
dakle, mozZe uciniti bilo kojom radnjom, ¢injenjem ili ne¢injenjem, koja je podobna
da prouzrokuje smrt drugoga. Krivi¢tno djelo se moZze uciniti ne¢injenjem samo
ako je postojala duznost ucinitelja na ¢injenje tj. na preduzimanje radnje koja bi
sprijecila prouzrokovanje smrti kod drugoga.

Ono $to ovo krivi¢no djelo razlikuje od osnovnog oblika krivicnog djela ubistva
je oblik krivnje. Ovo krivicno djelo postoji samo ukoliko je ucinitelj postupao
iz nehata. Za postojanje krivicnog djela potrebno je da je ucinitelj bio svjestan
da usljed njegovog ¢injenja ili necinjenja moZe nastupiti zabranjena posljedica
(smrt drugoga), ali je olako drzao da ona nece nastupiti ili da ¢e je mo¢i sprijediti
(svjesni nehat) "' ili da nije bio svjestan te mogu¢nosti iako je prema okolnostima
i prema svojim osobnim svojstvima bio duzan i mogao biti svjestan te mogucnosti
(nesvjesni nehat).”” Smrt drugoga je, prema tome, rezultat lakomislenosti,
neopreznosti ili nemarnosti u¢initelja.*?

[30] Clan 38.stav 2. KZ FBiH.

[31  Clan 38.stav 3. KZ FBiH.

[32]  Vrhovni sud FBiH u presudi broj 070-0-Kzk-08-000002 od 20.05.2008. godine je zaklju¢io da
se u konkretnom slucaju radilo o prouzrokovanju smrti drugoga iz nehata, a ne s umisljajem
imajuci u vidu da prethodno nije postojao nikakav sukob izmedu optuzenog i ostecene, ne
samo u vrijeme dogadaja nego ni ranije, iako je prema navodima majke ostecene u njihovoj
dugogodisnjoj vezi bilo ponekad nesporazuma koji se mogu ocijeniti uobi¢ajenim i normalnim,
da je do ispaljenja metka iz pistolja kojim je usmrcena oStec¢ena doslo dok je optuZeni nepazljivo
i neodgovorno drzao pistolj u rukama i njime neoprezno rukovao, da bi u jednom trenutku, iako
se prethodno nije uvjerio da se u cijevi pistolja nalazi metak, nehoti¢no pritisnuo na obarac,
olako drzedi da se u cijevi pistolja ne nalazi metak i da nece do¢i do ispaljenja metka u oStecenu i
do njenog usmrcenja iako je bio svjestan da usljed njegovog opisanog ¢injenja i necinjenja moze

doci do takve posljedice.
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U praksi se vrlo Cesto postavlja pitanje razlikovanja svjesnog nehata i
eventualnog umisljaja koje je posebno znacajno kod krivi¢nih djela protiv Zivota i
tijela. lako se jo3 uvijek Cesto koristi u sudskoj praksi tzv. druga Frankova formula
prema kojoj eventualni umisljaj postoji ako se moze zakljuciti da je ucinitel]
prilikom preduzimanja radnje razmisljao ,bilo ovako ili onako, svakako ¢u poduzeti
radnju" (Horvati¢, 2002:297) te da, slijedom toga, svjesni nehat postoji ukoliko se
utvrdi da bi se ucinitelj suzdrzao od radnje da je nastupanje posljedice predvidio
kao sigurno, razgrani¢enje izmedu ova dva oblika krivnje mora se zasnivati na
analizi svih okolnosti konkretnog dogadaja, a, prije svega, na analizi okolnosti na
koje je ucinitelj racunao smatrajuci da posljedica nece nastupiti ili da ¢e je moci
izbjeci.

Ucinitelj ovog krivicnog djela, za koje je propisana kazna zatvora od Sest mjeseci
do pet godina, moZe biti svaka osoba.

Prouzrokovanje smrti drugoga inkriminirano je i kvalificiranim oblikom krivinog
djela teske tjelesne ozljede iz ¢lana 172. stav 5. KZ FBiH, za koji je u zakonu propisana
kazna zatvora od jedne do dvanaest godina.

Osnovni oblik krivicnog djela teske tjelesne ozljede iz ¢lana 172. stav 1. KZ FBiH
¢ini onaj ko drugoga tesko tjelesno ozlijedi ili mu zdravlje tesko narusi (obi¢na
teska tjelesna ozljeda). Ako je to krivi¢no djelo u¢injeno prema bra¢nom partneru
ili osobi s kojom ucinitelj Zivi u izvanbrac¢noj zajednici ili roditelju svog djeteta sa
kojim ne Zivi u zajednici, postojace kvalificirani oblik tog krivicnog djela iz ¢lana
172. stav 2. KZ FBiH. Ako je krivi¢no djelo iz stava 1. u¢injeno iz mrinje, postojace
kvalificirani oblik krivicnog djela propisan u stavu 4. navedenog ¢lana. U stavu 3.
¢lana 172. KZ FBiH inkriminirana je tzv. osobito teska tjelesna ozljeda koja postoji
ako ucinitelj drugoga tjelesno ozljedi ili mu zdravlje narusi tako tesko da je zbog
toga doveden u opasnost zZivot ozlijedenog ili je unisten ili trajno i u znatnoj mjeri
oslabljen koji vaZan dio njegova tijela ili koji vazan organ ili je prouzrokovana trajna
nesposobnost za rad ozlijedenog ili trajno i teSko narusenje njegovog zdravlja ili
unakazenost.

Ako ozlijedeni umre zbog ozljeda iz stava 1. do 4. ovog ¢lana, postojace
kvalificirani oblik krivicnog djela teske tjelesne ozljede propisan u stavu 5. ¢lana
172. KZ FBiH. Radi se o tzv. teskoj tjelesnoj ozljedi kvalificiranoj smrcu ozlijedenog
i ta teZa posljedica je okolnost uz koju zakon veZe teZe kaznjavanje ucinitelja.

Da bi postojao ovaj oblik krivicnog djela teske tjelesne ozljede, u odnosu na tesko
tjelesno ozljedivanje odnosno tesko narudenje zdravlja oste¢enog mora postojati
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umisljaj u¢initelja, a u odnosu na smrt o3te¢enog mora postojati nehat ucinitelja.””!
Ukoliko je i u odnosu na ozljedivanje ili narudenje zdravlja o$tecenog postojao nehat,
u slu¢aju smrti ozlijedenog koja je bila obuhvacena nehatom ucinitelja, postojace
krivi¢no djelo prouzrokovanja smrti iz nehata iz ¢lana 168. KZ FBiH.

Kvalificiranim oblicima kriviénog djela nasilja u porodici iz ¢lana 222. stav 5. i
stav 6. KZ FBiH, propisanog u glavi XX — Krivi¢na djela protiv braka, porodice i
mladezi, inkriminirano je prouzrokovanje smrti (stav 5.) i usmrcenje ¢lana porodice
(stav 6.) u kontekstu nasilja u porodici. Naime, kvalificirani oblik krivicnog djela
nasilja u porodici iz ¢lana 222. stav 5. KZ FBiH, za koji je propisana kazna zatvora
od dvije do 15 godina, postoji ako je krivi¢nim djelima iz stava 1. do stava 4. tog
¢lana prouzrokovana smrt ¢lana porodice. Kvalificirani oblik iz stava 6, za koji je
propisana kazna zatvora najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora, Cini
onaj ko usmrti ¢lana porodice kojeg je prethodno zlostavljao.

U smislu KZ FBiH, ¢lanom porodice smatra se bra¢ni i izvanbra¢ni drug, bivsi
bracni i izvanbra¢ni drug, krvni srodnik u pravoj liniji, usvojitelj i usvojenik, srodnik
u pobocnoj liniji do treceg stepena zaklju¢no i srodnik po tazbini do drugog
stepena zaklju¢no.*

lako je rije¢ o dva kvalificirana oblika istog krivicnog djela, oni se znacajno
razlikuju.

Za postojanje kvalificiranog oblika krivicnog djela nasilja u porodici iz ¢lana
222. stav 5. KZ FBiH, potrebno je da je smrt ¢lana porodice prouzrokovana
krivicnim djelima iz stava 1. do 4. tog ¢lana i da je u odnosu na smrt oSte¢enog kao
kvalifikatornu okolnost postojao nehat ucinitelja. Osnovni oblik ovog krivicnog
djela iz stava 1. ¢ini onaj ko ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost ili psihi¢ko zdravlje
¢lana svoje porodice i to ¢ini nasiljem, drskim ili bezobzirnim ponasanjem. Nasilje
se moze sastojati u razlicitim oblicima fizickog, psihickog, emocionalnog ili
ekonomskog zlostavljanja (Babi¢, Filipovi¢, Markovi¢, Raji¢, 2005:1618), a drsko
i bezobzirno ponasanje koje odstupa od ocekivanog ili uobicajenog pona3anja

[33]  Vrhovnisud FBiH je u odluci broj Kz 16/98 od 26.02.1998. godine istaknuo da je, da bi se radilo
o krivitnom djelu teske tjelesne ozljede kvalificirane smréu, neophodno da je ucinitelj u odnosu
na nastupanje smrti kao tezu posljedicu postupao iz nehata. Posto je u konkretnom slucaju
iz realne djelatnosti optuzenog proizlazilo da je on snazno udario rukom ostecenog u predio
vrata kako bi ga tesko tjelesno ozlijedio, njegovo postupanje u odnosu na smrt moze se pripisati
samo njegovom nehatu te se stoga ne moze raditi o krivicnom djelu ubistva.

[34] Clan 2. stav 23.KZ FBiH.
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unutar porodice (Babi¢, Filipovi¢, Markovi¢, Raji¢, 2005:1618). Kvalificirani oblik
iz stava 2. ovog ¢lana ¢ini onaj ko krivicno djelo iz stava 1. ucini prema ¢lanu
porodice s kojim Zivi u zajedni¢kom kucanstvu, a kvalificirani oblik iz stava 3. onaj
ko je pri ucinjenju krivi¢tnog djela iz stava 1. i 2. upotrijebio oruzje, opasno orude ili
drugo sredstvo prikladno za tesko tjelesno ozlijediti tijelo ili narusiti zdravlje. Ako
je krivi¢nim djelom iz stava 1. do stava 3. ¢lan porodice tedko tjelesno ozlijeden ili
mu je zdravlje tesko naruseno ili ako su ta krivi¢na djela ucinjena prema djetetu ili
maloljetniku, postojace kvalificirani oblik iz stava 4. ¢lana 222. KZ FBiH.

Za postojanje kvalificiranog oblika iz stava 6. ¢lana 222. KZ FBiH ne postavlja
se uvjet da je smrt ¢lana porodice prouzrokovana krivi¢nim djelima iz stava 1. do 4.
toga ¢lana. Ovo krivi¢no djelo ¢ini onaj ko usmrti ¢lana porodice kojeg je prethodno
zlostavljao. Usmrcenje ne mora biti u¢injeno u vrijeme zlostavljanja, ali je neophodno
da je rijec o ¢lanu porodice kojeg je ucinitelj prethodno zlostavljao. U ovom slucaju
radi se u stvari o kvalificiranom obliku ubistva kod kojeg je kvalifikatorna okolnost
svojstvo pasivnog subjekta — ¢lan porodice kojeg je ucinitelj prethodno zlostavljao.
Ovo krivi¢no djelo se moze uciniti samo s umisljajem.

Ucinitelj krivitcnog djela moZe biti samo ¢lan porodice kojoj pripada i pasivni
subjekt krivi¢nog djela.

Osim krivi¢nim djelima sadrzanim u glavi XVI i glavi XX KZ FBiH, Zivot i tijelo
Covjeka stiti se i drugim krivi¢nim djelima, propisanim u drugim glavama Posebnog
dijela KZ FBiH ¢&iji su primarni objekti zastite druge vrijednosti kao $to su, na
primjer, krivi¢na djela protiv zdravlja ljudi, krivi¢tna djela protiv imovine, krivi¢na
djela protiv opce sigurnosti ljudi i imovine i kod kojih je usmrcenje drugoga ili
prouzrokovanje smrti drugoga, u pravilu, kvalifikatorna okolnost.
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——— Obren Buzanin, sudija Vrhovnog suda Republike Srpske

KRIVICNOPRAVNA
REGULATIVA UBISTVA U
REPUBLICI SRPSKO]

Krivicnopravna zastita prava naZivot i tjelesniintegritet predstavlja najznacajniji
segment krivicnopravne zastite u savremenim krivi¢nim zakonodavstvima. Pravo
na Zivot, kao fundamentalno, univerzalno i primarno ljudsko pravo garantovano je
medunarodnim pravnim aktimal®* i ustavnim odredbama svih savremenih drzava.
Krivicnopravna zastita ovog prava predstavlja osnov i pretpostavku zastite svih
drugih ljudskih prava i sloboda.

Ustavnopravna zastita prava na Zivot u Republici Srpskoj je osigurana ¢lanom
I.3.a) Ustava Bosne i Hercegovine® te ¢lanom 11. stav 1. Ustava Republike
Srpske,”’ a krivi¢nopravna zastita ovog prava je propisana Krivi¢nim zakonikom
Republike Srpske (u daljem tekstu: KZ RS).F?l

Inkriminacije sadrzane uglavi Xl -Krivi¢na djela protiv Zivotaitijela predstavljaju
grupu krivi¢nih djela kod kojih je Zivot i tijelo ¢ovjeka primarni i iskljucivi objekt
zastite. Drugu grupu Cine one inkriminacije koje se nalaze u razli¢itim glavama
krivicnog zakonika i kod kojih primarni objekt zastite predstavljaju neke druge

[35]  Univerzalna deklaracija o pravima ¢ovjeka (1948); Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim
pravima (1966); Evropska konvencija o ljudskim pravima (1950); Konvencija o kaZnjavanju i
spre¢avanju zloc¢ina genocida (1948); Zenevske konvencije o zaititi 7rtava rata iz 1949. s
dopunskim protokolima iz 1965. itd.

[36] Clan I1.3.a) Ustava Bosne i Hercegovine: ,Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine imace
ljudska prava i osnovne slobode izlozene u paragrafu 2; ta prava i slobode uklju¢uju: (a) pravo
na zivot..."

(Paragraf 2. Medunarodni standardi, prava i slobode izloZeni u Evropskoj konvenciji o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i njeni protokoli, primjenivace se direktno u Bosni i
Hercegovini. Ovi dokumenti imace prednost nad svim ostalim zakonima)

[37]  Clan 11. stav 1. Ustava Republike Srpske: ,Zivot ¢ovjeka je neprikosnoven."

[38]  Krivi¢ni zakonik Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 64/18 i broj 15/21 - u
daljem tekstu: KZ RS).




Analiza prakse sudova u procesuiranju femicida i pokusaja femicida u Bosni i Hercegovini

individualne ili drustvene vrijednosti (Babi¢ i Markovi¢, 2005:30). Dakle, sustinska
razlika izmedu ove dvije grupe krivi¢nih djela je u tome 3to za razliku od krivi¢nih
djela protiv Zivota i tijela, ova druga krivi¢na djela nisu jedino niti prvenstveno
uperena protiv Zivota i tijela covjeka. U KZ RS u okviru grupe krivi¢nih djela protiv
Zivota i tijela (glava XlI) postoje i druga krivi¢na djela ¢ijim izvr$enjem dolazi do
smrtnog ishoda. To su krivicno djelo navodenja na samoubistvo i pomaganja u
samoubistvu (¢lan 129), teski oblik krivi¢nog djela protivpravnog prekida trudnoce
kvalifikovan smréu (¢lan 130. stav 4), teski oblik krivi¢cnog djela teske tjelesne
povrede kvalifikovane smréu (132. stav 3), teski oblik krivicnog djela genitalnog
sakacenja Zena kvalifikovan smréu (¢lan 133. stav 4), teski oblik krivicnog djela
izlaganja opasnosti kvalifikovan smrc¢u ostavljenog lica (¢lan 136. stav 3) i teski
oblik krivicnog djela nepruzanja pomod¢i kvalifikovan smrcu lica koje se nalazilo u
neposrednoj opasnosti za Zivot (¢lan 138. stav 3).

Opsti pojam krivicnog djela ubistva zakon odreduje kao liSenje Zivota
drugog. Moze se izvrditi na razli¢ite nacine, razlic¢itim sredstvima i pod razlicitim
okolnostima koje prate njegovo izvrSenje i detirminiSu razlike u pojavnim
oblicima ovog krivi¢tnog djela kao osnovni oblik ubistva (obi¢no ubistvo), teski
(kvalifikovani) oblik ubistva ili blazi (privilegovani) oblik ubistva. U okviru grupe
krivi¢nih djela protiv Zivota treba razlikovati ubistva izvrSena s umisljajem i ubistvo
ucinjeno iz nehata.

Ubistvoizvréeno sumisljajem moze biti obi¢no (osnovno) ubistvo, kvalifikovano
(tesko) ubistvo ili privilegovani (laksi) oblik ubistva.

Osnovni oblik krivi¢nog djela ubistva (obi¢no ubistvo) propisan je odredbom
¢lana 124. stav 1. KZ RS, a propisana kazna za ovo djelo je od pet do 20 godina
zatvora. Ubistvom u smislu ove odredbe smatra svako umisljajno i protivpravno
lisenje Zivota drugog lica koje nije praceno dodatnim, posebnim okolnostima koje
djelo ¢ine laksim ili tezim,*°I a Zivot ¢ovjeka se pojavljuje kao njegov osnovni i

[39] ,Detaljan i jasan iskaz svjedoka D. M., doveden u vezu sa saglasnim iskazom svjedoka V. Z.,
a ocijenjen i u sklopu s ostalim iskazima svjedoka i nalazom vjestaka, daje pouzdanu osnovu
za zakljucak suda da kriti¢ne prilike nije bilo vrijedanja niti napada od strane ostecene koji bi
optuzenog doveli u stanje da se njegove radnje cijene kao postupanje na mah. Shodno tome
ni pravna ocjena djela nije mogla biti drugacija od one koju sud daje u pobijanoj presudi...
prvostepeni sud je pravilnom ocjenom dokaza nasao da je optuZeni pocinio krivicno djelo
ubistva iz ¢lana 124. stav 1. KZ RS, a ne ubistva na mah iz ¢lana 126. KZ RS, kao $to Zalba
sugerie, i za to djelo ga oglasio krivim." (Presuda vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 K
003900 20 K712 0d 26.01.2021. godine)
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iskljucivi zastitni objekt. Medutim u osnovi svih tih posebnih oblika ubistva nalazi
se obi¢no ubistvo jer su obiljeZja ovog oblika ubistva zajednicka za sve druge oblike
ove inkriminacije (Babi¢, Filipovi¢, Markovi¢ i Raji¢, 2005:1432). Obi¢no ubistvo
se iz navedenog razloga pojavljuje kao subsidijarno u odnosu na kvalifikovane
ili privilegovane oblike ubistva, pa se prakti¢no radi o ovom ubistvu samo ako u
konkretnom slu¢aju izvrseno ubistvo nema obiljezje nekog drugog (kvalifikovanog
ili privilegovanog) oblika ovog krivi¢nog djela. Konstitutivni elementi ubistva su:
radnja izvrienja, posljedica, uzro¢ni odnos izmedu radnje izvrSenja i posljedice,
objekt krivicnopravne zastite odnosno radnje krivicnog djela, protivpravnost i
umisljaj kao oblik vinosti (Lazarevi¢, 2006:340). Radnja izvrienja djela je odredena
posljedi¢no (lisavanje Zivota), $to znaci da je to svaka ona djelatnost kojom je
drugo lice liSeno Zivota. Posljedica djela se manifestuje u smrti drugog lica, pri
¢emu je za postojanje djela nije od znataj momenat nastupanja smrti (odmah
poslije izvrsenja djela ili nakon izvjesnog vremena), medutim u svakom slu¢aju
izmedu radnje izvrdenja i smrtne posljedice mora postojati uzro¢na veza, kao i

Dakle, za postojanje ovog krivitnog djela nuzno je da postoji uzro¢na veza
izmedu smrtne posljedice i radnje izvr3enja djela (djelatnosti izvr3ioca djela u vidu
¢injenja ili necinjenja).

Objekat ovog krivicnog djela je Zivo ljudsko bi¢e od rodenja pa do smrti. Pod
momentom rodenja, u smislu ove inkriminacije, podrazumijeva se momenat
nastupanja prvih porodajnih trudova, a u slucaju porodaja operativnim putem
(tzv. carski rez) odlu¢an je zahvat koji odgovara otvaranju materice pri normalnom
porodaju (KZSV:107; Babi¢, 2005:74). U krivicnopravnom smislu ¢ovjekov Zivot
prestaje nastupanjem mozdane smrti, odnosno prestankom rada mozga kao
centra svih fizickih i psihickih funkcija Covjeka. Elemenat protivpravnosti nije
izri¢ito naveden u zakonu, ali proizlazi iz prirode ovog krivi¢cnog djela. Subjektivnu
stranu djela ¢ini umisljaj (direktni ili eventualni)““'.

[40] ,Cijenedi navedeni nalaz vjestaka dr M.S., te u vezi s tim i druge sprovedene dokaze, na kojima
se zasniva zaklju¢ak o samoj dinamici kriticnog dogadaja, bez osnova su i argumenti iz zalbe,
kojima se osporava pravilnost i valjanost razloga pobijane presude u pogledu psihi¢kog odnosa
optuzenog prema djelu u cjelini, pa time i posljedici. Nacin povredivanja ostecenog, sa aspekta
upotrebljenog sredstva, metalne teleskopske palice, koji prvostepeni sud pravilno definise kao
oruzje u smislu ¢lana 4. Zakona o oruzju i municiji (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj
26/16), jer se radi o napravi koja je namijenjena za napad i odbranu, jatine zamaha i lokacije
djelovanja, te povredivanja vitalnih organa, s posljedicom nagnjecenja mozga i po ocjeni ovog

suda jasno odreduju svjesnu i voljnu komponentu umisljajnog postupanja (eventualni umisljaj),
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Tesko (kvalifikovano) ubistvo: odredbom ¢lana 125. stav 1. i 2. KZ RS propisani
su razli¢iti oblici krivicnog djela teskog ubistva za koje je propisana kazna
zatvora najmanje 10 godina ili kazna doZivotnog zatvora. Kvalifikovano ili tesko
ubistvo postoji kada je umisljajno ubistvo izvrSeno pod posebno otezavajuc¢im
(kvalifikatornim) okolnostima predvidenim zakonom koje u toj mijeri uti¢u
na stepen opasnosti ucinioca i djela da zakonodavac za ovaj delikt predvida
najtezu kaznu ili najtezu mjeru kazne (Babi¢ i Markovi¢, 2005:35). Specifi¢nost
teSkih ubistava u odnosu na druge oblike liSenja Zivota ¢ine zakonom propisane
kvalifikatorne okolnosti koje se ogledaju u takvom nacinu izvrdenja, u takvim
pobudama ili pod takvim okolnostima ili prema takvom licu, koje djelu daju veci
stepen teZine i opasnosti i za koje zakon propisuje teze kaznjavanje. Dakle, ovo
ubistvo se pojavljuje u viSe oblika s obzirom na nacin izvrienja, pobude ucinioca,
okolnosti izvrSenja i posljedice i svojstvo pasivnog subjekta.

Tesko ubistvo prema nacinu izvrsenja se pojavljuje u sljedecim oblicima: ubistvo
na svirep nacin (tacka 1. stav 1. ¢lana 125), ubistvo na podmukao nacin (tacka 1.
stav 1. ¢lana 125) i ubistvo izvrSeno organizovano ili po narudzbi (stav 2. ¢lana 125).

Ubistvo na svirep nacin: pojam svireposti kao kvalifikatorne okolnosti u
smislu ove inkriminacije zakonodavac nije odredio niti je dao kriterije za njeno
odredivanje, ali sudska praksa i doktrina su tokom vremena izgradivale shvatanje
ovog pojma. Ubistvo se smatra svirepim kada se vr3i na nacin da se Zrtvi nanose
teske i suviSne patnje, one koje prevazilaze fizicke i psihicke bolove koje Zrtva osjeca
pri obi¢nom ubistvu, a sve je to praceno odredenim psihickim svojstvima na strani
ucinioca djela. Rije¢ je dakle o mucenju Zrtve prije nego $to nastupi posljedica
smrti. Zbog toga se za postojanje ovog oblika teskog ubistva mora utvrditi da li je
pasivni subjekt bio izloZen tim patnjama prije nastupanja smrti, odnosno da li ih
je osjecao (Lazarevi¢, 2006:347).

Dakle, pod svirepoS¢u u smislu ove inkriminacije ne podrazumijeva se ona
svirepost koja karakterie svako ubistvo s umisljajem, nego takva svirepost koja se
odraZava u posebnom kvalitetu i intenzitetu. Objektivna komponenta svireposti

jer je optuzeni bio svjestan da takvim udarcima, s aspekta jacine zamaha u glavu kao vitalnog
dijela tijela, moZze nastupiti smrt oStecenog i na takvu posljedicu pristao. Slijedom navedenog,
ovaj sud nalazi da je, ¢injeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno i da je pravilno primjenjen
Krivicni zakon, kada su radnje optuzenog cCinjeni¢no opisane u izreci pobijane presude,
kvalifikovane kao krivi¢no djelo ubistvo u pokusaju iz ¢lana 124. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. i
37.KZ RS." (Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 110 K 02323119 KZ6 od 18.02.2020.
godine)




Analiza prakse sudova u procesuiranju femicida i pokusaja femicida u Bosni i Hercegovini

se ogleda u teZini prouzrokovanih muka Zrtvi i ostvaruje se primjenom odredenog
sredstva pri ubistvu ili preko nacina izvrSenja ubistva. Subjektivna strana svireposti
izraZava se u bezosjecajnosti pocinioca, odsustvu sazaljenja prema Zrtvi i patnjama
kojima je izlaze; pri tome nije bitno da li je ucinilac postupao s namjerom da nanese
takve patnje, ali je neophodno da to objektivno Cinii da je svjestan toga, ali ta svijest
ne izaziva kod njega nikakvo osjec¢anje sazaljenja ni samilosti (Lazarevi¢, 2006:347).

Ubistvo na podmukao nacin: bitno obiljeZje ove inkriminacije koje ga karakterise
i predstavlja distinkciju u odnosu na obi¢no ubistvo i u odnosu na druge oblike
teskog ubistva jeste podmuklost u nac¢inu izvrsenja ubistva. Ubistvo na podmukao
nacin je takvo lisavanje Zivota drugog lica koje je izvrSeno na prikriven ili potajan
nacin, pri ¢emu je ucinilac pokazao posebnu prepredenost ili lukavost. Podmuklost
je objektivno subjektivna kategorija. Objektivni elemenat se manifestuje u
okolnostima koje prate izvrSenje djela u vidu potajnog i prikrivenog djelovanja, a
subjektivni elemenat vezan je za licnost ucinioca djela i manifestuje se u lukavosti
i prepredenosti pocinioca. Kod ucinioca moraju postojati svijest i volja upravljeni
na stvaranje povoljne situacije za lakse izvrSenje djela ili iskoriStavanje odnosa
povjerenja Zrtve prema pociniocu. Napad na Zivot Zrtve se preduzima u trenutku
kada ona to ne ocekuje, pa nije u mogucnosti da primijeti radnje ili osjeti sredstva
kojima se Zeli izvrsiti ubistvo, pa usljed takvih okolnosti koje prate izvrienje djela
Zrtva nije spremna na odbranu.

Ubistvoizvrseno organizovanoili po narudzbi: Organizovano ubistvo* je takav oblik
teSkog ubistva koji se od drugih oblika ubistva razlikuje po organizovanom nacinu
izvréenja (od strane organizovane kriminalne grupe). Pojam organizovane kriminalne

[41]  ,Ocjenom navedenih dokaza, pravilno je prvostepeni sud utvrdio i dao valjane razloge u
pobijanoj presudi da je ubistvo M. D. organizovano, da se radi o ubistvu koje je izvrSeno u
skladu s prethodnim dogovorom optuzenih M. R. i D. P. i planom za izvrSenje djela koji su
optuzeni zajedno stvorili, u koji je bio uklju¢en i R. B., sa ulogom da optuzenom M. R. posalje
poruku dogovorenog sadrzaja kada osteceni, kriticne veceri, krene kuci iz ,M". U ostvarenju
tog zajednickog cilja, u skladu sa prethodnim dogovorom, planom i pripremama, neposredni
Slijedom navedenog, a suprotno argumentima iz Zalbi branilaca optuzenih, te oca i supruge
optuzenog D. P., ovaj sud nalazi da je pobijana presuda, u odnosu na radnje iz tacke 1. izreke
te presude, zasnovana na potpuno i pravilno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i pravilno je
primijenjen Krivi¢ni zakon, kada su radnje optuZenih M. R.i D. P. kvalifikovane kao krivicno
djelo tesko ubistva iz ¢lana 149. stav 2. Krivi¢nog zakona Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", broj: 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 01/12 i 67/13)." (Presuda
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 110 K 017025 17 K% 13 0od 08.06.2017. godine)
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grupe je definisan u ¢lanu 113. tacka 10. KZ RS kao udruZenje koje se sastoji od tri
ili vise lica koja su se udruZila radi vrienja krivi¢nih djela za koja je propisana kazna
zatvora od tri godine ili teZa kazna. Kvalifikatorna okolnost ovog oblika teskog
ubistva je organizovan nacin izvrienja ubistva. Radi se o takvom obliku ubistva za
Cije izvrSenje je neophodno sudjelovanje vide lica, odnosno koje po svojoj definiciji
i pretpostavlja udio i doprinos vide lica da bi se djelo moglo ostvariti. S obzirom da
ucestvovanje vise lica u izvr3enju ovog delikta proizlazi iz zakonske formulacije djela,
mozemo reci da se radi o nuznom saizvrsilastvu (Babi¢ i Markovi¢, 2005:35).

Ubistvo po narudzbi predstavlja specifi¢an oblik kvalifikovanog ubistva u ¢ijem
izvrSenju ucestvuju najmanje dva lica od kojih je jedno u ulozi narucioca ubistva,
a drugo u ulozi neposrednog izvrSioca ubistva. Narudzba za vr3enje ubistva
predstavlja neki vid dogovora (sporazuma) izmedu naru¢ioca i izvriioca ubistva
i manifestuje poseban oblik podstrekavanja drugog lica na izvrdenje krivi¢tnog
djela ubistva za racun i u interesu narucioca (podstrekaca). Medutim za razliku
od prethodnog oblika teskog ubistva (organizovano ubistvo) ovdje ne postoji
nuzno saizvrsilastvo jer svako odgovara za svoj udio u izvr3enju djela, tj. narucilac
kao podstreka¢, a neposredni izvrsilac kao ucinilac krivicnog djela teSkog ubistva
(Babi¢ i Markovi¢, 2005:55). Za postojanje ove inkriminacije nije neophodno da
je izvrSenje ubistva motivisano koristoljubljem od strane izvrsioca jer moze biti
izvrdeno i iz drugih pobuda kao 3to su npr. politicke, poslovne i slicne pobude.

Teska ubistva s obzirom na pobude izvrsioca su: ubistvo iz koristoljublja (tatka 2.
¢lana 125), ubistvo radi izvrsenja ili prikrivanja drugog krivi¢nog djela (tacka 2. ¢lana
125), ubistvo iz bezobzirne osvete (tacka 2. ¢lana 125), ubistvo iz mrinje (tatka 2.
¢lana 125) i ubistvo iz drugih narocito niskih pobuda (tacka 2. ¢lana 125).

Ubistvo iz koristoljublja je umisljajno lisenje Zivota drugog lica koje je
motivisano koristoljubivim pobudama izvrsioca. Dakle, kvalifikatorna okolnost
kod ovog oblika teskog ubistva je koristoljublje kao posebna pobuda iz koje se
ubistvo vr3i. Sustinu ovog ubistva predstavlja ¢injenica da se ono vrsi u namjeri
postizanja materijalne koristi za sebe ili drugog. Postizanje materijalne koristi
smatra se kako ostvarenje neke materijalne dobiti, tj. uvecanje imovine, tako i
spretavanje umanjenja imovine do kojeg je trebalo da dode (Lazarevi¢, 2006:352).
Kod ovog oblika teskog ubistva bitno je da je radnja izvrenja ubistva preduzeta u
cilju ostvarenja koristoljubive pobude, pri ¢emu za postojanje djela nije od znacaja
da li je taj cilj u konkretnom slucaju i ostvaren.

Ubistvo radi izvrSenja ili prikrivanja drugog krivicnog djela: ovaj oblik teskog
ubistva je kvalifikovan pobudom izvrienja koja se manifestuje u dva oblika i to u
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vidu izvrSenja drugog krivi¢nog djela ili u vidu prikrivanja drugog krivi¢cnog djela.
Dakle, prvi oblik djela se ogleda u liSavanju Zivota nekog lica kako bi se na taj
nacin omogudilo ili olaksalo izvrSenje nekog drugog krivicnog djela. Pri tome, za
postojanje ovog kvalifikovanog oblika ubistva nije od znacaja koje krivi¢no djelo
treba da se izvrsi, da li se ubistvom Zeli sebi ili drugom omoguiti ili olak3ati
izvrSenje djela, niti da li je to planirano djelo i izvr3eno. U svakom slucaju, njegovo
izvrSenje mora da predstavlja pobudu za izvrSenje ubistva. Drugi oblik ovog ubistva
postoji kada se neko lice (svjedok, Zrtva ili sauesnik) lisava Zivota da bi se prikrilo
ranije izvrSeno krivicno djelo. Za postojanje djela nije od znacaja koje se djelo
prikriva, da li se prikriva svoje ili tude krivi¢cno djelo, u kom je svojstvu ucinilac
ovog djela uestvovao u ranijem djelu (kao izvrsilac ili saucesnik), kao ni to da li je
ranije izvrseno krivicno djelo otkriveno ili nije.

Ubistvo iz bezobzirne osvete je kvalifikovani oblik ubistva kod kojeg je
kvalifikatorna okolnost amoralna pobuda u vidu bezobzirne osvete. Kod ovog
oblika ubistva izvrsilac lisava Zivota drugo lice motivisan Zeljom da mu se osveti
za zlo koje je prethodno naneseno njemu ili njemu bliskom licu, a pri tome se
osveta pojavljuje kao bezobzirna. Dakle, za postojanje ovog oblika krivicnog djela
neophodno je da se ubistvo vrsi iz osvete, te da je osveta po karakteru bezobzirna
a u ¢emu se ogleda bezobzirnost je fakti¢ko pitanje. Bezobzirnost osvete mora se
procjenjivati u svakom konkretnom slucaju i pri tome se mogu uzeti u obzir razne
okolnosti, medu kojima se kao tipi¢na pojavljuje velika nesrazmjera izmedu zla
zbog kojeg se vrsi osveta i onoga koje predstavlja ubistvo.

Ubistvo iz mrinje postoji kada je ucinilac za preduzimanje radnje liSavanja
Zivota drugog lica motivisan mrznjom kao posebnom vrstom amoralne pobude.
U ¢lanu 123. tatka 21. KZ RS pojam krivi¢nog djela pocinjenog iz mrinje definiSe
kao ono djelo koje je izvrSeno u potpunosti ili djelimi¢no zbog rasne, nacionalne
ili etnicke pripadnosti, jezika, vjerskog uvjerenja, boje koze, pola, seksualnog
opredjeljenja, zdravstvenog statusa ili rodnog identiteta nekog lica. Navedena
definicija u smislu inkriminacije krivicnog djela teskog ubistva iz mrinje sugerise
da se pobuda za izvrenje ubistva zasniva na predrasudama izvrsioca u pogledu lica
koja su nosioci navedenih zasticenih karakteristika. Dakle, izvrsilac bira Zrtvu djela
zbog njene pripadnosti grupi s nekom od navedenih zasti¢enih karakteristika, a ne
na osnovu li¢nog osjecanja neprijateljstva ili stvarne mrznje prema Zrtvi.

Ubistvo iz drugih narocito niskih pobuda: kvalifikatorna okolnost kod ovog oblika
teskog ubistva se manifestuje u drugim naro¢ito niskim pobudama (pored naprijed
navedenih), a u pitanju su pobude koje se smatraju niskim pobudama posmatrano s
aspekta moralno etickog stanovista.To je fakti¢ko pitanje svakog konkretnog slu¢aja.
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Dakle, ova kvalifikatorna okolnost je zakonom odredena generalnom klauzulom
kojom su obuhvaceni svi slucajevi ubistva koji su izvr3eni iz drugih amoralnih
pobuda. Niske pobude su one koje su u suprotnosti s vladaju¢im opsteprihvacenim
moralnim normama i stavovima i koje nailaze na osudu vecine ¢lanova drustvene
zajednice. Rije¢ je o krajnje negativnim pobudama koje ponasanje pocinioca cine
necovjecnim, necasnim i nedostojnim Covjeka, a njega beskarakternom li¢no3cu
(Babi¢, Markovi¢, 2005:47). Postoji kada se lisenju Zivota drugog lica pristupa radi
zadovoljenja nemoralnih teznji, niskih strasti i nastranosti, kao $to su ljubomora,
zavist, pakost ili zadovoljenje nastranih seksualnih pobuda.

TeSka ubistva s obzirom na okolnostiizvrSenjaiposljedicu su: ubistvo pribezobzirno
nasilni¢kom ponasanju, ubistvo kojim se sa umisljanjem dovodi u opasnost Zivot jos
nekog lica, ubistvo vise lica i ubistvo priizvrSenju razbojnistva ili razbojnic¢ke krade.

Ubistvo pri bezobzirnom nasilni¢ckom ponasanju: kvalifikatornu okolnost ovog
teSkog oblika predstavlja okolnost da se ubistvo nekog lica vrsi pri bezobzirnom
nasilnickom ponasanju. Osnovna karakteristika ovog oblika teskog ubistva je
da je ono rezultat nasilnickog ponasanja ucinioca prema Zrtvi prilikom njegovog
izvrSenja, vrsi se iz obijesti i da nije ni¢im motivisano. Ovo je dvoaktno krivicno
djelo i sastoji se od dvije nuzno povezane djelatnosti i to nasilnickog ponasanja
(kao krivi¢no djelo protiv javnog reda i mira) koje je po stepenu, tezini i duZini
trajanja, odnosno prouzrokovanim posljedicama dobilo karakter bezobzirnog,
bahatog, osionog, oholog nasilni¢kog ponadanja i ubistva (kao krivicnog djela
protiv Zivota). Ovdje se radi se o lisavanju Zivota drugog lica koje je rezultat
obijesti, bahatosti, bezobzirnosti i osionosti pocinioca kao asocijalne i rusilacke
li¢nosti (Jovasevi¢, Mitrovi¢ i lkanovi¢,2021:315).

Ubistvo kojim se s umisljanjem dovodi u opasnost Zivot jos nekog lica: ovaj oblik
teskog ubistva se manifestuje u tome da se jednom radnjom umisljajno lisava
Zivota jedno lice i dovodi u opasnost Zivot drugog lica. Dakle, jednom radnjom se
s umisljajem ostvaruju dvije posljedice, pri ¢emu se posljedica u vidu dovodenja u
opasnost zivota drugog lica pojavljuje kao kvalifikatorna okolnost koja izvrsenom
ubistvu daje tezi oblik.

Ubistvo vise lica je specifi¢na konstrukcija teskog ubistva pri kojoj se izvrSenje
dvaiili vise umisljajnih ubistava u sticaju kvalifikuju kao jedno krivi¢no djelo teskog
ubistva pod uslovom da se ne radi o privilegovanim ubistvima'“’/i da nije izre¢ena

[42] ,...Pravilno je utvrdeno da o3tecene nisu vrijedale, niti su napale optuzenog, prije no 3to ih je
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presuda ni za jedno od izvrSenih ubistava. Za postojanje svrsenog djela ovog oblika
teSkog ubistva potrebna su dvaiili vide lica s umisljajem lisena Zivota, pri ¢emu nije
od znacaja da li je ova posljedica ostvarena u idealnomiili realnom sticaju, niti da i
je uizvrSenju svih ubistava isto lice u¢estvovalo u svojstvu izvrsioca ili saucesnika.
Dakle, obim posljedice koja se manifestuje u umisljajnom lisenju Zivota dva ili viSe
lica predstavlja kvalifikatornu okolnost ovog oblika teskog ubistva.

Ubistvo izvrseno pri razbojnistvu ili razbojnickoj kradi je viseaktno krivi¢no djelo
kod kojeg uc¢inilac prvo preduzima radnju prinude (upotrebu sile — apsolutne ili
kompulzivne) prema drugom licu s namjerom da mu oduzme tudu pokretnu stvar
(razbojnistvo) ili sa namjerom da zadrzi prethodno oduzetu tudu pokretnu stvar
(razbojni¢ka krada), pa potom prema tom istom (zrtvi) ili drugom licu (slu¢ajnom
prolazniku, posmatracu, licu koje ga sprecava u kradi ili u¢inilac to smatra)
preduzima radnju liSavanja Zivota (Jovadevi¢, Mitrovi¢ i lkanovi¢, 2021:316).
Dakle, razbojnistvo i razbojnicka krada predstavljaju kvalifikatorne okolnosti pod
kojima se lisavanje Zivota drugog lica vr3i i usljed kojih izvrSeno ubistvo dobija tezi
(kvalifikovani) oblik.

TesSka ubistva s obzirom na svojstva pasivnog subjekta su: ubistvo &lana svoje
porodice kojeg je ucinilac prethodno zlostavljao, ubistvo djeteta, ubistvo Zenskog lica
za koje zna da je trudna, ubistvo sudije ili javnog tuZioca u vezi s vrienjem sudijske ili
tuZilacke duznosti, ubistvo sluzbenog ili vojnog lica pri vrsenju poslova bezbjednosti
ili duznosti Cuvanja javnog reda, hvatanja ucinioca krivicnog djela ili cuvanja lica
liSenog slobode.

Ubistvo clana svoje porodice kojeg je ucinilac prethodno zlostavljao: ovaj oblik
teskog (kvalifikovanog) ubistva odreduju dvije kvalifikatorne okolnosti. Prva
okolnost je da izvrsilac ubistva i Zrtva pripadaju istoj porodici ili porodi¢noj
zajednici, a druga okolnost da je zrtvu ubistva izvrsilac prethodno, kroz duzi ili
kraci period, zlostavljao. Pojam ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice u smislu
ove inkriminacije treba tumaciti u Sirem smislu, na nacin kako je definisan stavom
6. ¢lana 190. KZ RS u okviru inkriminacije krivicnog djela nasilja u porodici ili
porodi¢noj zajednici.

sve iskljucuje da je radnju izvréenja preduzeo na mah. Pravno ocjenjujuci radnje optuzenog kao
krivi¢no djelo teskog ubistva iz ¢lana 125. stav 1. tatka 6. KZ RS i za to djelo ga oglasavajuci krivim,
prvostepeni sud je na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio i krivi¢ni
zakon. Zato su neosnovani zalbeni prigovori o povredi krivicnog zakona kojima se sugerise da je
njegove radnje trebalo ocijeniti kao krivi¢no djelo ubistva na mah iz ¢lana 126. KZ RS. “(Presuda
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 K 003398 18 K7 3 0d 25.02.2019. godine)
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Ubistvo djetetal*” je kvalifikovani oblik teskog ubistva koje se manifestuje u
protivpravnom liSenju Zivota lica koje u vrijeme preduzimanja radnje izvrsenja nije
navrsilo 18 godina Zivota. Dakle, kod ovog oblika krivicnog djela teskog ubistva
kvalifikatornu okolnost predstavlja uzrast zrtve. U pitanju je umisljajno lisavanje
Zivota koje obuhvata svijest izvrSioca da radnju ubistva preduzima prema licu
mladem od 18 godina i da to hoce ili pristaje na tu posljedicu.

Ubistvo Zenskog lica za koje zna da je trudna. Kvalifikatornu okolnost kod
ovog djela predstavlja trudnoca Zenskog lica i za postojanje djela je potrebno
da je umisljaj izvrSioca u vrijeme preduzimanja radnje izvr3enja obuhvatao i ovu
kvalifikatornu okolnost.

Ubistvo sudije ili javnog tuZioca u vezi s vrienjem sudijske ili tuZilatke duznosti:
ovaj oblik teskog ubistva se sastoji u umisljajnom liSenju Zivota sudije ili javnog
tuzioca u vezi s vrdenjem njihove sudijske ili javnotuzilacke duznosti. Dakle,
kvalifikatorne okolnosti djela predstavljaju svojstvo Zrtve i ¢injenica da je ubistvo
izvrSeno u vezi s vrienjem njihove pravosudne funkcije, pa je za postojanje ovog
djela potrebno da je to svojstvo poznato uciniocu u vrijeme preduzimanja radnje
izvrSenja ubistva, te da se ta radnja preduzima prema ovim licima u vezi s vr$enjem
njihove duznosti.

[43]  ,Analizom i ocjenom sprovedenih dokaza optuzbe i odbrane, i to iskaza svjedoka koji imaju
neposredna ili posredna saznanja o djelu ili bitnim okolnostima istog, te materijalnim dokazima
(zapisnik o uvidaju, ekshumaciji i obdukciji), rezultatima stru¢ne obrade, pismenim nalazima
vjestaka medicinske struke (specijaliste za sudsku medicinu i neuropsihijatra), pojedina¢no i
u medusobnoj povezanosti, na nacin kako to propisuje odredba ¢lana 295. stav 2. ZKP RS,
prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i izveo pravilan zaklju¢ak da
je optuzena, dana 16.8.2016. godine, u kuci P. M., u D. K., opstina Z., koju je koristila kao
podstanar, zajedno s vanbra¢nim suprugom M. S. liSila Zivota dijete L.R., rodeno 19.11.2014.
godine, o kojem su ona i M. preuzeli obavezu staranja, na nacin da je rukom ili nekim tupo
tvrdim predmetom snazno udarila L. u predjelu glave, nanijevsi mu masivni pukotinasti prelom
kostiju krova lobanje s djelimi¢nim rastavljenjem ceono-tjemenskog 3ava lobanjskih kostiju,
koje povrede su, uz utisnuti prelom desne tjemene kosti, nastao, najvjerovatnije, prilikom
pada, kao posljedice prethodnog udarca u glavu, i udara L. glave o podlogu ili neki drugi tvrdi
predmet, prouzrocile, krvarenje unutar lobanjske duplje, otok i ostec¢enje mozdanog tkiva i smrt
R.L., i time pocinila krivicno djelo teSko ubistva iz ¢lana 149. stav 1. tacka 5. Krivicnog zakona
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, broj: 49/03, 108/04, 37/06, 70/06,
73/10, 01/121 67/13)." (Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 K 005846 17 Kz6 od
31.08.20177. godine)
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Ubistvo sluzbenog ili vojnog lica pri vrsenju poslova bezbjednosti ili duZnosti
Cuvanja javnog reda, hvatanje ucinioca krivicnog djela ili ¢uvanja lica liSenog
slobode: kvalifikatorne okolnosti kod ovog oblika teskog ubistva su svojstvo Zrtve
(sluzbeno ili vojno lice) i okolnost da je ubistvo izvrseno pri njihovom vrienju
specifitnih zakonom odredenih sluzbenih poslova (bezbjednosti ili duznosti
¢uvanja javnog reda, hvatanja ucinioca krivicnog djela ili ¢uvanja lica lienog
slobode). Subjektivnu stranu djela ¢ini umisljaj (direktni ili eventualni) u¢inioca
koji obuhvata svijest o navedenom svojstvu pasivnog subjekta (Zrtve) i pobudu da
ga upravo lisava Zivota u vezi sa sluzbenom duznos¢u koju ovaj neposredno vrsi
ili namjerava da je vrsi. Pojam sluzbenog lica je definisan odredbama ¢lana 123.
tacka 3. KZRS.

Privilegovana ubistva su protivpravna lisavanja Zivota drugog lica koja
prate posebne privilegovane okolnosti koje ga Cine laksim od obi¢nog ubistva.
Privilegovana ubistva prema inkriminacijama u KZ RS su ubistvo na mah, ubistvo
djeteta pri porodaju i ubistvo ucinjeno pod posebno olaksavajucim okolnostima.

Ubistvo na mah propisano ¢lanom 126. KZ RS je poseban oblik privilegovanog
(blazeg) oblika ubistva koje se sastoji u lidenju Zivota drugog lica na mah, od
ucinioca koji je bez svoje krivice doveden u stane jake razdrazenosti napadom,
teSkim zlostavljanjem ili teskim vrijedanjem od strane ubijenog. Privilegovane
okolnosti ovog oblika ubistva se manifestuju u Cinjenicama da je izvrsilac u
momentu izvrienja djela bio u stanju jake razdrazenosti, da je u takvo stanje
doveden napadom, teSkim zlostavljanjem ili teskim vrijedanjem od strane
ubijenog i da je ubistvo izvrseno na mah.**

[44]  ,Kod krivitnog djela ubistva na mah mora postojati kontinuitet izmedu provokacije Zrtve i
ubistva, sto u konkretnom slu¢aju nedostaje u postupcima optuzenog. Osteceni na uvredu
optuzenog ne reaguje impulsivno (ishitreno), niti agresivno nekom napadatkom reakcijom,
sto bi bilo logi¢no ocekivati od lica koje je u stanju jake razdrazenosti i koje se odlikuje
snizenim pragom tolerancije. Optuzeni djeluje na potpuno suprotan nacin tako $to napusta
objekat, u koji se vraca tek za dvadeset do trideset minuta, sa nozem sakrivenim u garderobi.
U meduvremenu je, prema iskazu svjedoka D. G., svratio na benzinsku pumpu ‘B’, gdje je
narucio i popio mineralnu vodu, pa se potom svojim vozilom uputio ka gradu. Dakle, preduzete
radnje optuzenog nisu rezultat iznenadnog i impulsivnog reagovanja, kao reakcije na uvredu
ostecenog, ostvarene bez kritickog rasudivanja. Naime, povratak optuzenog u kafe-bar, ulazak
u objekat, nacin prilaska oSte¢enom, te zadavanje udarca nozem u vitalni dio tijela nastradalog
$., upucuju na zaklju¢ak o neodrzivosti teze vjestaka dr. ‘K’ da su izgovorene rijeci o$te¢enog
bile ‘okidac’ koji je kod optuZenog uzrokovao afekt gnjeva visokog intenziteta, kao podloge jakoj
razdrazenosti. Afekt odlikuje naglost u nastanku i relativno kratak vremenski period izmedu
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Stanje jake razdrazenosti predstavlja posebno afektivno stanje li¢cnosti visokog
stepena (moze se ispoljavati u snaznom uzbudenju, ljutnji, razjarenosti) koje
utjece na ponasanje na takav nacin da su sposobnosti shvatanja djela i moguc¢nosti
upravljanja svojim postupcima u vecoj ili manjoj mjeri smanjene. Ovo stanje jake
razdraZenosti kod ucinioca ubistva mora biti posljedica neskrivljenog napada,
tedkog zlostavljanja ili teSkog vrijedanja od strane ubijenog. Djelo je ucinjeno na
mah kada je radnja liSavanja Zivota preduzeta neposredno poslije napada ili teSkog
vrijedanja, u kratkom vremenskom periodu poslije provokacije od strane ubijenog
i za vrijeme dok stanje jake razdraZenosti traje. U¢inilac odluku donosi u trenutku,
iznenada, bez kritickog rasudivanja. Dakle, ponasanje ucinioca u ovom stanju je
svjesno, ali zbog uticaja afekta nije kontrolisano. Stanje jake razdraZenosti kod
ucinioca ubistva treba da je nastalo kao posljedica napada, teskog zlostavljanja ili
teskog vrijedanja od strane ubijenog, pri ¢emu je za postojanje djela bez znac¢aja da
li su te radnje uperene neposredno prema uciniocu djela ili prema njemu bliskom
licu, ali u svakom slucaju te radnje mogu biti izvrSene samo od strane oStec¢enog
koji je nakon ovih provociraju¢ih radniji liden Zivota.

Napad predstavlja takvu djelatnost kojom se ugrozava ili povreduje tjelesni
integritet. Tesko vrijedanje se manifestuje u teskim oblicima (u ve¢em stepenu,
u ve¢em obimu ili u duzem trajanju) povrede &asti i ugleda, a tesko zlostavljanje
predstavlja djelatnosti kojom se nanosi fizicka ili psihicka nelagodnost, bol i
patnja u ve¢em stepenu ili duzem trajanju. Za postojanje djela neophodno je da
postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu provokacije od strane zrtve i stanja jake
razdraZenosti ucinioca ubistva. Za ovo krivicno djelo propisana je kazna zatvora
od dvije do 12 godina.

Ubistvo djeteta pri porodaju(¢edomorstvo) predstavlja privilegovani oblik
krivicnog djela ubistva propisanog odredbom ¢lana 127. KZ RS. Prema zakonskoj
dispoziciji ovo krivi¢no djelo predstavlja umisljajno lisenje Zivota novorodenceta
od strane majke za vrijeme porodaja ili neposredno poslije porodaja, pod
uticajem stanja izazvanog porodajem. Smatra se da porodaj pocinje s prvim

djelovanja povoda i nastanka afekta. Stoga kod afektivnih stanja dolazi do nekontrolisanih i
najcesce necjelishodnih reakcija. Medutim, postupci optuzenog su ocigledno bili kontrolisani i
racionalni, $to u svom nalazu i njegovoj dopuni isti¢u vjestaci dr. 'S" i dr. ‘St’, naglasavajuci da je
klju¢an protek vremenskog perioda od izgovorenih rije¢i oStecenog do samog ¢ina ubistva. Zato
cjelokupno ponasanje optuzenog, utvrdeno analizom svih provedenih dokaza, kompromituje
stanoviste dr. ‘K' da su postupci optuzenog bili liseni voljnosti i da su plod afektivne reakcije
uslovljene nastalom situacijom, ta¢nije jakom uvredom od strane o3tecenog.." (Presuda
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 15 0 K 003779 21Kz10 od 07.09.2021. godine)
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trudovima i da traje do fizitkog odvajanja djeteta od majke. Izvrsilac ovog djela
mozZe biti samo majka, a objekt napada je novorodence (Zivo rodeno dijete bez
obzira da li je sposobno za Zivot ili nije, pod uslovom da je porodaj zavrien), a za
postojanje ove inkriminacije ubistvo moze biti izvr$eno samo za vrijeme porodaja
ili neposredno poslije porodaja. Dakle, djelo ¢ini majka koja lisi Zivota dijete za
vrijeme porodaja ili neposredno poslije porodaja pod utjecajem poremecaja
(posebne psihosomatske situacije) koji je izazvao porodaj. Privilegovana okolnost
ovog oblika ubistva je stanje majke koje je izazvano porodajem. Ubistvo djeteta
pri porodaju je umisljajno ubistvo. Mada se majka nalazi u posebnom psihi¢kom
stanju izazvanom porodajem, kod nje mora postojati svijest da novorodence
lisava Zivota i htijenje ili pristajanje na to. U suprotnom radilo bi se o nesre¢cnom
slu¢aju, a ne o ovom djelu (Lazarevi¢, 2006:364).

Ubistvo ucinjeno pod posebno olak$avajucim okolnostima, odredbom ¢lana 124.
stav 2. KZ RS propisan je privilegovani oblik ubistva koje je definisano kao ubistvo
pod posebno olak3avajuc¢im okolnostima. Ovaj oblik krivicnog djela predstavlja
novi oblik krivitcnog zakonodavstva Republike Srpske i uveden je u krivicno
zakonodavstvo reformom koja je izvrSena 2000. godine. Radi se o lak3em obliku
ubistva koji je privilegovan zbog ¢injenice da je umisljajno liSenje Zivota izvrSeno
pod posebno olaksavajuc¢im okolnostima.

Sam pojam olak3avajucih okolnosti u kontekstu ove inkriminacije nemoguce
je precizno odrediti, medutim, imajuci u vidu intenciju zakonodavca, moze se
primijeniti na slucajeve umisljajnog ubistva koji su izvreni na zahtjev, molbu ili
pristanak pasivnog subjekta, na ubistvo izvrieno iz samilosti ili iz milosrda prema
pasivnom subjektu, zatim u pomaganju u umiranju s namjernim skracivanjem
Zivota, kao i neke slucajeve umisljajnog lisavanja Zivota jer su dugogodidniji Zivot i
ponasanje Zrtve bili takvi da su bitno uticali na odluku ucinioca i na izvrSenje djela,
kao npr. dugogodisnje psihicko i fizicko maltretiranje ucinioca (Babi¢ i Markovic,
2005:35). Za ovo krivi¢no djelo je propisana kazna zatvora od jedne do osam
godina.

Krivicno djelo nehatnog liSenja Zivota: ovaj oblik krivicnog djela ubistva je
propisan odredbom ¢lana 128. KZ RS i za njega se moze izre¢i kazna zatvora
od dvije do osam godina. Krivicno djelo postoji kada je ucinilac ubistva pri
izvrsenju djela bio svjestan da svojim radnjama (Cinjenjem ili propustanjem
¢injenja-necinjenjem) moze prouzrokovati smrt nekog lica, ali je olako drzao
da ta posljedica nece nastupiti ili da ¢e je mo¢i otkloniti (svjesni nehat), kao i u
situaciji kad ucinilac nije bio svjestan nastupanja smrtne posljedice, ali je prema
okolnostima djela i svojim li¢nim svojstvima bio duzan i mogao predvidjeti njeno
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nastupanje (nesvjesni nehat). Kod ovog djela nema voljnog odnosa ucinioca
prema posljedici liSenja Zivota radi ¢ega se stepen njegove krivi¢cne odgovornosti
manifestuje u nehatnom postupanju. Dakle, kod ubistva iz nehata, smrt drugog
lica nije cilj djelatnosti ucinioca vec se javlja kao nezeljena posljedica njegovog
nemarnog ponasanja. Ovakav psihi¢ki odnos ucinioca prema posljedici djela daje
privileguju¢i karakter ovom ubistvu (Lazarevi¢, 2006:369).

Teska tjelesna povreda kvalifikovana smréu propisana je odredbom ¢lana 132.
stav 3. KZ RS i predstavlja najtezi oblik teske tjelesne povrede te postoji kada je
usljed umisljajno nanesene obic¢ne ili osobito teske tjelesne povrede, iz nehata
nastupila smrt povrijedenog. Kvalifikatornu okolnost predstavlja teza posljedica
(koja je izvan umisljaja ucinioca djela) i koja se manifestuje u smrti lica kome je
nanesen neki od oblika teske tjelesne povrede (obi¢na ili osobito teska tjelesna
povreda).

Za postojanije krivi¢nog djela potrebno je ispunjenje tri uslova, a to su: a) da je
ucinilac svojom radnjom ostvario neki od oblika obi¢ne ili osobito teske tjelesne
povrede i da je u odnosu na tu povredu postupao sa umisljajem; b) da izmedu
teske tjelesne povrede i posljedice smrti postoji uzro¢no-posljedi¢na veza i c)
u odnosu na posljedicu smrti povrijedenog ucinilac postupa sa nehatom. Smrt
povrijedenog se javlja kao rezultat iste djelatnosti kojom je proizvedena i teska
tjelesna povreda, s tim Sto ova tjelesna povreda ne dovodi neposredno ili direktno
do smrti, ve¢ posredno ili indirekto. To znaci da teska tjelesna poveda po svojoj
prirodi nije smrtonosna, ve¢ se po njenom nastanku stvara proces koji se pod
utjecajem raznih faktora komplikuje i dovodi do smrti (Jovadevi¢, Mitrovi¢ i
lkanovi¢, 2021:333). Za ovo krivi¢no djelo je propisana kazna od tri do 12 godina
zatvora.

Krivicnopravna regulativa nasilja u porodici ili
porodicnoj zajednici u Republici Srpskoj

Odredbom ¢lana 190. KZ RS propisano je krivicno djelo nasilja u porodici ili
porodi¢noj zajednici. Ovo krivi¢cno djelo se pojavljuje u osnovnom obliku i tri
kvalifikovana oblika djela.

Osnovni oblik regulisan u stavu 1. navedene zakonske odredbe (za koje je
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine), manifestuje se u
ugroZavanju spokojstva, tjelesnog integriteta ili duSevnog zdravlja ¢lana svoje
porodice ili porodi¢ne zajednice primjenom nasilja, prijetnjom da ¢e napasti na
zivot ili tijelo i drskim ili bezobzirnim pona3anjem. Kvalifikovani oblik ovog djela
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regulisan u stavu 2. istog ¢lana (za koje je propisana kazna zatvora od 3est mjeseci
do pet godina) postoji ako je prilikom izvrsenja osnovnog djela izvrsilac koristio
oruZzje, opasno orude ili drugo opasno sredstvo podobno da tijelo tesko povrijedi
ili zdravlje narusi, dok kvalifikovani oblik krivicnog djela predviden u stavu 3.
citirane zakonske odredbe (sa propisanom kaznom zatvora od dvije do 10 godina)
postoji u slucaju kada je usljed djela iz stava 1. ili iz stava 2. nastupila teska
tjelesna povreda ili tesko narusavanje zdravlja, ili su ona ucinjena prema djetetu
ili u prisustvu djeteta.”*”! Kvalifikovani najtezi oblik ovog krivi¢nog djela propisan u
stavu 4. citirane zakonske odredbe postoji kada je usljed preduzetih radnji izvrienja
propisanih stavovima 1-3. nastupila smrt ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice.
Za ovaj oblik krivicnog djela je predvidena kazna zatvora od tri do 15 godina.

Izvrsilac ovog djela moze biti samo ¢lan porodice ili porodi¢ne zajednice, a djelo
se vrsi prema drugom ¢lanu porodice ili porodi¢ne zajednice. Dakle, pasivni subjekt
djela je ¢lan porodice ili porodi¢ne zajednice, a ko se smatra ¢lanom porodice ili
porodi¢ne zajednice u smislu ove inkriminacije, propisano je stavom 6, pa se
¢lanom porodice ili porodi¢ne zajednice, u smislu ovog krivi¢cnog djela, smatraju
supruznici ili bivsi supruznici i njihova djeca i djeca svakog od njih, vanbracni
partneri ili bivsi vanbra¢ni partneri, njihova djeca ili djeca svakog od njih, srodnici
po tazbini zaklju¢no do drugog stepena bez obzira na cinjenicu da je bracna
zajednica prestala, roditelji sadadnjih i bivsih bracnih i vanbraénih partnera, srodnici
iz potpunog usvojenja u pravoj liniji bez ogranicenja, a u poboc¢noj zaklju¢no sa
Cetvrtim stepenom, kao i srodnici iz nepotpunog usvojenija, lica koja vezuje odnos

[45] ,Podnesenim Zahtjevom branioca osudenog kao osnov pobijanja pravosnazne presude oznatena
je povreda Krivi¢nog zakona, koja se prema razlozima u obrazlazenju Zahtjeva ogleda u tome
da su prvostepeni i drugostepeni sud radnje osudenog preduzete kriticnog dogadaja pogresno
pravno kvalifikovali kao krivi¢no djelo nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 208.
stav 3. KZ RS, isticu¢i pri tome da su se radnje optuzenog mogle kvalifikovati samo kao osnovni
oblik ovog krivicnog djela predviden u stavu 1. citirane zakonske odredbe. Na ovaj nacin se
sugeride da je u pitanju povreda Krivi¢nog zakona iz ¢lana 312. tacka g) ZKP RS... Kako je prema
utvrdenju pobijane pravosnazne presude sadrzanom u Cinjenicnom opisu izreke te presude
osudeni kriti¢cnog dogadaja radnje izvrSenja osnovnog oblika nasilja u porodici ili porodi¢noj
zajednici iz stava 1. ¢lana 208. KZ RS preduzeo prema svojoj maloljetnoj kceri i prema svojoj
supruzi u prisustvu njihove malodobne kéeri, onda te okolnosti, svaka pojedina¢no posmatrana,
njegovim radnjama daju teZi oblik ovog krivi¢tnog djela propisan u stavu 3. ¢lana, za koje je,
pravilnom primjenom Krivicnog zakona i osuden pobijanom pravosnaznom presudom, pa
prigovor Zahtjeva zasnovanog na tvrdnji o pogresnoj pravnoj kvalifikaciji djela nema osnova.”
(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 78 0 K 024012 17 Kvlz od 14.
Jula 2017. godine)
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starateljstva, lica koja Zive ili su Zivjela u istom porodi¢cnom domacinstvu, bez
obzira na srodstvo, te lica koja imaju zajednicko dijete ili je dijete zaceto, iako
nikada nisu Zivjela u istom porodi¢nom domacinstvu, te lica koja su medusobno
bila ili su jos u emotivnoj ili intimnoj vezi, nezavisno od toga da li ucinilac dijeli ili
je dijelio domacinstvo sa Zrtvom.

Radnja izvrienja djela je odredena posljedi¢no tako da to moze biti svaka
djelatnost preduzeta u okviru alternativno propisanih oblika radnje izvrSenja
(primjene nasilja, prijetnje da ¢e napasti na Zzivot ili tijelo i drskog ili bezobzirnog
ponasanja), koja je podobna da dovede do posljedice u vidu ugrozenog spokojstva,
tjelesnog integriteta ili duSevnog zdravlja. Posljedica djela se ogleda u ugrozavanju
spokojstva, tjelesnog integriteta ili dusevnog zdravlja ¢lana porodice ili porodi¢ne
zajednice. Objekt zastite je fizickii psihicki integritet ¢lanova porodice ili porodi¢ne
zajednice.

Za krivitnu odgovornost izvrioca djela potreban je umisljaj; priroda djela
pokazuje da je rije¢ o direktnom umisljaju. Kod ucinioca djela mora postojati
svijest da se nasilje vrsi prema ¢lanu porodice ili porodi¢ne zajednice. Kod
kvalifikovanih oblika, ako je rije¢ o nastupanju teze posljedice, kod izvr3ioca djela
treba da postoji nehat u odnosu na tu posljedicu, a ako je kvalifikatorna okolnost
sredstvo izvrienja ili svojstvo pasivnog subjekta (maloljetno lice), ona mora biti
obuhvacena umisljajem (Lazarevi¢, 2006:551).
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——— Srdan Nedi¢, sudija Apelacionog suda Brcko distrikta BiH

KRIVICNOPRAVNA
REGULATIVA UBISTVA U
BRCKO DISTRIKTU BiH

»Jedno od najznacajnijih prirodnih, fundamentalnih, ops3tecivilizacijskih,
univerzalnih ljudskih prava predstavlja svakako pravo na Zivot, odnosno pravo na
nepovredivost fizickog integriteta ¢oveka. Ova prava predstavljaju osnov i uslov
postojanja svih drugih ljudskih prava i sloboda i spadaju u najznacajnija, ne samo
licna, vec i opstedrustvena dobra. Pravo na obezbedenje nepovredivog telesnog
integriteta je zajedno sa pravom na Zivot garantovano nizom medunarodnih
pravnih akata.” (Jovasevi¢, 2020:11-12)

Pravo nazZivot zasti¢eno je i ¢lanom II/3a Ustava Bosne i Hercegovine. Krivi¢nim
zakonom Br¢ko distrikta BiH (u daljem tekstu: KZ Bd BiH)“®/ propisan je veliki
broj krivi¢nih djela kojima se 8titi Zivot i tijelo Covjeka. Ova krivi¢na djela mozemo
podijeliti u dvije grupe: 1) Krivicna djela sadrzana u glavi XVI KZ Bd BiH pod
nazivom ,Krivi¢na djela protiv Zivota i tijela". Objekt zastite ovih krivi¢nih djela
je jedino i iskljucivo Zivot i tjelesni integritet Covjeka i 2) Krivi¢na djela sadrzana u
drugim glavama KZ Bd BiH, ¢iji primarni objekt zastite nije Zivot i tijelo Covjeka, ali
kod kojih se smrtna posljedica javlja kao kvalifikovana okolnost.

Krivicna djela protiv Zivota i tijela (glava XVI KZ Bd BiH): u ovom dijelu ¢e biti
predstavljena samo ona krivi¢na djela protiv Zivota i tijela koja za posljedicu imaju
smrt ovjeka (ubistvo, ubistvo na mah, ubistvo iz nehata, ubistvo djeteta pri
porodaju, navodenje na samoubistvo i pomaganje u samoubistvu, protivpravni
prekid trudnoce, teska tjelesna povreda, nepruzanje pomodi i napustanje
nemocnog lica).

Clanom 163. stav 1. KZ Bd BiH propisan je osnovni oblik kriviénog djela ubistva

zatvora najmanje pet godina. ,Pod obi¢nim ubistvom podrazumijeva se umisljajno

[46]  Krivi¢ni zakon Breko distrikta BiH (,Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH", broj 19/20 — pretisc¢en
tekst, u daljem tekstu: KZ Bd BiH).
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lisavanje Zivota drugog lica koje nije praceno dodatnim, posebnim okolnostima
koje, kada postoje, mijenjaju teZinu i oblik ovog djela stvaraju¢i tako neki od
posebnih oblika kvalifikovanog ili privilegovanog ubistva. Medutim, u osnovi svih
tih posebnih oblika ubistva nalazi se obi¢no ubistvo, jer su obiljezja ovog oblika
ubistva zajednitka za sve druge oblike ove inkriminacije. Stoga, obi¢no ubistvo
ima karakter krivicnog djela i supsidijarno je u odnosu na teze ili lakSe oblike, Sto
prakti¢no znaci da obi¢no ubistvo postoji samo onda ukoliko u konkretnom slucaju
ne postoje obiljeZja nekog drugog oblika ovog krivicnog djela. lako elemenat
protivpravnosti nije izri¢ito naveden u opisu djela, ubistvo postoji samo onda ako
je lisavanje Zivota izvrseno protivpravno. Ako postoji neki od opstih osnova (nuzna
odbrana, krajnja nuzda) ili posebnih osnova (pravo upotrebe vatrenog oruzja pri
¢emu je neko liden Zivota) koji isklju¢uju protivpravnost, krivi¢no djelo ubistva ne
postoji.” (Babi¢ i dr, 2005:1432-1433)

Iz naprijed navedene odredbe KZ Bd BiH da se zakljuciti da se radnja izvrSenja
osnovnog oblika ubistva sastoji u lifavanju Zivota drugog lica. , To znaci da radnja
izvrSenja mozZe biti svaka ona radnja koja je podobna da prouzrokuje smrt drugog
lica. Osim radnje ¢injenja, to moze biti i radnja ne¢injenja (nepravo krivi¢no djelo).
To su vrlo razli¢ite i mnogobrojne radnje od kojih se ni najtipi¢nije radnje lisavanja
Zivota ni primera radi ne mogu obuhvatiti opisom bica krivi¢nog dela.” (Stojanovi¢
i Peri¢, 2002:93)

Posljedica krivicnog djela ubistva je smrt drugog lica. Izmedu radnje i posljedice
mora postojati uzro¢na veza. ,Objekt zastite kod ovih krivicnih djela je ¢ovek
kao ljudsko bice, tj. njegov Zivot. Zastita Zivota pocinje od momenta radanja
Coveka i traje do momenta nastupanja njegove smrti.”(Jovasevi¢, 2020:13)
»Na subjektivnom planu za postojanje krivicnog djela iz stava 1. neophodan je
umisljaj. Dovoljno je i postojanje eventualnog umisljaja, tj. da je ucinilac pristao
na nastupanje smrti pasivnog subjekta.” (Stojanovi¢ i Peri¢, 2002:94)

Propisana kazna za osnovni oblik ubistva je kazna zatvora najmanje pet godina.
Imajuci u vidu odredbu ¢lana 43. stav 1. KZ Bd BiH, kojom je propisano da kazna
zatvora ne moze biti kraca od 30 dana ni duza od 20 godina, to znaci da se za
osnovni oblik krivicnog djela ubistva moze izre¢i kazna zatvora od pet do 20
godina. Imaju¢i u vidu odredbu ¢lana 28. KZ Bd BiH,*pokusaj krivi¢nog djela
ubistva je kaznjiv.

[47] Ko s umisljajem zapo¢ne Cinjenje krivi¢nog djela, ali ga ne dovrsi, kaznit ¢e se za pokusaj
krivicnog djela ako se za to krivi¢no djelo moze izre¢i kazna zatvora tri godine ili teza kazna, a za

pokusaj drugog krivicnog djela kad zakon izri¢ito propisuje kaznjavanje i za pokusaj.
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Odredbom ¢lana 163. stav 2. KZ Bd BiH propisani su kvalifikovani oblici krivi¢nog

.....

.....

ili duznosti cuvanja javnoga reda, hvatanja ucinioca krivicnog djela ili cuvanja lica
koje je liseno slobode.

Imajuci u vidu navedenu odredbu, kvalifikovane oblike ubistva razlikujemo:
prema nacinu izvrenja (ubistvo na svirep nacin i ubistvo na podmukao nacin);
prema okolnostima izvrsenja (ubistvo pri bezobzirnom nasilni¢kom ponasanju); s
obzirom na pobude izvrsioca*® (ubistvo iz mrznje, ubistvo iz koristoljublja, ubistvo
radi ucinjenja ili prikrivanja kojeg drugog krivicnog djela, ubistvo iz bezobzirne
osvete, ubistvo iz drugih niskih pobuda) i s obzirom na svojstva pasivnog subjekta
(ubistvo sluzbenog ili vojnog lica pri obavljanju poslova sigurnosti ili duznosti
¢uvanja javnoga reda, hvatanja ucinioca krivicnog djela ili cuvanja lica koje je
liseno slobode).

Kod ubistva na svirep nacin'*’! (¢lan 163. stav 2. tatka 1. KZ Bd BiH) ,pojam
svireposti se odreduje objektivno-subjektivno. To znaci da je za postojanje ovog
oblika ubistva potrebno da se Zrtvi nanose nepotrebne patnje (one koje prevazilaze
patnje koje prati svako lisavanje Zivota), a $to zavisi od konkretnog slu¢aja. Patnje
mogu biti i psihicke, a ne samo fizicke. Pored toga, kod ucinioca mora postojati
svijest o tome, odnosno da on ho¢e da mudi Zrtvu, ili ¢ak i da uziva u tome.
Cinjenica da ucinilac po pravilu postupa hladnokrvno i s uZivanjem mud¢i 7rtvu,
da pri tome Cesto postupa sistemati¢no i sli¢no, iskljucuju eventualni umisljaj”
(Stojanovi¢ i Peri¢, 2002:95).

[48]  ,Motiv je psihitka pobuda iz koje se ¢ini krivi¢no djelo, odnosno ono &ime je u¢inilac rukovoden
daizvr3i krivi¢no delo. Utvrdivanje motiva je nuzno za kvalifikovanje teskog ubistva.” (Jova3evi¢,
2020:30)

[49] ,Za postojanje kaznenog djela ubojstva na okrutan nacin nuzno je da se osim objektivnih
elemenata, koji se odnose na natin njegovog pocinjenja (zadavanje visestrukih povreda),
ostvare i subjektivni elementi tog kvalificiranog oblika kaznenog djela, koji se ogledaju u svijesti
optuzenog da zadavanjem tolikog broja udaraca jakog intenziteta nanosi patnje i bol, koje zbog
svog intenziteta i duljine trajanja, prevazilaze uobicajene bolove i patnje koje su ocekivani kod
svakog drugog ubojstva." (Presuda Apelacionog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 K 128777 21
K7 6 0d 01.70.2021. godine)
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Za ubistvo na podmukao nacin'*®' (¢lan 163. stav 2. tatka 1. KZ Bd BiH) ,takode
mora biti ostvarena i objektivna i subjektivna komponenta. Na objektivnom
planu potrebno je da se radi o posebno prikrivenom, odnosno potajnom nacinu
preduzimanja radnje, a na subjektivnom planu potrebno je da kod ucinioca bude
posebno izraZena lukavost, prevarno postupanje, kao i zloupotreba poverenja
zrtve ili njene bezazlenosti” (Stojanovi¢ i Peri¢, 2002:96).

Za postojanje ubistva pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju (¢lan 163. stav
2. tacka 2. KZ Bd BiH) lisavanju Zivota mora prethoditi bezobzirno nasilnitko
ponasanje. ,Sudska praksa trazi da oblici nasilja objektivno prevazilaze uobicajenu
mjeru nasilja koja je inace Cesta prilikom izvr3enja krivicnog djela ubistva, tako da
pravi razliku izmedu nasilni¢kog i bezobzirnog nasilni¢kog ponasanja.” (Stojanovi¢
i Peri¢, 2002:96)

Ubistvo iz mrinje (¢lan 163. stav 2. tatka 3. KZ Bd BiH): ,Delo je u¢injeno
iz mrznje ako je radnja lisavanja Zivota drugog lica preduzeta zbog njegove
pripadnosti rasi i veroispovesti, nacionalne etnicke pripadnosti, pola, seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta.” (Jovasevi¢, 2020:31) Prema ¢lanu 2. stav 42.
KZ Bd BiH mrZnja predstavlja pobudu za izvrSenje krivi¢tnog djela, propisanog
ovim zakonom, koja je u cjelini ili djelimi¢no zasnovana na razlikama po osnovu
stvarnog ili pretpostavljenog etnickog ili nacionalnog porijekla, jezika ili pisma,
vjerskih uvjerenja, rase, boje koZe, spola, spolne orijentacije, politickog ili drugog
uvjerenja, socijalnog porijekla, drustvenog polozaja, dobi, zdravstvenog statusaili
drugih osobina, ili zbog dovodenja u vezu sa licima koja imaju neku od navedenih
razli¢itih osobina.

Odredbom ¢lana 163. stav 2. tacka 4. predvideno je viSe kvalifikatornih
okolnosti vezanih za pobude ucinioca (iz koristoljublja, radi u¢injenjaili prikrivanja
kojeg drugog krivi¢nog djela, iz bezobzirne osvete ili iz drugih niskih pobuda).

Ubistvo iz koristoljublja ,postoji onda kada ucinilac delo vrsi radi pribavljanja
odredene imovinske, odnosno materijalne koristi" (Stojanovi¢ i Peri¢, 2002:98).
Ubistvo radi ucinjenja ili prikrivanja kojeg drugog krivi¢nog djela ,postoji u slu¢aju

[50]  ,Prvostepenisud je i u pogledu promjene pravne kvalifikacije krivicnog djela za koje se optuzeni
tereti dao na strani 36. valjane razloge koji govore o tome da se ne radi o ubistvu na podmukao
nacin imajuci u vidu mjesto dogadaja i kako se sve desavalo, da pri tome izvrsilac nije pokazao
posebno lukavstvo, a ni posebnu prepredenost koja je u svakom slucaju morala biti izrazena kod
optuzenog da bi se radilo o krivi¢nom djelu ubistvo na podmukao natin." (Presuda Apelacionog
suda Breko distrikta BiH broj 96 0 K 089079 18 KZ 12 od 29.03.2018. godine)
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kada se ubistvo vrsi ili zato da se prikrije ve¢ ucinjeno krivicno delo (na primer,
ubistvo svedoka ocevica), ili pak da se omogu¢i vrienje nekog drugog krivi¢nog
dela (pri ¢emu to delo ne mora biti izvr$eno)” (Stojanovic i Peri¢, 2002:98).

Kod krivicnog djela ubistva iz bezobzirne osvete potrebno je razlikovati obi¢nu
i bezobzirnu osvetu. ,Osnovni kriterijum za razlikovanje jeste nesrazmera izmedu
nanetog zla i onoga koje se vrsi kroz osvetu. Ta nesrazmera mora biti izrazena,
odnosno mora biti oCigledna da bi se radilo o bezobzirnoj osveti.” (Stojanovi¢
i Peri¢, 2002:99). Za postojanje krivicnog djela ubistvo sluzbenog ili vojnog lica
pri obavljanju poslova sigurnosti ili duznosti cuvanja javnoga reda, hvatanja ucinioca
kriviénog djela ili ¢uvanja lica koje je liseno slobode (¢lan 163. stav 2. tatka 5. KZ
Bd BiH) ,nuzno je da je sluzbeno ili vojno lice liseno Zivota pri vrienju odredenih
poslova, odnosno duznosti koje su u vezi sa svojstvom sluzbenog, odnosno vojnog
lica” (Stojanovic i Peri¢, 2002:99).

Naprijed navedene kvalifikovane oblike krivi¢nog djela ubistva mozZe u¢initi bilo
koja osoba, s tim da se ova djela mogu uciniti samo sa umisljajem kojim mora biti
obuhvacena kvalifikovana okolnost. Za kvalifikovane oblike krivicnog djela ubistva
iz ¢lana 163. stav 2. KZ Bd BiH ucinilac ce se kazniti kaznom zatvora najmanje 10
godinaili kaznom dugotrajnog zatvora. Imajudi u vidu odredbe ¢lana 43. stav 1. KZ
Bd BiH (kazna zatvora) i ¢lana 43.b stav 1. KZ Bd BiH (kazna dugotrajnog zatvora),
ucinitelju kvalifikovanog oblika krivi¢cnog djela ubistva moze se izreci kazna zatvora
u trajanju od 10 do 20 godina ili kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 21 do 45
godina.

Ubistvo namah (¢lan 164. KZ Bd BiH) &ini ono lice koje drugog lisi Zivota na mah,
dovedeno bez svoje krivnje u jaku razdraZenost ili prepast njegovim napadom,
zlostavljanjem ili tekim vrijedanjem. Ubistvo na mah predstavlja privilegovani
oblik ubistva.”", Okolnosti koje krivicno delo ubistva u ovom sluéaju ¢ine laksim

[51]  ,Na temelju tako utvrdenih odlu¢nih ginjenica vezanih uz pocinjenje kaznenog djela za koje
se optuZeni tereti, a polazeci od cinjenice da je tuZzitelj Breko distrikta Bosne i Hercegovine
podneskom od 15.05.2015. godine izmijenio optuznicu kako u njenom ¢injeni¢cnom dijelu,
tako i u pogledu pravne kvalifikacije, tako Sto je optuzenom P.I., umjesto kaznenog djela
ubojstva iz ¢lanka 163. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine na teret
stavio kazneno djelo ubojstva na mah iz ¢lanka 164. Kaznenog zakona Breko distrikta Bosne i
Hercegovine, ovaj sud je zakljucio da je sa sigurno$cu utvrdeno da je optuZeni pocinio kaznena
djela na nacin kako je to poblize opisano u dispozitivu izmijenjene optuznice. Ovo zbog toga $to
se na temelju svih okolnosti koje su prethodile uporabi vatrenog oruzja od strane optuzenog,

kao i smrtnom stradanju ostecenog M.D., o kojim su svjedocili sudionici cjelokupnog dogadaja,
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i koje moraju biti kumulativno ispunjene jesu: 1) da je ubistvo izvrieno u stanju
jake razdrazenosti; 2) da je ucinilac u takvo stanje doveden bez svoje krivice i 3)
da je delo izvrseno na mah." (Stojanovi¢ i Peri¢, 2002:100) Za ovo krivi¢no djelo
propisana je kazna zatvora od jedne do 10 godina.

.....

nehata. Ubistvo iz nehata kao privilegovani oblik ubistva razlikuje se od osnovnog
oblika ,formalno samo prema obliku krivice, tj. ovde se kao privilegirajuca
okolnost javlja nehat. Medutim, sustinski je re¢ o sasvim drugacijem ponasanju
u odnosu na umisljajno ubistvo. lako je posledica i jednog i drugog krivicnog dela
ista, intenzitet napada na zasti¢eno dobro je znatno manje izrazen kod nehatnog
ubistva. Ubistvo iz nehata postoji onda kada je ucinilac bio svestan da usled
njegovog cCinjenja ili ne¢injenja mozZe nastupiti smrt drugog lica, ali je olako drzao
da ¢e je moci spretiti ili da ona nece nastupiti (svesni nehat), kao i u slu¢aju kada
ucinilac nije bio svestan moguc¢nosti nastupanja smrti drugog lica usled njegovog
¢injenja ili necinjenja, iako je prema okolnostima i prema svojim li¢nim svojstvima
bio duzan i mogao biti svestan te mogucnosti. Za postojanje krivicnog dela
irelevantno je da li se radi o svesnom ili nesvesnom nehatu. No, vrsta nehata
se mora utvrdivati ne samo zbog toga $to je ta okolnost od znacaja za procenu
stepena krivi¢éne odgovornosti prilikom odmeravanja kazne, ve¢ i zato da bi se
izvrdilo razgranitenje svesnog nehata i eventualnog umisljaja, kao i nesvesnog
nehata sa slu¢ajem” (Stojanovi¢ i Peri¢, 2002:102-103).

Za ovo krivi¢no djelo propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Ubistvo djeteta pri porodaju (¢lan 166. KZ Bd BiH) ¢ini majka koja lisi Zivota svoje
dijete za vrijeme porodaja ili neposredno nakon porodaja, dok traje poremecaj $to

Cije iskaze je ovaj sud u odgovaraju¢em dijelu prihvatio, sa sigurnos¢u moze zakljuciti da su
verbalne uvrede, fizicki napad na optuzenog, kao i demoliranje izloga ugostiteljskog objekta bile
takvog intenziteta da su kod optuzenog, zbog strukture njegove licnosti i opceg zdravstvenog
stanja (disekantna aneurizma abdominalne aorte), dovele do afektivnog stanja veoma jakog
intenziteta, koje, po misljenju ovoga suda, po svojoj naravi odgovara stanju jake razdrazenosti
u smislu ¢lanka 164. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Kako je na temelju
istih dokaza nedvojbeno utvrdeno da je optuzeni u takvo stanje doveden bez svoje krivnje i da
je odluku da upotrijebi vatreno oruzje, a s tim u svezi i liSi Zivota oste¢enog M.D. donio nakon $to
je osteceni sa J. i D.D. razbio izlog na njegovom ugostiteljskom objektu, u njegovim radnjama
su se, po ocjeni ovoga suda, ostvarila sva zakonska obiljezja kaznenog djela ubojstva na mah iz
¢lanka 164. Kaznenog zakona Breko distrikta Bosne i Hercegovine." (Presuda Apelacionog suda
Breko distrikta BiH broj 96 0 K 040355 15 Kzk 0d 21.05.2015. godine)
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ga je kod nje izazvao porodaj. ,lzvrsilac ovog krivicnog dela moze biti samo majka
deteta. Saizvrsilac, odnosno saucesnik odgovara za obi¢no ubistvo. Krivi¢tno delo
mora biti izvrSeno za vrijeme porodaja ili neposredno posle porodaja dok traje
poremecaj izazvan porodajem.” (Stojanovi¢ i Peri¢, 2002:104) Za ovo krivi¢no
djelo propisana je kazna zatvora od jedne do pet godina.

Navodenje na samoubistvo i pomaganje u samoubistvu (¢lan 167. stav 1. KZ Bd BiH)
¢ini onaj ko navede drugog na samoubistvo ili mu pomogne u izvrSenju samoubistva,
pa ono bude ucinjeno. Za osnovni oblik ovog krivi¢tnog djela propisana je kazna
zatvora od tri mjeseca do pet godina. ,Radnja izvrsenja sastoji se, dakle, u radnji
podstrekavanja ili pomaganja u samoubistvu nekog lica. To mogu biti razlicite
radnje i treba ih shvatiti kao kod ovih oblika saucesnistva. Potrebno je da izmedu
ovih radnji i samoubistva postoji uzro¢na veza, tj. da je radnjom navodenja izazvana
ili u¢vrs¢ena odluka kod nekog lica da izvrsi samoubistvo. Za postojanje ovog oblika
zahteva se da je samoubistvo izvr$eno.” (Stojanovic i Peri¢, 2002:106)

Kvalifikovani oblici ovog krivicnog djela (zbog svojstva pasivnog subjekta
odnosno zbog odnosa podredenosti ili ovisnosti) propisani su stavovima 2-4.
¢lana 167. KZ Bd BiH: (2) Ko djelo iz stava 1. ovoga ¢lana ucini prema maloljetniku
ili prema licu cija je sposobnost da shvati znacaj svog djela ili da upravlja svojim
postupcima bila bitno smanjena, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do 10
godina; (3) Ko djelo iz stava 1. ovoga ¢lana ucini prema djetetu ili prema licu koje
nije moglo shvatiti znacaj svog djela ili upravljati svojim postupcima, kaznit ¢e
se po ¢lanu 163. (ubistvo) stavu 1. ovoga zakona i (4) Ko surovo ili ne¢ovje¢no
postupa sa licem koje se prema njemu nalazi u odnosu kakve podredenosti ili
ovisnosti i time iz nehata izazove samoubistvo tog lica, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Protivpravni prekid trudnoce (¢lan 168. KZ Bd BiH): ovo krivi¢no djelo ¢ini onaj
ko protivno propisima o prekidu trudnoce trudnoj Zeni s njezinom pristankom
zapocne ¢initi, ucini ili joj pomogne uciniti prekid trudnoce. Za osnovni oblik ovog
krivicnog djela propisana je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine. Stavovima
2-4. ¢lana 168. KZ Bd BiH propisani su kvalifikovani oblici ovog krivi¢nog djela: (2)
ko trudnoj Zeni bez njenog pristanka zapoc¢ne Ciniti ili ucini prekid trudnoce, kaznit
¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina; (3) ako je krivi¢nim djelom iz stava
ili je prouzrokovana smrt trudne Zene, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od 3est
mjeseci do pet godina i (4) ako je krivi¢nim djelom iz stava 2. ovog ¢lana trudna Zena

trudne Zene, ucinilac e se kazniti kaznom zatvora najmanje jednu godinu.
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Izvrilac ¢e biti , krivicno odgovoran za najteZi oblik inkriminacije ako se utvrdi
da je prekidom trudnoce u smislu ove inkriminacije uzrokovana teska tjelesna
povreda, tesko narusenje zdravlja ili smrt trudne Zene, te da je u odnosu na
nastupanje navedenih posljedica postojao nehat u¢inioca” (Babi¢ i dr, 2005:1504).

Teska tjelesna povreda (¢lan 169. stav 1. KZ Bd BiH): ovo djelo ¢ini ono lice koje
drugog tesko tjelesno povrijedi ili mu zdravlje tesko narusi. Za osnovni oblik ovog
krivicnog djela propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Stavovima
2-5. ¢lana 169. KZ Bd BiH propisani su kvalifikovani oblici ovog krivi¢nog djela: (2)
Ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovoga ¢lana ucini prema bra¢nom partneru ili licu s
kojom Zivi u vanbra¢noj zajedniciili roditelju svoga djeteta s kojim ne Zivi u zajednici,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do pet godina; (3) Ko drugog tjelesno
povrijedi ili mu zdravlje narusi tako tesko da je zbog toga doveden u opasnost
Zivot povrijedenog ili je uniSten ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen koji vazan dio
njegovog tijela ili koji vazan organ, ili je prouzrokovana trajna nesposobnost za rad
povrijedenog ili trajno i teSko narusenje njegovog zdravlja ili unakazenost, kaznit
¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina i (4) Kaznom iz stava 3. ovoga
¢lana kaznit ¢e se ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovoga ¢lana pocini iz mrznje.

Stav 5. navedenog ¢lana KZ Bd BiH propisuje najtezi kvalifikovani oblik ovog
krivicnog djela koji postoji ako povrijedeni umre zbog povrede iz stavova 1-4. ovog
¢lana. ,U odnosu na tesku telesnu povredu, mora postojati umisljaj, a u odnosu
na smrt, nehat.” (Stojanovi¢, Skuli¢ i Delibasi¢, 2018:200) Za ovaj kvalifikovani
oblik teSke tjelesne povrede propisana je kazna zatvora od jedne do 12 godina.
Stavovima 6-8. ovog ¢lana predvideni su privilegovani oblici krivicnog djela teske
tjelesne povrede.

NepruZanje pomoci (¢lan 172. KZ Bd BiH) ¢ini onaj ko ne pruzi pomoc licu koje se
nalazi u neposrednoj Zivotnoj opasnosti iako je to mogao uciniti bez opasnosti za
sebe ili drugoga. Za osnovni oblik ovog krivicnog djela propisana je nov¢ana kazna
ili kazna zatvora do 3est mjeseci. Stavovima 2. i 3. ¢lana 172. KZ Bd BiH propisani
su kvalifikovani oblici ovog krivi¢nog djela: (2) Ko ostavi drugoga bez pomo¢i u
Zivotnoj opasnosti koju je sam prouzrokovao, kaznit ¢e se nov¢anom kaznom ili
kaznom zatvora do jedne godine i (3) Ako je krivi¢nim djelom iz stava 2. ovoga
¢lana prouzrokovana smrt lica izloZzenog opasnosti ili je tesko tjelesno povrijedena
ili mu je zdravlje tesko naruseno, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri
mjeseca do tri godine. ,Da bi ucinilac bio krivicno odgovoran za tezi oblik djela,
mora postojati uzro¢na veza izmedu radnje izvrSenja osnovnog oblika krivicnog
djela i nastupjele teze posljedice i nehat ucinioca u odnosu na tezu posljedicu.”
(Babi¢ i dr, 2005:1531-1532).
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Napustanje nemocnog lica (¢lan 173. KZ Bd BiH) ¢ini onaj ko nemocno lice koje
mu je povjereno ili o kome se je inace duzan brinuti ostavi bez pomoci u prilikama
opasnim za Zivot ili zdravlje. Za osnovni oblik ovog krivicnog djela propisana je
novc¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.

Stavom 2. ¢lana 173. KZ Bd BiH propisan je kvalifikovan oblik ovog krivicnog
djela, odnosno ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovoga ¢lana prouzrokovana
smrt ostavljenog lica ili je ono tesko tjelesno povrijedeno ili mu je zdravlje tesko
naruseno, ucinilac e se kazniti kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine. ,Za
primjenu teze kvalifikacije djela neophodno je utvrditi postojanje uzro¢ne veze
izmedu osnovnog oblika nepruZanja pomoci nemoc¢nom licu i teZe posljedice, tj.
tedke tjelesne povrede ili teSkog narusavanja zdravlja, odnosno smrti pasivnog
subjekta. Pored toga neophodno je utvrditi da je nastupanje teze posljedice bilo
obuhvaceno nehatom izvrioca. Dakle, krivicna odgovornost ucinioca za teZi
oblik djela podrazumijeva postojanje umisljaja u odnosu na radnju ostavljanja
nemocnog lica u stanjuili prilikama opasnim po njegov Zivot ili zdravlje i postojanje
nehata u odnosu na tezu posljedicu.” (Babi¢ i dr, 2005:1529)

Krivicna djela ¢iji primarni objekt zastite nije Zivot i tijelo Covjeka, ali kod
kojih se smrtna posljedica javlja kao kvalifikovana okolnost: u ovom dijelu bit ce
predstavljena krivi¢na djela &iji primarni objekt zastite nije Zivot i tijelo ¢ovjeka,
ali kod kojih u slu¢aju smrtne posljedice postoji kvalifikovan oblik krivicnog djela.
Rijec je o krivi¢nim djelima koja spadaju u krivi¢na djela protiv slobode i prava
Covjeka i gradanina, krivi¢na djela protiv spolne slobode i morala, krivi¢na djela
protiv braka, porodice i omladine i krivi¢na djela protiv imovine.*?

Protivpravno oduzimanje slobode (¢lan 176. KZ Bd BiH) sadrzano je u XVII glavi
KZ Bd BiH (krivi¢cna djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina). Osnovni
oblik ovog krivi¢nog djela iz ¢lana 176. stav 1. KZ Bd BiH ¢ini ono lice koje drugoga
protivpravno zatvori, drzi zatvorena ili mu na drugi nacin protivpravno oduzme
slobodu kretanja. Za osnovni oblik ovog krivicnog djela propisana je nov¢ana
kazna ili kazna zatvora do tri godine.

[52]  lako postoje krivi¢na djela koja spadaju u krivi¢na djela protiv zdravlja ljudi, krivi¢na djela protiv
okolisa, poljoprivrede i prirodnih dobara, krivi¢na djela protiv opce sigurnosti ljudi i imovine,
krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog saobracaja i krivi¢na djela protiv pravosuda, kod kojih je
zakonodavac, takoder, u slucaju smrtne posljedice propisao kvalifikovani oblik krivi¢cnog djela,

ista nece biti tema u ovoj publikaciji.
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Stavovima 2. i 3. ¢lana 176. KZ Bd BiH propisani su kvalifikovani oblici ovog
krivicnog djela: (2) Ako je protivpravno oduzimanje slobode trajalo duze od
trideset danaiili je pocinjeno na svirep nacin ili je licu kome je protivpravno oduzeta
sloboda zbog toga tesko naruseno zdravlje ili su nastupile druge teske posljedice,
utinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od dvije do osam godina i (3) Ako je zbog
krivicnog djela iz stava 1. ovoga ¢lana lice kome je protivpravno oduzeta sloboda
izgubilo Zivot, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina. Dakle,
najteZi oblik ovog krivi¢nog djela postoji ako je lice, kome je protivpravno oduzeta
sloboda, izgubilo Zivot. Za ovaj oblik krivictnog djela protivpravnog oduzimanja
slobode propisana je kazna koja je jednaka kazni koja je propisana za krivi¢no djelo
ubistva iz ¢lana 163. stav 1. KZ Bd BiH.

Silovanje (¢lan 200. KZ Bd BiH) sadrzano je u XIX glavi KZ Bd BiH (krivi¢na djela
protiv spolne slobode i morala). Krivi¢no djelo silovanja iz ¢lana 200. stav 1. KZ Bd
BiH ¢ini onaj ko drugo lice upotrebom sile ili prijetnje da ¢e neposredno napasti na
njegov zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njemu bliskog lica prisili na spolni odnos ili
s njim izjednacenu spolnu radnju. Za osnovni oblik ovog krivi¢nog djela propisana
je kazna zatvora od tri do 10 godina.

Stavovima 2-7. ovog ¢lana propisani su kvalifikovani oblici ovog krivi¢nog djela:
(2) Ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovoga ¢lana ucini na narocito svirep ili narocito
ponizavajuci nacin ili ako je istom prilikom prema istoj zrtvi ucinjeno vise spolnih
odnosa ili s njim izjednacenih spolnih radnji od vise u¢inilaca, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od tri do 15 godina; (3) Ako je krivi¢nim djelom iz stava 1. ovoga ¢lana
tesko naruseno zdravlje ili je silovano Zensko lice ostalo trudno, ucinilac ce se
kazniti kaznom zatvora najmanije tri godine; (4) Kaznom iz stava 2. ovoga ¢lana
kaznit ¢e se ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovoga ¢lana izvrsi iz mrznje; (5) Ko krivi¢no
djelo iz stava 1. ovoga ¢lana ucini prema maloljetniku, kaznit ¢e se kaznom
zatvora najmanije tri godine; (6) Ko krivi¢no djelo iz stavova 2-4. ovoga ¢lana udini
prema maloljetniku, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina i (7) Ako
su krivicnim djelom iz stava 2. ovoga ¢lana prouzrokovane posljedice iz stava 3.
ovoga ¢lana, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina.

»Najtezi oblik krivicnog djela silovanja postoji u slucaju kada je usljed osnovnog
oblika djela ili usljed nekog od prethodno navedenih kvalifikovanih oblika,
nastupila smrt lica prema kojem je djelo izvrieno. | ovde se radi o krivicnom djelu
kvalifikovanom teZom posljedicom, te ¢e ucinilac biti krivicno odgovoran za ovaj
oblik silovanja ukoliko je u odnosu na smrtnu posljedicu postupao nehatno. Ako
je u odnosu na tezu posljedicu postojao umisljaj, postojace sticaj krivicnog djela
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silovanja i krivi¢nog djela ubistva.” (Babi¢ i dr, 2005:1570) Dakle, za najteZi oblik
silovanja (silovanje sa smrtnom posljedicom) propisana je kazna zatvora najmanje
tri godine, odnosno najmanje pet godina ako je krivi¢no djelo ucinjeno na narocito
svirep ili narocito ponizavaju¢i nacin ili ako je istom prilikom prema istoj zrtvi
ucinjeno vise spolnih odnosa ili s njim izjednacenih spolnih radnji od vise u¢inilaca.

Spolni odnos s nemoc¢nim licem (Elan 201. KZ Bd BiH) sadrzano je u glavi XIX
KZ Bd BiH (krivi¢na djela protiv spolne slobode i morala). Krivi¢no djelo spolnog
odnosa s nemo¢nim licem iz ¢lana 201. stav 1. KZ Bd BiH ¢ini onaj ko izvr3i spolni
odnos ili s njim izjednacenu spolnu radnju s drugim licem, iskoristivsi njegovu
dusevnu bolest, dusevnu poremecenost, nedovoljnu dudevnu razvijenost, neku
drugu tezu dusevnu smetnju, ili kakvo drugo stanje tog lica zbog kojeg ono nije
sposobno za otpor. Za osnovni oblik ovog krivicnog djela propisana je kazna
zatvora od dvije do 10 godina.

Stavovima 2-6. ovog ¢lana propisani su kvalifikovani oblici ovog krivicnog
djela: (2) Ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovoga ¢lana ucini prema licu Cije je stanje
nesposobnosti za otpor sam izazvao ili je u tome ucestvovao, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od tri do 15 godina; (3) Ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovoga ¢lana pocini na
narocito svirep ili narocito ponizavaju¢i nacin, ili ako je istom prilikom prema istoj
Zrtvi ucinjeno vide spolnih odnosa, ili s njim izjednacenih spolnih radnji od vise
pocinilaca, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do 15 godina; (4) Ko krivi¢no djelo
iz stava 2. ovoga ¢lana pocini na narocito svirep ili narocito ponizavajuci nacin, ili
ako je istom prigodom prema istoj Zrtvi u¢injeno viSe spolnih odnosa, ili s njim
izjednacenih spolnih radnji od vise pocinilaca, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri
do 15 godina; (5) Ako je krivi¢nim djelom iz stava 1. ovoga ¢lana prouzrokovana
smrt lica s kojim je izvrSen spolni odnos ili s njim izjednacena spolna radnja, ili je
ono tesko tjelesno povrijedeno, ili mu je zdravlje tesko narudeno, ili ako je zensko
lice ostalo trudno, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje pet godina i
(6) Ako su krivi¢nim djelom iz stavova 3. i 4. ovoga ¢lana prouzrokovane posljedice
iz stava 5. ovoga ¢lana, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje 10 godina.

NajteZi oblik ovog krivicnog djela postoji ako je prouzrokovana smrt lica s kojim
je izvrden spolni odnos ili s njim izjednacena spolna radnja, za koje je propisana
kazna zatvora od najmanje pet godina, odnosno, najmanje 10 godina ako su
krivicnim djelom iz stavova 3. i 4. ovog ¢lana prouzrokovane posljedice iz stava
5. ovog ¢lana.

Spolni odnos s djetetom (¢lan 204. KZ Bd BiH) propisan je u glavi XIX KZ Bd BiH
(krivicna djela protiv spolne slobode i morala). Osnovni oblik krivi¢nog djela iz




Analiza prakse sudova u procesuiranju femicida i pokusaja femicida u Bosni i Hercegovini

¢lana 204. stav 1. KZ Bd BiH cini onaj ko izvrsi spolni odnos ili s njim izjednacenu
spolnu radnju s djetetom. Za osnovni oblik krivicnog djela propisana je kazna
zatvora od dvije do 10 godina.

Stavovima 2-5. ovog ¢lana propisani su kvalifikovani oblici ovog krivicnog
djela: (2) Ko izvrsi nasilni spolni odnos ili s njim izjednatenu spolnu radnju s
djetetom (¢lan 200, silovanje, stav 1) ili s nemo¢nim djetetom (&lan 201, spolni
odnos s nemocnim licem, stav 1), kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje osam
godina; (3) Ko izvrsi spolni odnos ili s njim izjednacenu spolnu radnju s djetetom
zloupotrebom polozaja (¢lan 202, spolni odnos zloupotrebom poloZaja, stav 2),
kaznit ¢e se kaznom zatvora od pet do 15 godina; (4) Ko krivi¢no djelo iz stavova
1-3. ovoga ¢lana pocini na narocito svirep ili narocito ponizavajuci nacin, ili ako je
istom prilikom prema istoj Zrtvi u¢injeno vise spolnih odnosaili s njim izjednacenih
spolnih radnji od vise ucinilaca, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje osam godina
i (5) Ako je krivi¢nim djelom iz stavova 1-3. ovoga ¢lana prouzrokovana smrt
djeteta, ili je dijete tesko tjelesno povrijedeno, ili mu je zdravlje tesko naruseno,
ili je Zensko dijete ostalo trudno, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje
deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

Dakle, najtezi oblik ovog krivicnog djela postoji ako je prouzrokovana smrt
djeteta ili je dijete tesko tjelesno povredeno ili mu je zdravlje teSko narudeno,
ili je Zensko dijete ostalo trudno, za koje je propisana kazna zatvora najmanje
10 godina (10 do 20 godina) ili kazna dugotrajnog zatvora (21 do 45 godina). ,S
obzirom da se radi o krivicnom djelu kvalifikovanom teZom posljedicom, krivi¢na
odgovornost ucinioca postoji ukoliko je teza posljedica bila obuhvacena nehatom
utinioca.” (Babi¢ i dr, 2005:1581)

Trgovina ljudima (¢lan 207.a KZ Bd BiH) propisana je u glavi XIX KZ Bd BiH
(krivi¢na djela protiv spolne slobode i morala). Krivi¢no djelo trgovine ljudima iz
¢lana 207.a KZ Bd BiH ¢ini onaj ko upotrebom sile ili prijetnjom upotrebe sile ili
drugim oblicima prinude, otmicom, prevarom ili obmanom, zloupotrebom vlasti
ili uticaja ili polozaja bespomocnosti ili davanjem ili primanjem isplata ili drugih
koristi kako bi privolio lice koje ima kontrolu nad drugim licem vrbuje, preveze,
preda, sakrije ili primi lice u svrhu iskoristavanja tog lica. Iskoristavanje u smislu
ovog ¢lana podrazumijeva: prostituciju drugog lica ili druge oblike seksualnog
iskoristavanja, prisilni rad ili usluge, ropstvo ili njemu slican odnos, sluzenje,
odstranjivanje dijelova ljudskog tijela ili kakvo drugo iskoristavanje. Za osnovni
oblik ovog krivicnog djela propisana je kazna zatvora najmanje pet godina.
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Stavovima 2-9. ovog ¢lana propisani su kvalifikovani i drugi oblici ovog krivi¢nog
djela, te posebne odredbe: (2) Ko vrbuje, navodi, preveze, preda, sakrije ili primi lice
koje nije navrsilo 18 godina Zivota u svrhu iskoristavanja prostitucijom ili drugim
oblikom seksualnog iskoristavanja, prisilnim radom ili uslugama, ropstvom ili
njemu slicnim odnosom, sluZenjem, odstranjivanjem dijelova ljudskog tijela ili
kakvim drugim iskoriStavanjem, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje 10 godina;
(3) Ako je krivi¢no djelo iz stavova 1. i 2. ovog ¢lana izvrsilo sluzbeno lice prilikom
obavljanja sluzbene duznosti, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje
10 godina; (4) Ko krivotvori, pribavi ili izda putnu ili licnu ispravu ili koristi,
zadrzava, oduzima, mijenja, oStecuje, unistava putnu ili licnu ispravu drugog lica u
svrhu omogucavanja trgovine ljudima kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do pet
godina; (5) Ko koristi usluge Zrtve trgovine ljudima kaznit ¢e se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina; (6) Ako je izvrsenjem krivi¢nog djela iz stavova 1. 2.
ovog ¢lana prouzrokovano teZe narusenje zdravlja, teska tjelesna povreda ili smrt
licaizstavova 1.i 2. ovog ¢lana, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje 10
godina ili kaznom dugotrajnog zatvora; (7) Predmeti, prijevozna sredstva i objekti
upotrijebljeni za izvrsenje djela ¢e se oduzeti; (8) Na postojanje krivi¢tnog djela
trgovine ljudima bez uticaja je okolnost da li je lice koje je Zrtva trgovine ljudima
pristalo na iskoristavanje i (9) Protiv Zrtve trgovine ljudima koja je bila prisiljena,
od strane izvrsioca krivi¢nog djela, u€estvovati u izvrSenju drugog krivicnog djela
nece se voditi krivi¢ni postupak ako je takvo njeno postupanje bilo neposredna
posljedica njenog statusa zrtve trgovine ljudima.

Dakle, najtezi oblik ovog krivi¢nog djela propisan je stavom 6. ovog ¢lana (ako
je prouzrokovano teze narudenje zdravlja, teska tjelesna povreda ili smrt lica), za
koje je propisana kazna zatvora najmanje deset godina (10 do 20 godina) ili kazna
dugotrajnog zatvora (21 do 45 godina).

Povreda porodicnih obaveza (¢lan 217. KZ Bd BiH) sadrzana je u glavi XX KZ
Bd BiH (krivi¢na djela protiv braka, porodice i omladine). Krivi¢no djelo povrede
porodi¢nih obaveza iz stava 1. ovog ¢lana cini onaj ko grubim krSenjem svojih
zakonskih porodi¢nih obaveza ostavi u teSkom poloZaju ¢lana porodice koji nije u
stanju da se sam o sebi stara. Za osnovni oblik ovog krivicnog djela propisana je
kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine. Kvalifikovani oblik ovog krivicnog djela
propisan je stavom 2. ovog ¢lana. Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovoga ¢lana
prouzrokovana smrt ¢lana porodice koji je ostavljen u teskom polozaju, ili je tesko
tjelesno ozlijeden, ili mu je zdravlje teSko naruseno, ucinilac ¢e se kazniti kaznom
zatvora od jedne do osam godina.
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Nasilje u porodici (¢lan 218. KZ Bd BiH) propisano je u glavi XX KZ Bd BiH
(krivi¢na djela protiv braka, porodice i omladine). Krivi¢no djelo nasilja u porodici
iz ¢lana 218. stav 1. ¢ini ono lice koje nasiljem, drskim ili bezobzirnim ponasanjem
ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost ili dusevno zdravlje ¢lana svoje porodice. Za
osnovni oblik ovog krivicnog djela propisana je nov¢ana kazna ili kazna zatvora
do tri godine.

Stavovima 2-6. ovog c¢lana propisani su kvalifikovani oblaci ovog krivi¢cnog
djela: (2) Ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovoga ¢lana pocini prema ¢lanu porodice s
kojime Zivi u zajednitkom domacinstvu, kaznit ¢e se nov¢anom kaznom ili kaznom
zatvora do tri godine; (3) Ako je pri u¢injenju krivicnog djela iz stavova 1. i 2. ovoga
¢lana upotrijebljeno oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo prikladno tesko
ozlijediti tijelo ili narusiti zdravlje ili je krivi¢no djelo iz stavova 1. 2. u¢injeno pred
maloljetnikom ili djetetom, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri mjeseca
do tri godine; (4) Ako je krivi¢nim djelom iz stavova 1-3. ovoga ¢lana ¢lan porodice
tesko tjelesno ozlijeden ili mu je zdravlje tesko narudeno, ili ako je krivi¢no djelo
iz stavova 1-3. ovoga ¢lana pocinjeno prema djetetu ili maloljetniku, ucinilac ¢e
se kazniti kaznom zatvora od jedne do pet godina; (5) Ako je krivi¢nim djelom iz
stavova 1-4. ovoga ¢lana prouzrokovana smrt ¢lana porodice, ucinilac ¢e se kazniti
kaznom zatvora od dvije do 15 godina i (6) Ko usmrti ¢lana porodice kojeg je
prethodno zlostavljao, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje 10 godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora.

Dakle, najtezi oblik nasilja u porodici predstavlja krivicno djelo kvalifikovano
smrtnom posljedicom. Ovdje razlikujemo dva slucaja. Stavom 5. ovog ¢lana je
propisano da ako je krivi¢nim djelom iz stavova 1-4. ovog ¢lana prouzrokovana
smrt ¢lana porodice, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od dvije do 15 godina.
»Pritome je za primjenu ove kvalifikacije djela irelevantno da li je smrtna posljedica
nastupila kao rezultat djelovanja izvrsioca ili je nastala uslijed aktivnosti samog
pasivnog subjekta. Takav slucaj postojao bi ako je smrtna posljedica nastala
pri pokusaju pasivnog subjekta da se spasi od nasilja ili je pasivni subjekat, u
nemoguénosti da se zastiti od nasilja u porodici, izvrsio samoubistvo.” (Babic i
dr, 2005:1619) Stavom 6. ovog ¢lana propisan je specifican oblik ovog krivi¢nog
djela kojim se predvida da ¢e se onaj ko usmrti ¢lana porodice kojeg je prethodno
zlostavljao kazniti kaznom zatvora najmanje 10 godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora. ,U pitanju je umisljajno liSenje Zivota c¢lana porodice ili porodic¢ne
zajednice od strane lica koje ga je prethodno zlostavljalo, odnosno jedan oblik
teSkog ubistva koji je zbog specifi¢nosti izvrsioca i Zrtve i njihovog medusobnog
odnosa, kao i zbog aktuelne problematike na koju se odnosi, obuhvacen ovom
inkriminacijom. Pasivni subjekat djela je ¢lan porodice ili porodi¢ne zajednice kojeg
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je izvrdilac prethodno zlostavljao. Pod pojmom prethodnog zlostavljanja u smislu
ovog oblika djela, trebalo bi podrazumijevati sve one radnje koje su obuhvacene
osnovnim oblikom djela.” (Babi¢ i dr, 2005:1619)

Razbojnicka krada (¢lan 282. KZ Bd BiH) propisana je u glavi XXV KZ Bd BiH
(krivi¢na djela protiv imovine). Krivi¢no djelo iz stava 1. ¢lana 282. KZ Bd BiH ¢ini
onaj ko je zatecen pri ucinjenju krivicnog djela krade, pa s ciljem da ukradenu stvar
zadrZi upotrijebi silu protiv nekog lica ili prijetnju da ¢e direktno napasti na njegov
zivot ili tijelo. Za osnovni oblik ovog krivicnog djela propisana je kazna zatvora od
jedne do 10 godina.

Stavovima 2. i 3. ovog ¢lana propisani su kvalifikovani oblici ovog krivicnog
djela: (2) Ako je krivi¢nim djelom iz stava 1. ovoga ¢lana neko lice s namjerom
tesko tjelesno povrijedeno, ili ako je izvrdeno iz mrinje, ili je to krivitno djelo
izvrdeno u sastavu grupe ljudi, ili ako je upotrijebljeno oruZje ili opasno orude,
izvrsilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina i (3) Ako je pri u¢injenju
krivicnog djela iz stava 1. ovoga ¢lana neko lice s namjerom usmrceno, ucinilac
¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje 10 godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
»NajteZi oblik djela postoji ako je pri izvrSenju djela razbojnicke krade neko lice
umisljajno liseno Zivota. Ovo je zapravo samo specijalni sluc¢aj kvalifikovanog
ubistava iz koristoljublja, ali s obzirom da se ovdje liSenje Zivota pojavljuje kao
sredstvo za obezbjedenje izvriene krade, pa zbog povezanosti tih djela, zakon
ovaj slucaj predvida kao teski oblik razbojni¢ke krade.” (Babic¢ i dr, 2005:1670) Za
navedeni oblik ovog krivi¢cnog djela ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje
10 godina (10 do 20 godina zatvora) ili kaznom dugotrajnog zatvora (21 do 45
godina).

Razbojnistvo (¢lan 283. KZ Bd BiH) je sadrzano u glavi XX KZ Bd BiH (krivi¢na
djela protiv imovine). Krivi¢no djelo iz stava 1. ¢lana 283. KZ Bd BiH ¢ini onaj ko
upotrebom sile protiv nekog lica ili prijetnjom da ¢e direktno napasti na njegov
Zivot ili tijelo oduzme tudu pokretninu s ciljem da njenim prisvajanjem pribavi
sebi ili drugome protivpravnu imovinsku korist ili da je protivpravno prisvoji. Za
osnovni oblik ovog krivicnog djela propisana je kazna zatvora od jedne do 10
godina.

Stavovima 2. i 3. propisani su kvalifikovani oblici ovog krivi¢nog djela: (2) Ako
je krivi¢nim djelom iz stava 1. ovoga ¢lana neko lice s namjerom tesko tjelesno
povrijedeno, ili ako je ucinjeno iz mrznje, ili ako je to krivi¢no djelo izvrSeno u
sastavu grupe ljudi, ili ako je upotrijebljeno oruzje ili opasno orude, pocinilac ¢e
se kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina i (3) Ako je pri ucinjenju krivi¢nog
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djela iz stava 1. ovoga ¢lana neko lice s namjerom usmrceno, ucinilac e se kazniti
kaznom zatvora najmanje 10 godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

Kao i kod razbojnicke krade, tako i kod razbojnistva najtezi oblik djela postoji
ako je pri izvrSenju djela neko lice s namjerom usmréeno. Za navedeni oblik ovog
krivicnog djela propisana je kazna zatvora najmanje 10 godina (10 do 20 godina)
ili kazna dugotrajnog zatvora (21 do 45 godina).
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ANALIZA SUDSKE PRAKSE

Opsti podaci o predmetu istrazivanja

Predmet istraZivanja je praksa sudova u Bosni i Hercegovini u procesuiranju
slu¢ajeva femicida. U medunarodnim dokumentima i literaturi postoje razlicite
definicije femicida, kao rodno zasnovanog ubistva Zene. Za potrebe ovog
istrazivanja, pod femicidom se podrazumijeva svako liSenje Zivota Zene koje je
ucinio muskarac, a pod pokusajem femicida svaki pokusaj ubistva Zene od strane
muskarca. S obzirom na to da femicid nije inkriminisan kao posebno krivi¢no djelo
u Bosni | Hercegovini, za potrebe ovog istrazivanja koristi se vrlo Siroka definicija -
ubistvo ili pokusaj ubistva Zene koje je uc¢inio muskarac, kako bi se na jednostavan
nacin prikupile sve presude, a rodna zasnovanost ubistva je nakon toga analizirana
iz ukupnog istrazivatkog uzorka. Imajuci to u vidu, istraZivacki uzorak ¢ine krivi¢ni
predmeti pravnosnazno okoncani u periodu od 1. januara 2017. do 30. juna 2021.
godine, koji se odnose na procesuirana krivi¢na djela u kojima su izvr3ioci muskarci,
a Zrtve zene, koja su kvalifikovana kao:

» ubistvo, pokusaj ubistva i nasilje u porodici sa smrtnim ishodom iz ¢l. 166.
st. 1.ist. 2. ta¢. a) id), ¢l. 166. st. 1. u vezi ¢l. 28. i ¢l. 222. st. 5. u vezi st. 1.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine;*’!

» ubistvo, pokusaj ubistva, tesko ubistvo iz €l. 124. st. 1, iz ¢l. 124. st. 1. u vezi
¢l. 22,iz ¢l.125. st. 1. tac. 6, ¢l. 149. st. 1. tac. 5. Krivi¢nog zakonika Republike
Srpske iz 2017. godinel** i pokusaj ubistva, tesko ubistvo i pokusaj teskog
ubistva iz ¢l. 148. st. 1. u vezi ¢l. 20, ¢l. 149. st. 1. tac. 5. i ¢l. 149. st. 1. tac. 1.
Krivicnog zakona Republike Srpske iz 2003;""!

» pokusaj ubistva iz ¢l. 163. st. 1. u vezi sa ¢l. 28. Krivicnog zakona Brcko
distrikta BiH."®

[53]  ,Sluzbene novine FBiH", br. 36/2003, 21/2004-ispr, 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011,
59/2014, 76/2014, 46/2016 i 75/2017 (u daljem tekstu KZ FBiH).

[54] ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 64/2017, 104/2018 - odluka US, 15/2021i 89/2021 (u
daljem tekstu KZ RS 2017).

[55]  ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 49/2003, 108/2004, 37/2006, 70/2006, 73/2010, 1/12
i 37/2013 (u daljem tekstu KZ RS 2003).

[56] ,Sluzbeniglasnik Breko distrikta BiH”, broj 19/20 — pregiscen tekst (u daljem tekstu: KZ Bd BiH).
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Istrazivanjem su obuhvac¢ena ukupno 34 sudska predmeta (26 predmeta sudova
Federacije BiH i sedam predmeta sudova Republike Srpske i jedan predmet sudova
Br¢ko distrikta), u kojima je donijeto ukupno 94 prvostepenih i drugostepenih
odluka: 78 prvostepenih i drugostepenih odluka sudova FBiH, 14 prvostepenih i
drugostepenih odluka sudova RS i po jedna prvostepena i drugostepena odluka
sudova Brcko distrikta BiH. Pregled predmeta obuhvacenih istrazivanjem dat je u
tabeli 1.

Tabela 1: Pregled predmeta obuhvacenih istrazivanjem

Odluke prvostepenog  Odluke instancionih

Broi
rol suda sudova

Okruzni sud u Istoénom

Sarajevu/Vrhovni sud RS | 14 0 K 03900 19 K 140 K 003900 20 Kz 12
Okruzni sud u Doboju/ 13 0K 005596 19 K 13 0 K 005596 21 Kz 3
Vrhovni sud RS 1
Okruzni sud u Istoénom ‘
Sarajevu/Vrhovni sudRS | 140 K 002480 16 K 2 14 0 K 002480 17 Kz 2
Okruzni sud u Istocnom 140K 003398 18 K 14 0 K 003398 18 K7 3
Sarajevu/Vrhovni sud RS
Okruzni sud u Prijedoru/ 16 0 K 000043 17 K 16 0 K 000043 18 K2 9
Vrhovni sud RS
Okruzni sud u Banjoj 5
Luci/ Vrhouni sud RS 1 110K 01913116 K 110K 01913117 K2 2
Okruzni sud u Banjoj .
Lucl] Vehouri oud Ra 1 110K 019456 17 K 110K 019456 18 K3
Kantonalni sud u Bihaé¢u/ 010K 011183 16 K .
Vrhovni sud FBiH ! 010K 011183 16 Kv2 OTokoTmes1ekz2
Kantonalni sud u Sarajevu/ 090K 033856 19 K 09 0 K 033856 20 K 2
Vrhovni sud FBiH
Kantonalni sud u Tuzli/ ‘
Vo o B 1 03 0K 019762 20 K 030K 019762 20 K3 5
Kantonalni sud u Zenici/ 040K 004783 12 K 040K 004783 14 Kz 3
Vrhovni sud FBiH 04 0 K 004783 15 K2 04 0 K 004783 16 K3 4
Kantonalni sud u Tuzli/ 03 0K 01871519 K 030Kk 018715 20 K% 6
Vrhovni sud FBiH ! 030K 01871520 K 2 030K01871> 20Kz 7
03 0 K 018715 20 Kzk
Kantonalni sud u Tuzli/ ; 03 0K 014025 15 K 03 0K 014025 16 Kz 11
Vrhovni sud FBiH 030K 01402517 K 2 03 0K 014025 17 K 14
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Odluke prvostepenog  Odluke instancionih

suda sudova

Zupanijski/Kantonalni sud 07 0K 01304516 K 070K 01304517 KZV 3
Mostar/ Vrhovni sud FBiH ! 07 0 K 01304517 K2 070K 013045 18 Kz 4
07 0 K 013045 18 Kzk

Kantonalni sud u Tuzli/

Vihovni sud FBIH 1 03 0 K 016509 17 K 03 0K 016509 18 K7 8
\K,?E;?,:?i':,?:gi:mzw 1 03 0K 019615 19 K 03 0K 019615 20 K 4
\l(/::;z:?i:LS:;i:Sarajevul 1 09 0K 023662 15 K 09 0 K 023662 17 Kz 13
\K,?E;?,:fizids:gi:mz"/ 1 030K 01781918 K 030K 01781919 Kz 2
Kantonalni sud u Bihatu/ 010K01259418K2 010K 01259418 Kz 6

Vrhovni sud FBiH

Kantonalni sud u
Novom Travniku/ 1 06 0 K 008884 16 K 06 0K 00888417 Kz 2
Vrhovni sud FBiH

Kantonalni sud u Zenici/

Viheo 1 04 0 K 008216 16 K 040K 008216 16 K 3
Kantonalni sud u Tuzli/ N
Vohoa i 1 03 0K 018563 19 K 03 0K 018563 19 k¥
Kantonalni sud u Bihaéu/ ‘
Vb 1 010K 011854 17 K 010K 011854 17 K2 3
Kantonalni sud u Tuzli/ ‘
NNy 1 03 0K 015282 16 K 030K 015282 17 K% 5
Kantonalni sud u Sarajevu/ 09 0 K 025482 16 K 09 0K 02548216 K27
Vrhovni sud FBiH

Kantonalni sud u Sarajevu/ ;
Vihoo 1 09 0 K 026265 16 K 09 0 K 026265 17 K 8
Kantonalni sud u Sarajevu/ 09 0K 034816 20 K 09 0 K 034816 21Kz 5

Vrhovni sud FBiH

090K 02433118 K214
Kantonalni sud u Sarajevu/ 090K 02433116 K 090K 02433119 Kz 21
Vrhovni sud FBiH 090K 02433118 K 3 09 0 K 02433119 Kzk

090K 02433119 Kz 21

09 0 K 027196 17 K
1 090K 02719618 K 2 09 0 K 027196 17 Kz 4
090K 02719618 K 2

Kantonalni sud u Sarajevu/
Vrhovni sud FBiH




Analiza prakse sudova u procesuiranju femicida i pokusaja femicida u Bosni i Hercegovini

Odluke prvostepenog  Odluke instancionih

suda sudova
Kantonalni sud u Sarajevu/ . 83 g E ggiggg E E > 09 0 K 024662 16 Kz 6
Vrhovni sud FBiH 090K 02466216 Kz 6

09 0K 02466217 K 3

Kantonalni sud u Bihac¢u/ 010K 009692 15 K 010K 00969217 Kz 7

. . 1 010K 009692 Kz 13
Vrhovni sud FBiH 010K 009692 18 K 2 010K 009692 19 Kk
Kantonalni sud u Zenici/ 04 0K 011060 19 K ‘
Vrhovni sud FBiH ! 04 0K 011060 21K 2 040K 011060 20 kz
Kantonalni sud u Tuzli/ . 03 0K 01735218 K 030K 01735219 Kz7
Vrhovni sud FBiH 03 0K 01735219K 2 03 0K 01735219 Kz 10
Osnovni sud Brcko
distrikta/Apelacioni 1 96 0 K 098324 16 K 96 0 K 098324 17 Kz 5
sud Brcko distrikta
UKUPNO: 34 47 47

Metodologija istrazivanja

U istrazivanju sudske prakse u procesuiranju slu¢ajeva femicida zbog objektivnih
okolnosti izazvanih pandemijom virusa Covid-19 nije mogao biti ostvaren uvid u
kompletne spise sudskih predmeta, tako da istrazivacku gradu ¢ine odluke sudova
u predmetima iz istrazivanog uzorka, $to je bio ogranicavajuci faktor za sticanje
saznanja o postupanju sudova.

U istraZivanju su primijenjeni kvantitativni i kvalitativni istrazivacki metodi.

Iz sudskih presuda, koristenjem posebnog uputnika, prikupljeni su podaci koji
se odnose na krivi¢na djela, ucinioce, Zrtve, krivi¢ne sankcije i krivi¢ni postupak.
Ovi podaci su sistematizovani, broj¢ano i procentualno prikazani i analizirani.

Na osnovu uvida u sudske presude, odabrano je pet krivi¢nih predmeta iz
istrazivackog uzorka koji se odnose slu¢ajeva femicida, koji su, s obzirom na vrstu
ubistva, nacin izvrsenja djela, sredstva izvrenja, odnos izmedu Zrtve i ucinioca i
dr, prema ocjeni istraZivacica, reprezentativni za istrazivanu pojavu femicida. Ovi
slu¢ajevi su analizirani primjenom metoda studije slu¢aja (eng. case study) s ciljem
da se otkriju fenomenolodke i etioloske karakteristike krivi¢cnog djela ubistva ¢ije
su Zrtve Zene, kao i da se stekne, u mjeri u kojoj je to moguce, detaljniji uvid
i dublje razumijevanje okolnosti prije i u vrijeme izvrienja djela, kao i u proces
optuZenja, sudenja i odmjeravanja krivi¢ne sankcije.
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Pravna kvalifikacija krivi¢nih djela u presudama

U svim predmetima sudova Federacije Bosne i Hercegovine pravna kvalifikacija
krivi¢nih djela vrena je prema Krivi¢cnom zakonu Federacije Bosne i Hercegovine,"”!
za koji je koristena skracenica: KZ FBiH. U predmetima obuhvacéenim istrazivanjem
koje su procesuirali sudovi Republike Srpske u kvalifikaciji krivi¢nih djela
primjenjivana su dva zakona: ranije vazeci Krivi¢ni zakon Republike Srpske iz 2003.
godine, koji je vide puta mijenjan i dopunjavan®® i Krivi¢ni zakonik Republike Srpske
iz 2017. godine,** koji je sada na snazi. U jednom predmetu sudova Br¢ko distrikta
BiH primjenjivan je Krivi¢ni zakon Br¢ko distrikta BiH, zaklju¢no s izmjenama iz
2013. godine.

U pregledanim presudama sudova Federacije BIH do promjene u pravnoj
kvalifikaciji u odnosu na optuznicu doslo je samo u jednom slucaju, kada je
prvostepeni sud u ponovnom postupku, posle ukidanja prvostepene presude
promijenio pravnu kvalifikaciju iz optuZnice. U jednom predmetu pravna
kvalifikacija krivi¢tnog djela promijenjena je u toku drugostepenog postupka pred
visim sudom, kada je tuZilac promijenio pravnu kvalifikaciju krivicnog djela, $to
je drugostepeni sud prihvatio, a u jednom slu¢aju promjenu pravne kvalifikacija
djela izvrSio je sam drugostepeni sud. U presudama sudova Republike Srpske
pravna kvalifikacija krivi¢nih djela nije mijenjana u odnosu na optuznicu, a nije
mijenjana ni pravna kvalifikacija od strane drugostepenih sudova, koji su u svih
sedam predmeta potvrdili prvostepene presude. U presudi sudova Breko distrikta
nije mijenjana pravna kvalifikacija djela (tabela 2).

[57] ,Sluzbene novine FBiH", br. 36/2003, 21/2004-ispr. 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011,
59/2014,76/2014, 46/2016 i 75/2017 (u daljem tekstu KZ FBiH).

[58] ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, br. 49/2003, 108/2004, 37/2006, 70/2006, 73/2010, 1/12
i 37/2013 (u daljem tekstu KZ RS 2003).

[59]  ,Sluzbeni glasnik RS", br. 64/2017, 104/2018 - odluka US 15/2021i 89/2021 (u daljem tekstu
KZ RS 2017).
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Tabela 2: Pravna kvalifikacija djela

Kvalifikacija djela

Odluke

Odluke instancionih
sudova

Okruzni sud

u Isto¢nom
Sarajevu/
Vrhovni sud RS

Ubistvo ¢l. 124.
st. 1. KZ RS 2017.

prvostepenog suda

140K 03900 19K

14 0 K 003900
20Kz12

Okruzni sud
u Doboju/
Vrhovni sud RS

Ubistvo u
pokusaju ¢l. 124.
st. 1. u vezi sa ¢l.
22.KZ RS 2017

i nedozvoljena
proizvodnja i
promet oruzja

ili eksplozivnih
materija iz ¢l. 361.
st. 1. KZRS 2017.

13 0K 005596 19 K

13 0K 005596 21Kz 3

Okruzni sud

u Istoénom
Sarajevu/
Vrhovni sud RS

Ubistvo u
pokusaju iz ¢l. 148.
st. 1. u vezi sa cl.
20. KZ RS 2003.

140K 00248016 K 2

14 0K 002480 17 Kz 2

Okruzni sud

u Istoénom
Sarajevu/
Vrhovni sud RS

Tesko ubistvo iz
¢l.125. st. 1. tac.

6. KZ RS 2017.°]

140K 00339818 K

14 0K 003398 18 Kz 3

Okruznisud u
Prijedoru /
Vrhovni sud RS

Tesko ubistvo iz
¢l.149. st. 1. tac.

5.KZ RS 2003.[°"

16 0K 00004317 K

16 0 K 000043 18 Kz 9

Okruznisud u
Banjoj Luci/
Vrhovni sud RS

Tesko ubistvo u
pokusaju iz ¢l.
149.st. 1. tac. 1.
u vezi sa ¢l. 20.

KZ RS 2003.1°7]

110KO01913116 K

110K 01913117 Kz 2

[60]  Tesko ubistvo iz ¢lana 125. st. 1. tag. 6. KZ RS 2017: ,.... ko umisljajno lidi Zivota dva ili vise lica,
a ne radi se o ubistvu na mah, ubistvu djeteta pri porodaju ili ubistvu uc¢injenom pod posebno
olaksavaju¢im okolnostima" (¢l. 124. st. 2).

[61]  Tesko ubistvo iz €. 149. st. 1. ta&. 5. KZ RS 2003: ,,... ko umisljajno li3i Zivota dva ili vise lica,
a ne radi se o ubistvu na mah, ubistvu djeteta pri porodaju ili ubistvu u¢injenom pod osobito
olaksavaju¢im okolnostima ¢l. 148. st. 2.”

[62]  Tesko ubistvo na krajnje podmukao nacin iz ¢l. 149. st. 1. taé. 1. KZ RS 2003 u poku3aju: ,,... ko

drugog lisi Zivota na narocito svirep ili krajnje podmukao nacin.”
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Kvalifikacija djela

Odluke
prvostepenog suda

Odluke instancionih
sudova

Okruzni sud u
Banjoj Luci/
Vrhovni sud RS

Ubistvo iz ¢l.
148.st. 1.
nedozvoljena
proizvodnja i
promet oruzja

i eksplozivnih
materija iz ¢l. 399.
st. 1. KZRS 2003.

110K 019456 17 K

110K 019456 18 Kz

Kantonalni sud
u Biha¢u/
Vrhovni sud FBiH

Ubistvo u
saizvrsilastvu iz
¢l. 166. st. 2. tac.
d uvezisa ¢l

31, KZ FBiH**!

010K 011183 16 K
010K 011183 16 K

010K 01118316 Kz 2

Kantonalni sud
u Sarajevu/
Vrhovni sud FBiH

Ubistvo iz ¢l. 166.
st. 1. KZ FBiH

09 0K 03385619K

090K 033856 20Kz2

Kantonalni
sud u Tuzli/
Vrhovni sud FBiH

Ubistvo u
pokusaju iz ¢l.
166. st. 1. u vezi
sa ¢l. 28. KZ FBiH

03 0K 019762 20 K

03 0K 019762 20 Kz 5

[63]  Ubistvo iz &l 166. st. 2. ta&. d. KZ FBiH: ,ko drugog usmrti iz koristoljublja, radi u¢injenja ili

prikrivanja drugog krivicnog djela, iz bezobzirne osvete ili iz drugih niskih pobuda.” Ubistvo iz

koristoljublja izvrSeno je u saizvrsilastvu sa Zenskom osobom protiv koje je krivi¢ni postupak

posebno voden.
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Odluke
prvostepenog suda

Kvalifikacija djela

Odluke instancionih
sudova

Kantonalni
sud u Zenici/
Vrhovni sud FBiH

Ubistvo u pokusaju
iz¢l. 166.st.1.u
vezi sa ¢l. 28. KZ
FBiH; izazivanje
opce opasnosti
iz¢l.323.st. 3.

u vezisast. 1. KZ
FBiH; sprecavanje
sluzbene osobe u
vrsenju sluzbene
radnje iz ¢l. 358.
st. 3. uvezi sa st.
1.1 2. KZ FBiH,
nedozvoljeno
drzanje oruzja

ili eksplozivnih
materija iz ¢l.
371.st.1.KZ
FBiH u vezi sa

¢l. 54. KZ FBiH

040K 00478312K
04 0K 004783 15K2

040K 00478314 Kz3
040K 004783 16Kz 4

Kantonalni
sud u Tuzli/
Vrhovni sud FBiH

Dva ubistva u
pokusaju iz ¢l.
166. st. 1. u vezi
sacl. 28.i¢l. 54.
KZ FBiH - sticaj

030K 01871519K
030K 01871520K 2

03 0K 01871520 Kz 6
030K 01871520Kz7
03 0 K 018715 20 Kzk

Kantonalni
sud u Tuzli/
Vrhovni sud FBiH

Ubistvo iz ¢l. 166.
st. 1. u vezi sa

¢l. 31. KZ FBiH
(sauciniteljstvo)

030K 01402515K
030K 01402517 K2

03 0K 01402516 Kz 11
03 0 K 014025 17 Kz 14

Zupanijski/
Kantonalni sud
Mostar/ Vrhovni
sud FBiH

Ubistvo iz ¢l.

166. st. 2. tacka 07 0K 01304516 K
 enled 07 0K 013045 17 K2

d) KZ FBiH!**

07 0K 01304517 Kz 3
07 0 K013045 18 Kz 4
07 0 K 013045 18 Kzk

[64] U drugostepenom postupku federalna tuziteljica je na pretresu odrzanom pred Vrhovnim

sudom Federacije BiH izmijenila optuznicu u pogledu pravne kvalifikacije krivi¢cnog djela na taj

nacin $to je optuzenom stavila na teret da je ucinio krivi¢no djelo ubistva iz ¢l. 166. st. 2. ta¢. d)

KZ BiH: ,.... ko drugog usmrti iz koristoljublja, radi ucinjenja ili prikrivanja kog drugog krivi¢nog

djela, iz bezobzirne osvete ili iz drugih niskih pobuda.”
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Odluke

Kvalifikacija djela

Odluke instancionih
sudova

Kantonalni
sud u Tuzli/
Vrhovni sud FBiH

prvostepenog suda

Ubistvo iz ¢l. 166.
st. 1. KZ FBiH,
teska krada ¢l.
287.st.1.ta¢. d

u vezi sa ¢l. 286.
st. 1. KZ FBiH, sve
u vezisa¢l. 54.
KZ FBiH - sticaj

03 0K 016509 17 K

030K 016509 18Kz 8

Kantonalni
sud u Tuzli/
Vrhovni sud FBiH

Dva ubistva u
pokusaju iz ¢l.
166. st. 1. u vezi
sa cl. 28.KZ

FBiH, ugroZavanje
sigurnosti iz ¢l.
183. st. 1. KZ FBiH
u vezi sa cl. 54.
KZ FBiH —sticaj

03 0K 01961519 K

03 0K 019615 20 Kz 4

Kantonalni sud
u Sarajevu/
Vrhovni sud FBiH

Ubistvo iz ¢l. 166.

st 1 KZ FBiH 090K 02366215 K

09 0K 02366217 Kz 13

Kantonalni
sud u Tuzli/
Vrhovni sud FBiH

Ubistvo iz ¢l. 166.
st. 2. ta. a) KZ
FBiH (ubistvo

na okrutan ili
podmukao nacin);
neovlasteno
nabavljanje,
drzanje i prodaja
oruzja i bitnih
dijelova za

oruzje iz ¢l. 72.
st. 1. Zakona o
oruzju i municiji
Tuzlanskog
kantona u vezi

sa cl. 54.KZ

FBiH - sticaj

030K 01781918 K

030K 01781919Kz 2

Kantonalni sud
u Bihacu/
Vrhovni sud FBiH

Ubistvo iz ¢l. 166.

st.1 KZ FBiH 010K 01259418 K 2

010K 012594 18Kz 6
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Kvalifikacija djela

Odluke
prvostepenog suda

Odluke instancionih
sudova

Kantonalni sud u
Novom Travniku/
Vrhovni sud FBiH

Ubistvo iz ¢l. 166.
st. 1. KZ FBiH

06 0 K 008884 16 K

06 0K 00888417 Kz2

Kantonalni
sud u Zenici/
Vrhovni sud FBiH

Ubistvo iz ¢l.
166. st. 2. tac.

a) KZ FBiH!®°-
jedan ucinilac
Pomoc¢ ucinitelju
poslije ucinjenog
kaznenog djela
iz ¢l. 346. st.

3. u vezisa st.

1. KZ FBiH -
drugi ucinilac

04 0K 008216 16 K

04 0K 008216 16 Kz 3

Ubistvo iz ¢l.

Ka(’j‘“"“‘l’l‘,i 166. st. 1. KZ .
su uTl..|z i/ ) FBiH izvréeno 030K 018563 19K 03 0K 018563 19 Kz
Vrhovni sud FBiH - l66]

u sticaju

Ubistvo iz ¢l. 166.

st. 1. KZ FBiH
Kantonalni sud Nedozvoljeno

u Bihacu/
Vrhovni sud FBiH

drZanje oruzja

ili eksplozivnih
materijala iz ¢l.
371.st. 1. KZ FBiH

010K 01185417 K

010K 01185417 Kz 3

Kantonalni
sud u Tuzli/
Vrhovni sud FBiH

Ubistvo u
pokusaju iz ¢l. 1.
u vezi sa¢l. 28.
KZ FBiH izvrSeno

u sticajul®’’

03 K 01528216 K

03 K 01528217 Kz 5

[65]  Ubistvo iz &l. 166. st. 2. tat. a) KZ FBiH: ,,... ko drugog usmrti na okrutan ili podmukao nacin.”

[66] U ovom predmetu jedan ucinilac je izvr3io dva krivi¢na djela ubistva iz ¢l. 166. st. 1. KZ FBiH

u sticaju. Jedno krivicno djelo ubistva je izvrSeno prema Zrtvi muskog pola, ali s obzirom na

predmet naseg istraZivanja, to krivi¢no djelo nije statisticki obradeno.

[67]  Jedan utinilac je izvr3io dva krivi¢na djela u sticaju: ubistvo u pokusaju iz €l. 166. st. 1. u vezi sa

¢l. 28. KZ FBiH prema zrtvi zenskog pola i ubistvo u pokusaju iz ¢l. 166. st. 1. u vezi sa ¢l. 28.1 31.

KZ FBiH kao saizvrsilac prema zrtvi muskog pola. Statisticki je obradeno prvo krivicno djelo jer

je izvrSeno prema Zrtvi zenskog pola.
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Kvalifikacija djela

Odluke
prvostepenog suda

Odluke instancionih
sudova

Kantonalni sud
u Sarajevu/
Vrhovni sud FBiH

Ubistvo u
pokusaju iz ¢l.
166. st. 1. u vezi
sa ¢l. 28. KZ FBiH
Krivicno djelo iz
¢l. 52. Zakona

o nabavljanju,
drzanju i no3enju
oruzja i municije
— posjedovanje
oruzja bez dozvole
nadleznog organa

K 025482 16 K

09 K 02548216 Kz 7

Kantonalni sud
u Sarajevu/
Vrhovni sud FBiH

Ubistvo u pokusaju

iz ¢l.166. st. 1.
KZ FBiH u vezi sa
¢l. 28. KZ FBiH

090K 026265 16 K

090K 02626517 KZ 8

Kantonalni sud
u Sarajevu/
Vrhovni sud FBiH

Ubistvo iz ¢l. 166.
st. 1. KZ FBiH

09 0K 034816 20 K

090K 034816 21Kz5

Kantonalni sud
u Sarajevu/
Vrhovni sud FBiH

Ubistvo iz ¢l. 166.
st. 1. KZ FBiH,
nedozvoljeno
drzanje oruzja

ili eksplozivnih
materija iz ¢l. 371.
st. 1. KZ FBiH(*®!

090K 02433116 K
090K 02433118K 3

090K 02433118 Kz 14
090K 02433119Kz 21
09 0 K 02433119 Kzk

090K 02433119Kz 21

Kantonalni sud
u Sarajevu/
Vrhovni sud FBiH

Ubistvo u
pokusaju iz ¢l. 166.
st. 1. u vezi sa ¢l.

090K 027196 17 K
090K 02719618 K 2
09 0K 027196

18 K 2 (rjesenje o

09 0K 027196 17 Kz 4

iHl69]
28. KZ FBiH obustavi postupka)
Kantou;lalnl sud Ublstvvc? u ) 09 0 K 024662 15 K 09 K 024662 16 K3 6
u Sarajevu/ pokusajuiz ¢l. 166. 09 0 K 024662 15K 2 09 K 024662 16 K3 6
Vrhovni sud FBiH  st. 1. KZ FBiH K 02466217 K 3

[68]  Ucinilac je izvr3io i krivitno djelo ubistva u poku3aju iz €l. 166. st. 1. u vezi sa ¢&l. 28. KZ FBiH

prema Zrtvi muskog pola, tako da podatak nije statisticki obradivan.

[69]  Prema utiniocu je rjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu od 9.4.2019. obustavljeno izvrienje

kazne zatvora u trajanju od jedne godine izrecene presudom Kantonalnog suda u Sarajevu br.

09 0 027196 18 K 2. Izvrienje kazne zatvora je obustavljeno na osnovu ¢l. 219 ZKP FBiH jer je

ucinilac umro.
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A F vt /R Odluke Odluke instancionih
Kvalifikacija djela
prvostepenog suda  sudova
Kantonalni sud Ubistvo iz ¢l. 010K 00969217 Kz 7
u Bihacu/ 166. st. 2. tacka g:: 8 E gggggs ::Z Ié > 010K 009692 Kz 13
Vrhovni sud FBiH  d) KZ FBiH (70] 010K 009692 19 Kzk
Kantonalni Nasilje u porodici
1 v
. iz ¢l. 222.st. 5. 04 0 K011060 19 K M
suduZt.amCI/ ) Uvezisast 1. 04 0K 011060 21K 2 04 0 K 011060 20 Kz
Vrhovni sud FBiH .
KZ FBiH "]
Ubistvo u

pokusaju iz ¢L.

166.st. 1. u vezi
Kantonalni sa ¢l. 28. KZ FBiH;
sud u Tuzli/ nedozvoljeno
Vrhovni sud FBiH  drZanje oruzja

ili eksplozivnih

materija iz ¢l. 371.

st. 1. KZ FBiH"?

Ubistvo u pokusaju
iz ¢lana 163. stav

34.0  sud 1. u vezi sa ¢lanom
- Losnovni su 28.KZ Bd FBIH;

Bréko distrikta/

03 K01735218 K 03K 017352 19Kz 7
03K01735219K 2 03 K 01735219 Kz 10

Apelacioni sud Qgroiavapje 96 0 K 098324 16 K 96 0 K 09832417 Kz 5
pelacioni su sigurnosti iz ¢lana
Bréko distrikta 180, stav 2. u
vezi sa stavom 1.
Kz Bd FBiH!"*!

[70]  Drugostepeni sud je prekvalifikovao krivi¢no djelo jer je utvrdio da je krivi¢no djelo izvrieno iz
bezobzirne osvete iz ¢l. 166. st. 2. tad. d), a ne na okrutan i podmukao nacin iz €l. 166. st. 2. tac.
a) i iz bezobzirne osvete iz ¢l. 166. st. 2. ta. d) kako je utvrdio prvostepeni sud.

[71] Krivi¢no djelo nasilja u porodici iz ¢l. 222. st. 5. KZ FBiH: ,,... ako je krivi¢nim djelom iz st. 1. od
1-4. ovog ¢lana prouzrokovana smrt ¢lana porodice, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
dvije do petnaest godina.” U ovom predmetu u ponovnom prvostepenom postupku sud nije
prihvatio kvalifikaciju krivi¢cnog tuzilastva da se radi o krivicnom djelu iz ¢l. 222. st. 1. tac. 6. KZ
FBiH: ... ko usmrti ¢lana i kojeg je prethodno zlostavljao, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje
10 godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.”

[72] U ovom predmetu ucinilac je osuden za jo3 dva krivi¢na djela ubistva u pokusaju iz ¢l. 166. st. 1.
KZ FBiH.

[73]  Uinilac je osuden za ugrozavanje sigurnosti tri muskarca (susjeda) koji su pomagali Zrtvi

pokusaja ubistva.
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U pogledu broja izvr3enih krivi¢nih djela mozemo zakljuciti da je 35 ucinilaca
izvrdilo ukupno 51 krivitno djelo. Krivicna djela su razvrstana prema pravnoj
kvalifikaciji u presudama. (tabela 3).

Tabela 3: Broj ucinilaca i krivi¢nih djela

Broj Broj
ucinilaca

Ubistvo iz ¢l. 124. st. 1. KZ RS 2017. 1 1
Ubistvo u pokusaju iz ¢l. 124. st. 1. u vezi sa ¢cl. 22.
KZ RS i nedozvoljena proizvodnja i promet oruzja ili 1 2
eksplozivnih materija iz ¢l. 361. st. 1. KZ RS 2017.
Ubistvo u pokusaju iz ¢l. 148 st. 1. u vezisa ¢l. 20. KZ RS 2003. 1 1
Ubistvo iz ¢l. 148 st. 1. i nedozvoljena proizvodnja i promet 1 >
oruZja i eksplozivnih materija iz ¢l. 399. st. 1. KZ RS 2003.
Tesko ubistvo iz ¢l. 125. st. 1. tac. 6. KZ RS 2017. 1 1
Tesko ubistvo iz ¢l. 149. st. 1. ta¢. 5. KZ RS 2003. 1 1
Tesko ubistvo u pokusaju iz ¢l. 149. st. 1. 1 1

tac. 1. u vezisa ¢l. 20. KZ RS 2017.
Ubistvo iz ¢l. 166. st. 1. u vezi sa €l. 31. KZ FBiH (saudiniteljstvo) 1 1

Ubistvo u saizvrsilastvu iz €l. 166. st. 2.
taé. d u vezisaél. 31. KZ FBiH

Ubistvo iz ¢l. 166. st.1. KZ FBiH 5 5

Ubistvo iz ¢l. 166. st. 1. KZ FBiH, nedozvoljeno drzanje
oruZja ili eksplozivnih materija iz ¢l. 371. st. 1. KZ FBiH

Ubistvo iz ¢l. 166. st. 2. tatka d) KZ FBiH 2 2
Ubistvo u pokusaju iz ¢l. 166. st. 1. u vezi sa ¢l. 28. KZ FBiH

Ubistvo u pokusaju iz ¢l. 166. st. 1. u vezi sa ¢l. 28. KZ
FBiH; izazivanje opce opasnostiiz ¢l. 323. st. 3. u vezi
sa st. 1. KZ FBiH; sprecavanje sluzbene osobe u vrienju

sluzbene radnje iz ¢l. 358. st. 3. u vezi sa st. 1.i2. KZ FBiH, 1 4
nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija

iz ¢l. 371. st. 1. KZ FBiH u vezi sa ¢l. 54. KZ FBiH

Dva ubistva u pokusaju iz ¢l. 166. st. 1. u vezi 1 >
sacl. 28 i ¢l. 54. KZ FBiH - sticaj

Ubistvo u pokusaju iz ¢l. 166. st. 1. u vezi sa 1 1

¢l. 28. KZ FBiH izvr$eno u sticaju
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Dva ubistva u pokusaju iz ¢l. 166. st.1. u vezi sa ¢l.
28. KZ FBiH, ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 183. st. 1 3
1. KZ FBiH u vezi sa ¢l. 54. KZ FBiH - sticaj

Ubistvo u pokusaju iz ¢l. 166. st. 1. u vezi sa ¢l. 28. KZ FBiH;
Krivi¢no djelo kaznjivo po ¢l. 52. Zakona o nabavljanju,
drzanju i noSenju oruzja i municije — posjedovanje

oruzja bez dozvole nadleznog organa

Ubistvo u pokusaju iz ¢l. 166. st. 1. u vezi sa cl.

28. KZ FBiH; nedozvoljeno drianje oruzja ili 1 2
eksplozivnih materijaiz ¢l. 371. st. 1. KZ FBiH

Ubistvo iz ¢l. 166. st. 1. KZ FBiH, teska krada

¢l. 287. st. 1. taé. d) u vezi sa ¢l. 286. st. 1. KZ 1 2
FBiH, sve u vezi sa ¢l. 54. KZ FBiH - sticaj

Ubistvo iz ¢l. 166. st. 1. KZ FBiH

Nedozvoljeno drianje oruzja ili eksplozivnih 1 2
materijala iz ¢l. 371. st. 1. KZ FBiH

Ubistvo iz &l. 166. st. 2. taé. a KZ FBiH (ubistvo na okrutan ili
podmukao natin); neovlasteno nabavljanje, drianje i prodaja
oruZjai bitnih dijelova za oruzje iz ¢l. 72. st. 1. Zakona o oruzju
i municiji Tuzlanskog kantona u vezi sa ¢l. 54. KZ FBiH - sticaj

Ubistvo iz ¢l. 166. st. 2. tac. a) KZ FBiH"*

- jedan ucinilac; Pomo¢ ucinitelju poslije
ucinjenog kaznenog djela iz ¢l. 346. st. 3. u
vezi sa st. 1. KZ FBiH - drugi ucinilac

Nasilje u porodici iz ¢l. 222. st. 5. u vezi sa st. 1. KZ FBiH 1 1

Ubistvo u pokusaju iz ¢lana 163. stav 1. u vezi sa
¢lanom 28. KZ Bd BiH; Ugrozavanje sigurnosti iz 1 2
¢lana 180. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ Bd BiH

Najvide je izvrseno krivi¢nih djela ubistva iz ¢l. 166. st. 1.i 2. KZ FBiH i ¢l. 124.
st. 1. KZ RS 2017, odnosno, ¢l. 148. st. 1. KZ RS 2003 — ukupno 17 (34%). Treba
napomenuti da su u ¢l. 166. st. 2. KZ FBiH od ta¢. a) do tac. e) predvideni teZi ili
kvalifikovani oblici ubistava, kojih je bilo Cetiri. TeSko ubistvo iz ¢l. 125. KZ RS 2017
i ¢l. 149 KZ RS 2003 i tesko ubistvo u pokusaju iz ¢l. 149. st. 1. tac. 1. u vezi sa ¢l.
20. KZ RS izvrSeno je u tri slu¢aja. Ubistva u pokusaju izvrSena su u 15 slucajeva
(29%), dok su 14 ubistava i ubistva u pokusaju izvrSena u sticaju sa drugim
krivi¢nim djelima (teska krada, izazivanje opée opasnosti, spre¢avanje sluzbene
osobe u vrsenju sluzbene radnje, nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih
materija, neovlasteno nabavljanje, drZanje i prodaja oruZja i bitnih dijelova za
oruZje, posjedovanje oruzja bez dozvole nadleznog organa).

[74]  Ubistvo iz l. 166. st. 2. tat. a) KZ FBiH: ,,... ko drugog usmrti na okrutan ili podmukao nacin."
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Podaci iz sudskih presuda pokazuju da ucinioci u vecini slu¢ajeva sami vrie
krivi¢na djela. Samo u tri slu¢aja krivi¢na djela su izvrSena u saizvrsilastvu sa drugim
uciniocima, s tim Sto u dva predmeta postupak nije voden prema svim uciniocima.
S obzirom na to da su ucinioci pored krivi¢tnog djela ubistva, pokusaja ubistva
i teSkog ubistva vrsili i druga krivi¢na djela, veci broj krivi¢nih djela je izvrSen u
sticaju, Sto je svakako uticalo na visinu izre¢ene kazne.

Fenomenoloske karakteristike izvrSenih krivicnih djela

Mjesto izvrenja (selo/grad) i konkretno mjesto (prostor) izvrenja

U posmatranom uzorku, prema dostupnim podacima, u gradu je izvrSeno
viSe krivi¢nih djela — 29,4% za razliku od seoskog podrucja na kome su izvr3ena
Cetiri krivi¢na djela (11,8%). Treba medutim, imati u vidu da je u vecini predmeta
(58,8%) mijesto izvrienja krivicnog djela anonimizirano, tako da se ne moze sa
sigurnosc¢u zakljuciti da li je vecina krivi¢nih djela izvr3ena u gradu ili u seoskoj
sredini (tabela 4).

Tabela 4: Mjesto izvrSenja krivi¢nog djela

Mjesto Broj krivi¢nih djela %
Selo 4 11,8
Grad 10 29,4
Anonimizirano 20 58,8
Ukupno 34 100%

U pogledu konkretnog mjesta/prostora izvrSenja krivicnog djela, moze se
konstatovati da je najveci broj svih djela, preko jedne trecine, izvrSena u stanu/
kuci/dvoristu zrtve (35,3%), Sto potvrduje rezultate prethodnih istrazivanja
o nasilju prema Zenama, koja pokazuju da je za Zenu najnebezbjednije mjesto
upravo njen dom. Interesantan je podatak da je ¢ak 20,6% krivi¢nih djela izvrSeno
na radnom mjestu Zrtve, Sto pokazuje veliku drskost i bezobzirnost ucinioca, kao i
povecanu drustvenu opasnost izvrsenih krivi¢nih djela. Veliki je broj djela izvr$enih
u zajednickom stanu/kuci/dvoristu ucinioca i Zrtve (17,6%), $to se i moglo
olekivati s obzirom na prirodu odnosa izmedu Zrtve i u¢inioca (bra¢ni, vanbra¢ni,
emotivni odnos, odnos srodstva) i njihov Zivot u zajedni¢kom domacinstvu. Treba
napomenuti da nijedno krivi¢no djelo u okviru uzorka nije izvrSeno na prostoru
koji koristi samo u¢inilac (stan, kuca, dvoriste) (tabela 5).
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Tabela 5: Konkretno mjesto (prostor) izvr$enja

Mjesto Broj krivi¢cnih djela %
Stan/kuca/dvoriste Zrtve 12 35,3
Zajednicki stan/kuca/dvoriste Zrtve i ucinioca 6 17,6
Pomocni objekat koji koristi Zrtva 1 2,9
Lokalni put 3 8,8
Magistralni put 2 59
Parking-prostor 1 2,9
Put ispred kuce Zrtve 1 29
Kuca roditelja Zrtve 1 2,9
Ra.dno mj.esto Zrtve (sportska kladionica, ugostiteljs.k.i 7 206
objekat, kiosk, ustanova, 3kola, advokatska kancelarija) !

Ukupno 34 100%

Vrijeme izvr$enja krivi¢nih djela

Vrijeme izvrSenja krivitnog djela znacajno je za pracenje distribucije
kriminaliteta u razli¢itim vremenskim razdobljima (godisnja doba, doba dana).
Podaci iz uzorka ne pokazuju posebne vremenske pravilnosti izvrenja krivi¢nih
djela kada se radi o godisnjem dobu (tabela 6). Posmatrano po godisnjim dobima,
najveci procenat krivi¢nih djela iz uzorka izvrien je u ljeto (29,4%), podjednak broj
u proljece i jesen (26,5%) dok je u zimskom periodu izvr3eno 17,6% djela. Ovakav
nalaz u skladu je sa nalazima dosadasnjih kriminoloskih istrazivanja o distribuciji
kriminaliteta po godisnjim dobima prema kojima se najveci broj krivi¢nih djela
protiv li¢nosti (krivi¢na djela protiv Zivota i tijela) vr3i u ljetnim i proljetnim

mjesecima.

Tabela 6: Vrijeme izvr3enja djela - godisnje doba

Godisnje doba Broj krivi¢nih djela

Prolje¢e (mart — april - maj) 9 26,5
Ljeto (juni — juli - avgust) 10 29,4
Jesen (septembar — oktobar — novembar) 9 26,5
Zima (decembar — januar —februar) 17,6
Ukupno 34 100%
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Posmatrano prema dobu dana, najveci procenat krivi¢nih djela izvrden je u
prijepodnevnim casovima — 26,4% i poslijepodne — 20,6%, dok je podjednak
procenat izvrsenih krivi¢nih djela u rano poslijepodne i uvece (po 17,6%). Znatno
je maniji broj krivi¢nih djela izvrsenih u rano jutro (8,8%) i nocu (2,9%). Ovi nalazi
pokazuje da u okviru ispitivanog uzorka izvriena krivi¢na djela nisu pripadala tzv.
,no¢nom kriminalitetu” (tabela 7).

Tabela 7: Vrijeme izvr3enja djela — doba dana

Doba dana Broj krivi¢nih djela %
Rano jutro (4-08h) 3 8,8
Prije podne (08-12h) 9 26,4
Rano poslijepodne (12-16h) 6 17,6
Poslijepodne (16-20h) 7 20,6
Uvece (20-24h) 6 17,6
Nocu (24-4h) 1 2,9
Nepoznato 2 59
Ukupno 34 100%

Sredstva izvrsenja

Prilikom izvr3enja krivicnih djela s elementima nasilja koriste se razli¢ita
sredstva izvrsenja. Sredstva (fizi¢ka sila, predmeti, oruda, oruzja) kojima je izvrdeno
krivicno djelo znacajna su u forenzickom smislu, ali i kao dokazno sredstvo u
krivicnom postupku. Jedno od osnovnih pitanja kriminalistike je ¢ime je krivi¢no
djelo izvrSeno. Uz nacin izvrsenja, sredstva izvrsenja pruzaju znacajne podatke za
otkrivanje izvrSenog krivicnog djela i u¢inioca. Dosadasnja istrazivanja su pokazala
da se kriminalitet nasilja uglavhom odlikuje koristenjem viSe sredstava izvrienja,
$to pokazuju i nalazi ovog istrazivanja.

Uc¢inioci su prilikom izvr3enja krivi¢nih djela vise koristili vatreno oruzje (ru¢na
bomba, pistolj, automatska puska — 35,3%) od hladnog oruzja (noz/¢akija, noz,
skalpel, ¢eki¢, metalna 3ipka, tup predmet — 29,3%) i fizicke snage (8,8%), $to
se moze objasniti nedozvoljenim posjedovanjem vatrenog oruZja koje uglavhom
potice iz ratnog perioda. Najveci procenat krivicnih djela — 23,5% izvrsen je
koriStenjem viSe sredstava izvrSenja da bi se lak3e savladao otpor Zrtve, 5to je
manifestacija posebne brutalnosti i surovosti u¢inioca prema Zrtvi (tabela 8).
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Tabela 8: Sredstvo izvrienja

Sredstvo izvrSenja Broj krivi¢nih djela

Fizi¢ka snaga (noge, ruke) 3 8,8
Ru¢na bomba 5 14,7
Noz 5 14,7
Skalpel 1 29
Cekic 2 5,9
Metalna Sipka 1 29
Pistolj 5 14,7
Automatska puska 2 59
Putni¢ko vozilo 1 2,9
Tup predmet 1 2,9
Vide sredstava izvrSenja 8 235

» sjekirainoz

» noga, ruka, kuhinjski noZz, masice sa Zzarom, komad

ogrjevnog drveta

» konopac, ruke i noge

» silikonska vezica, kuhinjski noz

»  Sake, noz, pistolj

» ostrica ¢vrstog metalnog oruda, pesnice, kravata

»  Cakija, sekira, ru¢no pravljeno vatreno oruzje

»  Sake i makaze
Ukupno 34 100%

Nacini izvrsenja djela

S upotrebom razli¢itih sredstava izvr3enja krivicnih djela koja pripadaju
kriminalitetu nasilja povezan je nacin izvrSenja krivi¢nih djela, koji je naj¢eSce
uslovljen namjerama i planom ucinioca kako da izvrsi krivicno djelo, konkretnom
situacijom prije izvrenja krivi¢nog djela, fizickim svojstvima Zrtve i ucinioca, ali i
odnosom izmedu utinioca i zrtve. Cesto ucinioci kombinuju vide nacina izvrienja,
$to svjedoci o jednom posebnom odnosu mrinje, bezosjecajnosti, brutalnosti,
okrutnosti, svireposti i osvete prema Zrtvi. Prilikom kvalifikacije krivi¢nih djela,
nacin izvrdenja se uzima u obzir da bi se razdvojili laksi oblici izvrSenja od teZih
ili kvalifikovanih oblika krivi¢nih djela, ali se nacin izvrSenja moze cijeniti i kao
oteZavajuca okolnost prilikom odmjeravanja kazne uciniocu.
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U istraZivanom uzorku, analiza opisa nacina izvrSenja pojedinih krivi¢nih
djela pokazuje da su ucinioci na razli¢ite nacine izvrSavali najteza krivi¢na djela.
Analiza opisa izvr3enih krivi¢nih djela ubistva pokazuje da nacini izvrsenja u vecini
slucajeva pokazuju veliku brutalnost i svirepost prema zrtvi. U redovima koji
slijede opisali smo neke karakteristi¢ne nacine izvrSenja na osnovu podataka iz
izreka i obrazloZenja presuda.

»

»

Ucinilac je liSio Zivota svoju majku, koja ga je upozorila da ce pozvati policiju
zbog njegovog ponasanja, na taj nacin Sto ju je u alkoholisanom stanju najprije
uhvatio u predjelu grudi i gurnuo na ogradu balkona, tako da je na nju bila
naslonjena svojim desnim bokom, a zatim ju je uhvatio objema rukama u
predjelu nogu i uz pomoc fizicke snage prebacio preko ograde tako da je pala
na zemljanu podlogu pored stepeniSta na ulazu u zgradu i udarila glavom o
podlogu uslijed cega je zadobila niz tjelesnih povreda, pa je zbog zatajivanja
rada vitalnih centara mozga, do koga je doslo zbog masivnog razorenja tkiva
mozga, preminula na licu mjesta;

Ucinilac je izvrsio krivi¢no djelo teskog ubistva dvije osobe, lisio je Zivota svoju
suprugu koja ga je napustila i njenog partnera sa kojim je odrZavala intimnu
vezu. Ubistva je izvrsio na taj nacin Sto je kriti¢nom prilikom u jutarnjim
¢asovima dosao do kuce u kojoj je stanovala njegova supruga, pa kada je vidio
da je u dvoristu parkirano vozilo njenog partnera, uzeo je sjekiru i noz duzine
25 c¢m, preskocio ogradu i usao u sobu u kojoj su nagi u krevetu leZali njegova
supruga i njen partner. Sjekirom i noZem naizmjeni¢no im je zadao vise udaraca
u predjelu glave i tijela. Ostecena je zadobila niz ubodnih rana na vratu, u
predjelu grudnog kosa, podlaktice, nadlaktice, Sake, donjeg dijela trbuha, u
predjelu polnog organa dvije ubodno-rezne rane i to u predjelu desne velike
usne stidnice, od kojih jedna kanalom nastavlja kroz koZu i potkoZno tkivo pa
zatim kroz vaginu i dalje u karlicnu Supljinu u kojoj se zavrsava, kao i druge
povrede, tako da je smrt iste nastupila odmah uslijed masivnog iskrvarenja iz
presjecenih velikih krvnih sudova u predjelu vrata, a smrtniishod potpomognut
Je nagnjecenjem i razorenjem mozdanog tkiva;

Prije izvrSenja krivicnog djela — pokusaj teSkog ubistva na krajnje podmukao
nacin, ucinilac je nekoliko puta dolazio u kucu ostecene pretvarajuci se da joj
niSta ne zamjera, ali istovremeno ne prihvatajuci &injenicu da je ona s njim
prekinula emotivnu vezu i da nema namjeru da je obnovi. Kada je saznao da ce
ostecena sa kéerkom sa kojom je stanovala da ide na godisnji odmor, odlucio
Jje da je lisi Zivota, pa je donio i ostavio ispred ulaznih vrata stana ostecene pvc-
vrecicu u koju je stavio jedan Cips namijenjen kerki ostecene, hepo-kocke za
potpalu vatre, nesto sitnih drva za potpalu i maskiranu ru¢nu bombu M52, koju
Je posebno uvio u koru od drveta i tako prikrio da ostecena nikako nije mogla
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vidjetii znati da se radi o bombi, uz cedulju s porukom ,...", svakako racunajuci
da ce ostavljenim porukama potvrditi povjerenje oStecene u bezazlenost
poklona, znajuci da e oStecena kad-tad ostavljeni ,poklon” upotrijebiti za
potpalu vatre i znaju¢i da ¢e bomba pod uticajem vatre eksplodirati, Sto se i
desilo kada je ostecena kriticnom prilikom, zbog izuzetno hladnog vremena,
sadrZaj iz vrecice stavila u kamin pe¢ u dnevnom boravku stana i potpalila
vatru, da bi u trenutku kada je htjela doloziti vatru, kleknuvsi ispred peci, ru¢na
bomba M52 koju je naloZila, eksplodirala, a usljed eksplozije, dijelovi peci
i bombe su ostecenoj nanijeli teske tjelesne povrede u regiji lica, oka, donje
usne sa prelomom zubnog grebena lijeve polovine donje vilice i gubitkom zuba
donjeg lijevog spoljasnjeg sjekutica, sa prisustvom zaostalih stranih metalnih
tijela — gelera u regijama obje ocne duplje i u regiji vrata od kojih je jedno
metalno strano tijelo — geler u zadnjem vratnom prostoru lijevo dijametra 20x7
mm, na udaljenosti od 11 mm od zajednicke karotidne arterije koja predstavlja
magistralni krvni sud koji vodi krv u mozak i svega 2 mm od jagularne vene;
Nezadovoljan postupkom direktorice i ¢lanova disciplinske komisije zbog
disciplinskog postupka koji je pokrenut protiv njega u gimnaziji u kojoj je
radio kao profesor, ucinilac je dosao u prostorije gimnazije nosec¢i sa sobom
jedan &eki¢ sa drvenom drskom, izvija¢ duZine oko 20 cm i jedan metalni
Siljak — majzlo duzine 30 cm, usao je u kancelariju direktorice $kole i dok je
ona sjedila za stolom okrenuta ledima prema njemu, udario je cekicem koji je
sa sobom nosio, najmanje pet puta po tjemenom i potiljatnom dijelu glave i
desnoj saci koju je ostecena podigla kako bi zastitila glavu od udaraca cekicem,
usljed Cega je ostecena izqubila svijest i zadobila niz teskih tjelesnih povreda.
Drugu Zrtvu, oStecenu koja je dosla kada je ula vriStanja direktorice, ucinilac
Je udario cekicem dva puta po glavi i desnoj ruci, a zatim dok je leZala na podu
ponovo je vise puta udario cekicem po glavi i desnoj ruci, nanijevsi joj na taj
nacin teske tjelesne povrede;

Ucinilac je zajedno sa oStecenom suprugom, koja se nalazila na mjestu
suvozaca, koristecinjeno povjerenje, krenuo svojim putnickim vozilom glavnim
putem sa namjerom da je odvede na izolovano mjesto, dovoljno udaljeno od
glavnog puta i naseljenog mjesta, tako da bi efekti od pucanja iz pistolja bili
skoro pa potpuno umanjenii da je lii Zivota, uz pomoc svog brata koji se kretao
vozilom iza njega. Kada se dovoljno udaljio od glavnog puta, zaustavio je
putnicko vozilo, provjerio danematrecih licaizajedno sa oste¢enom suprugom
izasao iz vozila. Iza njih se zaustavilo vozilo njegovog brata, on je takode izasao
iz vozila i jedan od njih je iz vatrenog oruZja, pistolja nepoznate marke i kalibra,
za vrijeme dok se nalazio lijevo od oStec¢ene na udaljenosti vecoj od jedan
metar, ispalio tri metka u njenom pravcu, nanijevsi joj na taj nacin strijelnu
povredu glave tipa ustrijela, grudnog kosa i trbuha, kojom prilikom je kod
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ostecene nastupila smrt usljed oStecenja za po Zivot vaZnih centara u mozqu i
tkiva mozga. Poslije toga, ucinilac se zajedno sa bratom udaljio sa lica mjesta,
ostavljajuci beZivotno tijelo oStecene na mjestu usmrcenja. Zatim je ucinilac
otisao u policijsku stanicu i lazno prijavio da su dva nepoznata lica lisila Zivota
njegovu suprugu, dok je njegov brat istog dana napustio Bosnu i Hercegovinu;
U prijepodnevnim &asovima ucinilac je otiSao na lokaciju gdje su, prema
njegovom saznanju, boravile ,,prodavacice ljubavi“, prisao je oStecenoj, koja se
sama nalazila pored magistralnog puta, otisao sa njom do obliznjeg rastinja i
poceo da se sa njom verbalno raspravlja. Tokom verbalne prepirke zamahivao
je skalpelom prema vitalnim dijelovima tijela oStecene i nanio joj povrede
u vidu vise reznih rana u predjelu desne strane vrata, lijeve dojke, paléanog
uzvisenja lijeve Sake i kaZiprsta desne Sake, uslijed kojih povreda je oStecena
pala na tlo i zadobila niz povreda glave i drugih dijelova tijela, usljed cega je u
besvjesnom stanju hospitalizovana na Klinici za anesteziologiju i reanimaciju,
gdje je usljed navedenih povreda preminula. Dok je ostecena leZala na zemlji u
besvjesnom stanju, ucinilac je iskoristio njenu bespomocnost i sa ciljem da sebi
pribavi imovinsku korist od ostecene oduzeo i za sebe prisvojio njen mobilni
telefon i neutvrdenu koli¢inu novca koji je oStecena imala kod sebe;

Kao pripadnik Federalne uprave policije FBiH, u to vrijeme kao terensko
kriminalisticko-obavjesStajnisluzbenik u ¢Cinu mladeg inspektora FUP-a, ucinilac
Je posjedovao sluzbeni pistolj marke ,,Glock", 9x19 mm, koji je prethodno
zaduZio i nosio sa sobom. Kriticnom prilikom u velernjim ¢asovima dosao je
po prethodnom dogovoru u stan ostecene sa kojom je bio izvjesno vrijeme u
emotivnoj vezi. Poslije krace verbalne rasprave u hodniku stana oStecene, dok
su bili okrenuti jedan prema drugom, ucinilac je u pravcu oStecene ispalio Sest
hitaca, pogodivsi je u predjelu grudnog kosa i trbuha, kojom prilikom je ista
zadobila teske tjelesne povrede opasne po Zivot, od kojih je preminula;

Na lokalnom putu prema naselju u neposrednoj blizini jedne trgovinske radnje,
ucinilac je prisao ostecenoj sa kojom je ranije odrzavao bliske veze i kojoj je
upucivao ozbiljne prijetnje po Zivot, najprije udario zatvorenim Sakama, a zatim
Je joj je oStricom kuhinjskog noZa ukupne duzine 33,5 cm, duZine sjeciva oko
20,5 cmimaksimalne Sirine 2,7 cm zadao viSe udaraca u predjelu glave i tijela,
od kojih udaraca je ostecena pala na tlo, te joj je ponovo prisao i za vrijeme
dok je lezala na tlu ponovo zadao viSe udaraca zatvorenim Sakama i oStricom
noZa u predjelu glave i ¢itavog tijela, za koje vrijeme se ostecena pokusavala
odbraniti, tako Sto je podizala ruke i pokusavala Sakama da uhvati noZ. Na ovaj
nacin ucinilac je oStec¢enoj zadao brojne krvne podlive, ubodno-rezne rane
po vratu, glavi, licu, cijelom tijelu i unutraSnjim organima, za koje vrijeme je
trpjela patnje jakog intenziteta. Za vrijeme dok je ostecena leZala bez svijesti
potrbuske na tlu, ucinilac je iz pistolja marke ,Crvena zastava“ model M-57,
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kalibra 7,62 x 25 mm u njenom pravcu ispalio prvo jedan metak, nanijevsi joj
na taj nacin teSku tjelesnu povredu, da bi potom iz relativne blizine ispalio
jos jedan metak u predio straznje strane vrata oStecene, nanijevsi joj takode
tesku tjelesnu povredu i jedan metak u straznji dio njene glave nanijevsi joj na
taj nacin tesku tjelesnu povredu opasnu po Zivot usljed koje povrede je kod
ostecene na licu mjesta nastupila smrt, kao posljedica o$te¢enja mozdanog
tkiva i za po Zivot vaZnih centara u mozgu. Ucinilac je oStecenu liSio Zivota
na okrutan nacin zbog nacina izvrsenja, jer je utvrdeno od strane vjeStaka da
su sve povrede (26 reznih rana, sedam ubodnih rana i tri ubodno-rezne rane)
nastale zaZivotno, da je ostecena sve vrijeme povredivanja trpjela patnje
Jakog intenziteta, dok se u momentu nanoSenja posljednje strijelne povrede u
predjelu glave najvjerovatnije nalazila u besvjesnom stanju zbog prethodnog
ozljedivanja organa trbusne Supljine;

Ostecena i ucinilac su se u ranim jutarnjim satima nalazili u putnickom vozilu
kojim je ucinilac upravljaoikretalisu se u pravcu vikendice u vlasniStvu ucinioca,
vracajuci se iz ugostiteljskog objekta u kome su te no¢i radili. Poslije verbalne
rasprave sa uciniocem, ostecena je izasla iz vozila i krenula pjesice. Ucinilac je
nastavio voZnju prema ostecenoj i prednjom stranom vozila je udario u donji
dio desne natkoljenice dok se nalazila u raskoraku desnom nogom isturenom
prema naprijed i svojom prednjom stranom okrenutom prema vozilu, usljed
Cega je bez znacajnijeg odbacaja pala ispred vozila, bila podbacena pod vozilo,
dok je vozilo bilo u pokretu koje je svojim donjim postrojem guralo i pritiskalo
tijelo ostecene ka nazad, uz istovremeno obrtanje tijela po uzduznoj osovini,
kada nastaju povrede po mehanizmu pritiska i vucenja po tlu, Sto se manifestuje
nizom smrtonosnih povreda kod oStecene, te je usljed traumatskog Soka
nastupila smrt na licu mjesta;

Utinilac je svoju nevjencanu suprugu dva dana kontinuirano fizicki i psihicki
zlostavljao, na taj nacin Sto je u vise navrata zatvorenim Sakama $amarao po
glavi i licu, da bi kriticnom prilikom u velernjim satima nastavio sa ovakvim
fizickim zlostavljanjem, pa dok je ostecena leZala vristeci i moleci da je ne
tuce, nogama na kojima je imao patike snazno zadavao udarce u predjelu
glave, trbuha, nogu i ruku, iako je bio svjestan da zadajuci ovakve udarce Zeni
koja je psiho-fizicki slabija i nemocna da mu pruZi otpor, posebno $to je svoju
fizicku kondiciju odrZavao trenirajuci boks, moZe usmrtiti, ali je olako drZao
da smrt nece nastupiti, pa joj ovako zadajuci udarce nanio niz teskih tjelesnih
povreda opasnih po Zivot, usljed kojih je oStec¢ena bez pruzene pomoci u toku
noci preminula;

Kada je ostecena odbila da sa uciniocem uspostavi emotivnu vezu, dosao je kod
nje u kucu gdje je stanovala i zaprijetio rije¢ima , kada je tako, sad Cu te zaklati”.
Zatim je iz dZepa izvadio Cakiju i uperio u njenom pravcu, a potom &akiju vratio




Analiza prakse sudova u procesuiranju femicida i pokusaja femicida u Bosni i Hercegovini

»

»

vvvvv

u prostoriji, te je tupim dijelom sjekire udario u predjelu straZnjeg dijela glave
Sest puta uslijed kojih udaraca je ona pala na pod, a kada se pokusala podici, iz
dzepa izvadio ruc¢no pravljeno vatreno oruZje tzv. ,olovku”, precnika cijevi 5,8
mm i isto uperio u pravcu njene glave, a zatim sa udaljenosti od oko pola metra
ispalio hitac u oStecenu koji ju je pogodio u &elo i kojom prilikom je zadobila
viSe lakih tjelesnih povreda;

Iskoristivsi priliku kada je oStecena bila sama u stanu i njeno povjerenje, s
obzirom da je bila susjeda i prijateljica roditelja ucinioca, ucinilac je da bi
nabavio novac za heroin, najprije fizicki napao ostecenu gurajuci je od dnevnog
boravka do spavace sobe, zatim je uzeo njene igle za pletenje sa silikonskom
vezicom i veci kuhinjski noZ sa crnom drskom, da bi je vrhovima igala tri puta
ubo u predjelu prsa od kojih uboda je jedan sa prodorom u desno prsiste izmedu
drugog i treceg desnog rebra, ali je vidjevsi da je Ziva i da se odupire napadu,
od silikonske vezice koja povezuje igle za pletenje napravio omcu, stavio je oko
njenog vrata i snazno zategnuo tako da se vezica urezala duboko u tkivo vrata,
ali je ona braneci se od napada i boredi za vlastiti Zivot ponovo pruzila otpor
ogrebavsi ga pri tom noktima ruku po licu. Zatim je oStricom veceg kuhinjskog
noZa sa crnom drskom zadao oStecenoj dvije ubodne rane u predjelu prednje
desne strane vrata od kojih je jedna plitka oko 1 cm, a druga teska i po Zivot
opasna sa dubokim ubodnim kanalom od oko 16,5 cm, nanijevsi joj tako niz
povreda opasnih po Zivot od kojih je ostecena ubrzo preminula. Zatim je iz
stana ostecene uzeo 600,00 kanadskih dolara i otiSao u nepoznatom pravcu;
Ucinilac je u stanu u kome je Zivio sa oStecenom sa kojom je bio u emotivnoj
vezi, najprije ostecenu uhvatio za kosu, zatim je udarao zadnji dio njene glave
o tupo-tvrdu podlogu i naglim trzajima glave naprijed-nazad nanio ostecenoj
teSke i po Zivot opasne tjelesne povrede. Poslije toge je rukama uhvatio za
vrat i izvrsio pritiskanje i stezanje vrata kojom prilikom je oStecenoj nanio niz
za Zivot opasnih tjelesnih povreda, da bi nastavio sa nanoSenjem povreda
udarcima tupo-tvrdim predmetom. Sve povrede su bile takvog intenziteta i
karakteristika da su dovele do smrti oStecene, poslije Cega je ucinilac njeno
tijelo prekrio narandZastim peSkirom i u jutarnjim satima napustio stan,
udaljivsi se u nepoznatom pravcu;

U porodicnoj kuci u kojoj je Zivio sa oStecenom suprugom i devetoro djece,
zbog porodicnih nesuglasica, ucinilac je prisao kaucu u dnevnom boravku kuce
na kojem je spavala ostecena i u namjeri da je lisi Zivota, zamahnuo je nozem
koji je drZao u ruci, ukupne duZine 23,6 cm i duZine ostrice 12,7 cm, i nanio
Joj niz povreda grudnog kosa i glave, teske tjelesne povrede opasne po Zivot.
Ostecena se usljed bolova probudila i pozvala maloljetnog sina, koji je dosao i
uzeo noz iz ruku ucinioca;
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» Uinilac je u ranim jutarnjim satima u namjeri da iz bezobzirne osvete lisi Zivota
ostecenu advokaticu, koja je zastupala njegovu biviu suprugu, zbog toga Sto je
izgubio sporove u nekoliko parnicnih predmeta u vezi sa izdrZavanjem njegove
bivse supruge i utvrdenja i podjele bracne imovine, kao i naknade Stete, ispred
ulaznih vrata u advokatsku kancelariju oStecene koja se nalazi u neposrednoj
blizini trotoara i ulice, kojima se krecu prolaznici i vozila, koriste¢i no¢ i maglu
koja se u to vrijeme spustila nad gradom, postavio improviziranu eksplozivnu
napravu koju je napravio uz pomoc¢ NN osobe. Eksplozivna naprava se sastojala
od ru¢ne bombe M-75, iz koje je ucinilac izvadio osigurac, stavio je u staklenu
casu i pokrio papirom, a na nju postavio plasticnu bocu od deterdZenta za
sude , Tisal", &ije dno je odrezao, a plasticnu flasu je oblijepio crnom ljepljivom
izolir-trakom, pa kada je oStecena u namjeri da ude u svoju kancelariju
primijetila postavljenu plasti¢nu bocu, pomjerila je kako bi otvorila vrata
kancelarije, a tom prilikom je ru¢na bomba eksplodirala, usljed cega su celicne
kuglice kojima je bomba bila napunjena, pogodile ostecenu, koja je zadobila
smrtonosne tjelesne povrede.

Profil ucinilaca

U ispitivanom uzorku bilo je ukupno 35 ucinilaca, jer su u jednom predmetu
dva ucinioca izvrsila krivi¢no djelo, jedan ucinilac je izvrsio krivi¢no djelo ubistva
iz ¢l. 166. st. 2. ta¢. a) KZ FBiH, dok je drugi uinilac izvrsio krivi¢no djelo pomo¢
ucinitelju poslije u¢injenog krivi¢cnog djela iz ¢l. 346. st. 3. u vezi st. 1. KZ FBiH.

Starosno doba

Najvise ucinilaca pripada starosnoj kategoriji od 33-40 godina i 49-59
godina (20%), $to pokazuje podjednaku zastupljenost ucinilaca u tzv. ,srednjem
zivotnom dobu“. Najmladi ucinilac je bio mlade punoljetno lice sa 18 godina, dok
je najstariji u¢inilac u vrijeme izvrenja krivi¢nog djela imao 72 godine (tabela 9).

Tabela 9: Starosno doba

1825 25-32 33-40 41-48 49-56 57-65 65+ s
podataka
Broj 2 3 7 6 7 6 2 2 35
% 57 86 20 171 20 171 57 27 100 %
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Bracni status

Bracni status ucinilaca posmatran u vrijeme izvrenja krivicnog djela pokazuje
da je najveci procenat ucinilaca bio oZenjen (40%), zatim neoZenjen (31,4%) i
razveden (17,1%). U okviru kategorije neoZenjenih ucinilaca jedan broj je bio
u emotivnom ili kracem partnerskom odnosu, koji ne predstavlja vanbra¢nu
zajednicu (tabela 10). Bra¢ni status ucinioca povezan je sa odnosom izmedu
ucinioca i Zrtve, jer je najveci procenat ucinilaca bio u bra¢nom, vanbra¢nom,
partnerskom ili emotivnom odnosu sa zrtvom. Procenat razvedenih ucinilaca
(17,1%) uporeden sa odnosom izmedu ucinioca i Zrtve, pokazuje da do eskaliranja
nasilja i izvrSenja najtezeg krivi¢tnog djela moze da dode i poslije prestanka bracne
zajednice.

Tabela 10: Brac¢ni status

U vanbracnoj

OzZenjen . .. Razveden Udovac NeoZenjen
zajednici
Broj 14 2 6 2 il 35
% 40 57 17,1 57 31,4 100 %

Porodic¢ni status

Podaci o broju djece ucinilaca u ispitivanom uzorku pokazuju da je podjednak
broj u¢inilaca koji su u vrijeme izvr3enje krivicnog djela bili bez djece ili sa dvoje
djece (10 - 28,6%). Treba napomenuti da je od ukupnog broja djece (67) 15 djece
bilo maloljetno (22,4%), $to pored ostalog, potvrduje da su i djeca u vrijeme svog
odrastanja izloZena porodi¢nom nasilju i gubitku roditelja, ali i da je opasnost
od transgeneracijske transmisije nasilja izrazito velika, zbog ¢ega je neophodno
da jedan od glavnih politickih prioriteta drzave bude preventivno djelovanje i
spretavanje rodno zasnovanog nasilja (tabela 11).

Tabela 11: Broj djece

Vise

Nema djece 1 2 3 4 od 4 Nepoznato  Ukupno
Broj 10 2 10 6 2 2 3 35
% 28,6 57 286 17, 57 57 8,8 100 %
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Obrazovanje, zanimanje i zaposlenost ucinilaca

U pogledu obrazovnog statusa ucinilaca mozemo da konstatujemo da u
ispitivanom uzorku nije bilo ucinilaca koji su bez obrazovanja ili sa najvisim
stepenom obrazovanja (tabela 12). Najveci procenat ucinilaca 45,7% je sa
srednjim obrazovanjem, $to potvrduje da u istraZivanim slu¢ajevima stepen
obrazovanja nije bio od odlu¢ujuceg znacaja za donoSenje odluke o izvrienju
krivicnog djela. Na osnovu ovog nalaza takode moZemo da zaklju¢imo da ucinioci
krivi¢nih djela iz ispitivanog uzorka nisu neobrazovane osobe i da srednji stepen
njihovog obrazovanja nije djelovao kao faktor prevencije da ne dode do izvrSenja
krivicnog djela.

Tabela 12: Obrazovanje

Broj %
Bez obrazovanja 0 0
Nezavriena osnovna skola 4 11,4
Osnovna $kola 3 8,6
Srednja Skola/gimnazija 16 457
Visa skola/fakultet 2 57
Magistratura/doktorat 0 0
Nepoznato 10 28,5
UKUPNO 35 100

Ucinioci krivi¢nih djela u okviru ispitivanog uzorka bili su razli¢itih zanimanja
u vrijeme izvrsenja krivi¢nog djela. Najzastupljenija su radni¢ka zanimanja (NKV
radnik, radnik, zidar, moler, farbar, tesar, masinbravar i dr), a bez zanimanja su bila
dva utinioca (5,7%), $to svakako odgovara stepenu obrazovanja ucinilaca. Medu
u¢iniocima su bili zastupljeni i policijski sluzbenici (dva slu¢aja) i oni su krivi¢no
djelo izvrsili koristenjem sluzbenog oruZja ili oruzja koje je bilo njihovo vlasnistvo
i koje su stalno nosili.

Najvedi procenat ucinilaca, skoro polovina, bio je nezaposlen (48,6%),
zaposlenih je bilo 14,3%, s tim 5to je u presudama za osam ucinilaca napomenuto
da su ,loseg imovinskog stanja" (tabela 13).
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Tabela 13: Zaposlenost

Zaposlen Nezaposlen Penzioner Nepoznato Ukupno
5 17 6 7 35
14,3 48,6 17,1 20 100 %

Nalazi u pogledu obrazovanja, zanimanja i zaposlenosti ucinilaca iz istraZivanog
uzorka poklapaju se sa opStevaZe¢im stavom da se ucinioci kriminaliteta nasilja i
ubistava, kao najtezeg krivicnog djela, regrutuju iz svih drustvenih slojeva, kao i da
su razli¢itog obrazovnog profila i zanimanja.

Ranija osudivanost

Podatak o ranijoj osudivanosti u¢inioca nije naveden u izrekama svih presuda
u dijelu u kome se navode podaci o okrivljenom. Zbog toga su podaci o ranijoj
osudivanosti pojedinih ucinilaca prikupljeni iz obrazloZenja prvostepenih i
drugostepenih presuda. U pogledu ranije osudivanosti ucinilaca mozemo
konstatovati da ve¢ina u¢inilaca ranije nije osudivana - 21 (60%).

Osudivanih u¢inilaca za ranije izvr3ena krivi¢na djela je 14 (40%). Za jednog
ucinioca u izreci presude je navedeno da je ,osudivan“, a u obrazloZenju presude
sud je kao olak3avajucu okolnost naveo da ucinilac nije osudivan za ista ili
istovrsna krivicna djela. U drugom slucaju, u izreci presude je navedeno da je
ucinilac ,,osudivan“, a u obrazlozenju presude je konstatovano da je bio osudivan
0d 2006. do 2008. za raznovrsna krivi¢na djela: Sumska krada, krada, falsifikovanje
isprave, nasilje u porodici. U jednom slucaju u izreci presude nije bilo podataka
o ranijoj osudivanosti ucinioca, ali je tuZilac na glavhom pretresu naveo da se
ucinilac nalazi na potjernici Interpola ,gdje je evidentiran kao opasna osoba”
zbog ranije osudivanosti. Sud, medutim, nije prihvatio navode tuZilastva sa
obrazlozenjem da tuzilastvo nije pruzilo dokaze za takvo tvrdenje, a iz izvoda KE
proizlazi da ucinilac ranije nije osudivan. U sljedecem slucaju, ranija osudivanost
ucinioca nije navedena u izreci presude, ali jeste u obrazloZenju presude ,,optuzeni
nije ranije dolazio u sukob sa zakonom kada je rije¢ o krivicnim djelima ciji je
zastitni objekat Zivot i tijelo”, ali je iz izvoda iz KE utvrdeno da je ucinilac ranije
osudivan zbog krivi¢nog djela oduzimanja tude pokretnine iz ¢l. 291. st. 1. KZ FBiH.
Ipak, sud navedenu okolnost nije vrednovao kao otezavajucu jer je od posljednje
osude do izvrSenja novog krivicnog djela proslo 15 godina.
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Karakteristi¢no za osudivane ucinioce je da su ranije osudivani za niz krivi¢nih
djela: jedan ucinilac je ranije osudivan za 39 krivi¢nih djela, drugi za 11 krivi¢nih
djela, tredi za sedam, Cetvrti za osam krivi¢nih djela, Sto pokazuje da jedan broj
ucinilaca pripada kategoriji tzv. ,stalno osudivanih lica", ali i da ranije krivi¢ne
sankcije nisu na njih djelovale u smislu prevencije i resocijalizacije.

Ucinioci su ranije osudivani za razlicita krivi¢na djela, najcesc¢e za krivi¢na
djela imovinskog kriminaliteta (krade, teske krade, razbojnistvo), ali i za krivi¢na
djela lake i teske tjelesne povrede, nasilni¢kog ponasanja, ugrozavanja sigurnosti,
sprecavanja sluzbenog lica u vrienju sluzbene radnje, neovlastene proizvodnje
i stavljanja u promet opojnih droga. Jedan ucinilac je Sest puta osudivan za
krivicna djela teske krade, lake tjelesne povrede, nasilnickog ponasanja i ubistva
u pokusaju. Prema tome, moZzemo da zaklju¢imo da se, iako je u ispitivanom
uzorku maniji broj osudivanih lica, s obzirom na veliki broj izvrSenih krivi¢nih
djela svakog ucinioca pojedinacno, radi o kategoriji ucinilaca ¢ije je delinkventno
ponadanje prije izvrSenja najtezeg krivitnog djela predstavljalo povecanu
drustvenu opasnost.

U svim predmetima sud je raniju osudivanost ucinilaca cijenio kao oteZavajucu
okolnost prilikom odmjeravanja kazne.

Porodi¢nai licna anamneza uéinioca

U sudskim presudama nema podataka o primarnoj porodici, kompletnosti
primarne porodice i odnosima u porodici u kojima je ucinilac odrastao. Iz nalaza
i misljenja vjestaka neuropsihijatra i psihologa koji su navedeni u presudi, ne
moze se zakljuciti da li su u okviru provedenog vjeStacenja analizirane porodi¢ne
prilike i odnosi u primarnoj porodici u¢inioca i kakav je odnos ucinioca bio prema
roditeljima, da li je bilo porodi¢nog nasilja i da li je porodica bila funkcionalna. To
pokazuje da se u sudskom postupku veoma rijetko ispituju ¢injenice koje se odnose
na raniji porodi¢ni Zivot i ponasanje ucinioca prije izvrSenja krivicnog djela, $to je
vazno zbog sagledavanja cjelokupne licnosti ucinioca, te je ove okolnosti svakako
neophodno saznati u sudskom postupku, pogotovo kada se radi o krivicnim
djelima koja pripadaju kriminalitetu nasilja, medu kojima je lidenje Zivota. Samo je
u jednom slucaju branilac ucinioca, koji je u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela imao
18 godina, na glavnom pretresu u zavrsnoj rijeci istakao da sud treba da cijeni kao
posebno olak3avaju¢u okolnost cinjenicu da je ,optuZeni u dobi od dvije godine
ostao bez majke koja je umrla, nakon toga jedno kratko vrijeme je Zivio sa ocem i
macehom, ali su ga zbog nedostatka materijalne mogucnosti oCuvanja tadasnje
nove porodice predali na staranje oCevim roditeljima. Dakle, nije doZivio roditeljsku
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ljubav i njeznost i brigu. Gubitak jednog roditelja, te napustenost od strane drugog
roditelja su kod M. stvorile isklju¢ivo negativne reakcije poput osjecaja da nikome
nije potreban, da je bezvrijedan, odbacen i da je teret svojoj familiji i drustvu”. U
jednom predmetu u nalazu vjeStaka je konstatovano da je ucinilac odrastao u
nepovoljnim uslovima sa tesko narusenim odnosima u porodici, $to je dovelo do
razvoja devijantnog ponasanja.

S obzirom na to da je u svim predmetima bilo odredeno sudskopsihijatrijsko
vjestacenje, a u nekim predmetima i psiholosko vjestacenje, iz sudskih presuda je
bilo moguce saznati licnu anamnezu ucinioca i psiholoske karakteristike licnosti
ucinioca prilikom procjene njihove uracunljivosti/neuracunljivosti. Tako je kod
jednog broja ucinilaca konstatovana:

» psihopatska struktura licnosti;

» trajni duSevni poremecaj psihoti¢nog karaktera;

» impulsivna emocionalno nestabilna, uvredljiva osoba, nepredvidivog
ponasanja, sklona nerazvijanju adekvatnog stila komunikacije i losih
procjena socijalnih situacija, sa moguc¢im razvojem mrznje, otudenosti,
impulsivnosti i osvetnitkog stila pona3anja, sklona interpretaciji iskaza i
ponasanja drugih kao izraza odbacivanja, $to pokrece intenzivna razmisljanja
i pogrednu obradu realnih situacija, a 5to je rezultiralo hroni¢nim tesko¢ama
u interpersonalnim relacijama;

» psihopatski poremecaj licnosti sa elementima paranoidne i antisocijalne
licnosti;

» postojanje odredenih karakternih crta poremecaja li¢cnosti, gdje dominira
impulsivno ponasanje, smanjena tolerancija na frustracije, sklonost
agresivnom ispoljavanju i egocentri¢no ponasanje;

» hroni¢na dudevna bolest psihoticnog poremecaja, poremecaj sna zbog
neuzimanja terapije;

» psiholoske posljedice od rata, radi se o osobi koja je u svom Zivotu prezivjela
viSe traumatskih dogadaja, ukljucujuci ratna, zbog Cega je na Psihijatrijskoj
klinici uspostavljena dijagnoza posttraumatskog stresnog poremecaja
hroni¢ni PSTP povratnog depresivnog poremecaja;

» dudevna bolest, nemogucnost kontrole afekata;

» neka vrsta psihopatske li¢nosti, ,moral insanity" — nedostatak superega
(savjesti),

» emotivna nezrelosti nesigurnost;

» psihoaktivna struktura licnosti, sklona asocijalnom pona3anju i
konzumiranju alkohola pa moZda i drugih materija koje su psihoaktivne;
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»

»

optuZeni je sasvim u redu $to se tice miljenja, pamcenja, zapamdcivanja, a
$to se tice karakternih i emotivnih crta licnosti ,veoma je hladan";

vrlo izrazen afekt ljubomore, a ne radi se o patoloskom karakteru te
ljubomore;

disocijalni poremecaj licnosti gdje postoje strukturirane promjene u
strukturi licnosti u smislu jednog neprilagodenog, neadaptiranog ponasanja
u drustvenoj zajednici, gdje dominira princip zadovoljenja svojih Zelja i
potreba odmah sada i bez odlaganja i gdje postoji jednostavno izostanak
suosjecanja za potrebe i patnje drugih ljudi.

Za jednog ucinioca vjestak je utvrdio da je ,glumio duSevnog bolesnika, sa
ciljem da vjestaka dovede u zabludu i prolongira sudski proces”.

Upotreba alkohola i droga u vrijeme izvrsenja krivicnog djela

U jednom broju predmeta u okviru sudskopsihijatrijskih vjeStacenja ispitivano
je postojanje zloupotrebe alkohola i droga kod ucinilaca prilikom izvrSenja
krivicnog djela. Veti broj ucinilaca nije bio pod dejstvom alkohola u vrijeme
izvrsenja krivicnog djela — 27 (77,1%). Kod ostalih osam u¢inilaca (22,9%) u nalazu
vjestaka je konstatovano:

»

»

»

U vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela optuZeni se nalazio u stanju jednostavne
alkoholne opijenosti s koncentracijom etilnog alkohola od 1,2 promila, sto
pripada stadijumu lakog pijanstva, a konzumacija alkohola kod optuZenog
pripada rizicnom pijenju sa posljedi¢nim porodi¢nim problemima;

OptuZeni je u vrijeme vrsenja krivicnog djela bio u stanju alkoholisanosti 1,65
promila Sto predstavlja stadijum srednjeg pijanstva, zbog ega se predlaze
ambulantno lijeCenje alkoholne bolesti;

Koncentracija alkohola u krvi kod ispitanika u vrijeme kriticnog dogadaja
pripada stadijumu pripitog stanja i jednostavne alkoholne opijenosti;

Nema geneze da se optuZeni lijecio od alkoholizma. Takoder nema egzaktnog
pokazatelja da je optuZeni kriticnog jutra bio u stanju srednje alkoholisanosti
(alko test). Ali, s obzirom na podatke koje je dobio od majke optuzenog da
se otac optuZenog vise puta lijecio od alkoholizma, pa kako u porodicama
alkoholicara i djeca postanu alkoholicari, moguce je da je optuZeni na dan
izvrSenja krivicnog djela kontinuirano konzumirao alkohol i bio u stanju
srednjeg stadija alkoholisanosti sa 1,5-2 promila alkohola u krvi;

OptuZeni je bio u stanju lakog pijanstva u momentu krivicnog dogadaja
(koncentracija alkohola u krvi 1-1,5 promila);

OptuZeni je u vrijeme izvrsenja krivicnog djela imao vrijednost alkohola u krvi
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od 0,6 promila (utvrdeno alkotestom), $to predstavlja jednostavno alkoholno
pijanstvo lakog stepena;

» UCinilac je u vrijeme izvrsenja krivicnog djela bio u alkoholnom opitom stanju
srednjeg stepena 1,89 promila alkohola u krvi;

» Uinilac tvrdi da je neposredno prije kriticnog dogadaja konzumirao vise ¢asica
alkoholnog pica u relativno kratkom vremenskom periodu. Svjedoci su takode
potvrdili da je bio u alkoholisanom stanju, pa je vjeStak zakljucio da se ucinilac
nalazio u alkoholisnom stanju i stanju afektivne razdraZenosti.

Ni u jednom predmetu sud nije utvrdio da su ucinioci bili pod dejstvom droge
u vrijeme izvrdenja krivicnog djela. U jednom slucaju otac ucinioca, saslusan kao
svjedok, izjavio je da je njegov sin ,ovisnik o drogama“ oko 10 godina, pa je vjeStak
neuropsihijatar u nalazu i misljenju konstatovao da je ucinilac ,dugogodisnji
ovisnik o opijatima koje uzima od 16. godine s povremenim apstinencijama“.
Medutim, nije utvrdeno da je u vrijeme izvr3enja krivicnog djela bio pod dejstvom
droge.

Odnos uéiniocai Zzrtve

| ovo istraZivanje, kao i ranija istrazivanja femicida, potvrdilo je da je naj¢esci
medusobni odnos izmedu ucinioca i Zrtve emotivni, partnerski i porodicni
odnos (tabela 14). Samo u dva slu¢aja ucinilac nije poznavao zrtvu (5,7%), a u
svim ostalim, Zrtva i ucinilac su se prethodno poznavali (u¢inilac je bio poznanik
Zrtve, kolega, susjed), postojao je bra¢ni ili vanbra¢ni odnos, emotivna veza ili
odnos srodstva (94,3%). Ovaj nalaz potvrduje konstataciju ranijih istrazivanja
pokusaja femicida i femicida”®' da najveci rizik od pojave femicida postoji kada se
ucinilac i Zrtva nalaze u bra¢nom/vanbra¢nom/partnerskom odnosu, 5to znatno
povecava drustvenu opasnost izvrdenih krivicnih djela jer se naj¢eS¢e javljaju u
onim medusobnim odnosima u kojima bi trebalo da vlada povjerenje, privrzenost,
iskrenost i ljubav.

[75]  Konstantinovi¢ Vili¢, S., Petrusi¢, N. (2021), Pokusaj femicida i femicid u Srbiji, spre¢avanje i

procesuiranje, Udruzenje gradanki FemPlatz, Pancevo.
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Tabela 14: Odnos ucinioca i zrtve

Odnos Broj %
Suprug (brak) 6 17,1
Vanbracni suprug 1 2,9
Biv3i suprug (bra¢ni ili vanbraéni) 2 57
Emotivni partner 4 11,4
Biv3i emotivni partner 2 5,7
Sin 1 2,9
Brat 1 2,9
Vanbraér.\i suprug jednoj ir.tvi i Yanbraéni ] 29
suprug njene kcerke drugoj zrtvi ’

Nije poznavao Zrtvu 1 29
Poznanik 4 11,4
Prijatelj ucinioca, nije poznavao Zrtvu 1 2,9
Emotivni i poslovni partner 1 2,9
Kolega 1 2,9
Susjed 4 11,4
Bio zaljubljen u zZrtvu koja nije Zeljela vezu sa njim 2 57
Bivsi vanbracni suprug jedne Zrtve i poznanik druge zrtve 1 2,9
Poznanik ¢iji je otac bio u emotivnoj vezi sa Zrtvom 1 2,9
Rodak (sestri¢) 1 2,9
Ukupno 35 100%

Uracunljivost i stepen krivice/krivicne odgovornosti

Uracunljivost ucinioca je osnovni elemenat krivice/krivi¢tne odgovornosti,
pored umisljaja i nehata. Krivica postoji ako je ucinilac u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela bio uracunljiv i postupao s umisljajem i kada je postupao iz nehata ako to
zakon izri¢ito predvida (¢l 35. st. 1. i 2. KZ FBiH). Kada se ocjenjuje postojanje
uracunljivosti, sagledava se svijest ucinioca, da li je mogao shvatiti znacaj svog
djela i da li je mogao upravljati svojim postupcima (sposobnost za rasudivanje i
odlutivanje). U zakonu (¢l. 37. KZ FBiH) su predvidena dva oblika umisljaja: direktni
(kada je ucinilac bio svjestan svog djela i htio njegovo izvrienje) i eventualni (kada
je ucinilac bio svjestan da zbog njegovog Cinjenja li ne¢injenja moZe nastupiti
zabranjena posljedica, ali je pristao na njeno nastupanije) i dva oblika nehata (¢l.
38. KZ FBiH): svjesni (kada je ucinilac bio svjestan da zbog njegovog ¢injenja ili
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necinjenja moze nastupiti zabranjena posljedica, ali je olako drzao da ona nece
nastupiti ili da ¢e je mod¢i sprijeciti) i nesvjesni (kada ucinilac nije bio svjestan
mogucnosti nastupanja zabranjene posljedice iako je prema okolnostima i prema
svojim osobnim svojstvima bio duzan i mogao biti svjestan te mogu¢nosti). Sli¢ne
odredbe u pogledu sadrZaja krivice sadrzane su u ¢lanu 13. KZ RS 2013. Odredbe
u KZ Bd BiH sli¢ne su kao i u KZ FBiH, 3to je detaljnije predstavljeno u prvom
dijelu istraZivanja koje se odnosi na krivicnopravnu regulativu ubistava u BiH. U
Republici Srpskoj, krivicna odgovornost prema ¢lanu 28. st. 1. i 2. KZ RS 2017
postoji ako je ucinilac u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bio uracunljiv i postupao
s umisljajem i kada je postupao iz nehata ako to zakon izri¢ito predvida, a bio je
svjestan ili je bio duZan i mogao biti svjestan da je njegovo djelo zabranjeno.

Ispitujuci uracunljivost ucinilaca iz istrazivanog uzorka, sud je utvrdio da kod
najveceg broja ucinilaca postoji uratunljivost 18 (51,4%). Kod devet u¢inilaca
(25,7%) uracunljivost je bila smanjena, ali ne do stepena bitnog, dok je kod
Sest ucinilaca (17,7%) postojala bitno smanjena uracunljivost, $to je uticalo na
blaze kaZnjavanje ovih u¢inilaca. Samo u jednom slucaju (2,9%) sud je utvrdio
da je ucinilac izvrsio krivi¢no djelo ubistva u stanju neuracunljivosti, odnosno da
u vrijeme ¢injenja djela nije bio sposoban da shvati znacaj svog djela i upravlja
svojim postupcima (tabela 15).

Tabela 15: Uracunljivost ucinilaca

Broj %
Postoji uracunljivost 18 51,4
Smanjena, ali ne i bitno 9 25,7
Bitno smanjena uracunljivost 6 171
Neuracunljivost 1 2,9
Ukupno 35 100%

Osim u dva slucaja, svi ostali ucinioci iz ispitivanog uzorka izvr3ili su krivicno
djelo sa umisljajem (tabela 16). Kod 7 utinilaca (20%) sud je konstatovao
postojanje umisljaja bez odredivanja oblika umisljaja. U najvec¢em broju slu¢ajeva,
23 (68,6%), utinioci su postupali s direktnim umisljajem, odnosno bili su svjesni
izvrsenja djela i htjeli su njegovo izvrienje, s eventualnim umisljajem postupala su
dva utinioca (5,7) i sa svjesnim nehatom jedan ucinilac (2,9%).
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Tabela 16: Krivica/krivicna odgovornost

Broj %
Umisljaj 7 20
Direktni umisljaj 24 68,6
Eventualni umisljaj 2 57
Neuracunljiv 1 29
Svjesni nehat 1 29
Ukupno 35 100%

Stav ucinioca prema krivicnom djelu

Sagledavanje stava ucinioca prema izvréenom krivicnom djelu znacajno je sa
kriminolo3ko-psiholo3kog stanovista jer pored ostalog, pokazuje karakteristike
licnosti ucinioca. Krivi¢nopravni i krivicnoprocesni znacaj ovih podataka je u tome
$to sud prilikom utvrdivanja olakSavajucih i oteZavajucih okolnosti i odmjeravanja
kazne uciniocu vodi racuna o tome kakav ucinilac ima odnos prema krivicnom
djelu koje se optuznicom stavlja na teret. U tom smislu moguce je razlikovanje tri
mogucnosti:

» ucinilac priznaje izvrSenje krivi¢tnog djela u potpunosti kako je u optuznici
navedeno i izjavljuje da se kaje, u tom slucaju se najces¢e zakljucuje
sporazum o priznanju krivice, krivica optuZenog je dokazana je na osnovu
njegovog priznanja svih radnji izvr3enja krivicnog djela koje mu se stavljaju
na teret, ali i drugim dokazima;

» ucinilac ne priznaje izvrienje krivi¢nog djela koje mu se optuznicom stavlja
na teret, priznaje radnje izvr3enje, ali ne i pravnu kvalifikaciju iz optuznice,
ve¢ smatra da se u njegovim radnjama sticu elementi lakSeg krivicnog djela
i kaje se Sto ga je ucinio;

» ucinilac uopste ne priznaje da je izvrsio krivi¢no djelo navedeno u optuzZnici.

IzvrSenje krivicnog djela navedenog u optuznici u potpunosti je priznalo 10
utinilaca (28,5%) (tabela 17). Oni su dali izjavu o priznanju krivice, sa njima je
zaklju¢en sporazum o priznanju krivice koji je sud prihvatio i priznanje u¢inioca
cijenio kao olaksavaju¢u okolnost. U svim slu¢ajevima izjava o priznanju krivice
data je dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, ona predstavlja dokazno
sredstvo, odnosno izvor informacija o Cinjenicama koje se utvrduju u krivicnom
postupku. Prilikom priznanja krivicnog djela ucinioci su izjavili da se kaju, Sto je
sud takode uz priznanje cijenio kao olak3avajucu okolnost.
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Jedan ucinilac je u zavrdnoj rijeci izrazio kajanje i spremnost da oSte¢enima
nadoknadi prouzrokovanu stetu. U drugom slucaju, sud je cijenio kao olak3$avajucu
okolnost Cinjenicu da je ucinilac nudio finansijsku pomo¢ oste¢enima, $to su oni
odbili, da je priznao krivicu i izrazio kajanje. Sud je takode cijenio kao olaksavajucu
okolnost to $to je ucinilac izjavio da priznaje krivi¢no djelo, da ne zna iz kojih je
razloga povrijedio oste¢enu (pokusaj ubistva), ali da je spreman da sa njom nastavi
ljubavnu vezu.

Druga grupa ucinilaca (7-20%) nije priznala izvrsenje krivi¢nog djela koje im se
optuznicom stavlja na teret, vec¢ izvrSenje lakSeg krivi¢nog djela. Tako su ucinioci
izjavljivali:

»

»

»

»

»

»

Ne priznaje da je imao namjeru da ubije oStecenu, brani se da ne zna zbog
Cega je ponio bombu, htio je samo da razgovara sa ostecenom, branilac
tvrdi da se radi o krivicnom djelu izazivanja op3te opasnosti;

Ne priznaje, tvrdi da se radi o krivicnom djelu ubistvo na mah, kao
olakSavaju¢u okolnost sud je cijenio iskazano kajanje prema ubijenoj
supruzi, Sto se iz teksta presude ne vidi;

Ne priznaje, brani se da se radi o nuznoj odbrani ili krajnjoj nuzdi. Sud nije
prihvatio izrazeno kajanje optuZenog u zavrinoj rijeci kao iskreno, ve¢
isklju¢ivo usmjereno na vlastito umanjenje krivi¢tne odgovornosti cijeneci
da posljedice izvrSenja krivicnog djela i brojnost o3tecenih stranaka u ovom
postupku, zahtijevaju stvarno kajanje koje ima vece znacenje od izreCenih
rijeci;

Nije priznao izvrSenje krivicnog djela, odbrana je navela da krivicna
odgovornost ucinioca postoji za krivicno djelo teska tjelesna povreda sa
smrtnom posljedicom iz ¢l. 172. st. 5. KZ FBiH jer je u odnosu na smrtnu
posljedicu ucinilac postupao iz nehata;

Ne priznaje izvrSenje tog krivi¢nog djela, navodi da ne zna $ta mu se desilo,
samo mu se zacrnilo pred o¢ima, Zao mu je $to je to ucinio jer je najvise Stete
nanio svojoj djeci i porodici. Branilac u¢inioca u zavrdnoj rijeci je naveo da
se u konkretnom slucaju radi o krivicnom djelu ubistva na mah iz ¢l. 167 KZ
FBiH. Sud nije prihvatio ove navode odbrane, jer nije bilo teskog vrijedanja
ucinioca od strane o$tecene. Kao olak3avajucu okolnost sud je uzeo u obzir
da je ucinilac priznao radnje izvrsenja krivi¢nog djela.

Ne priznaje izvrienje krivicnog djela. Smatra da mozZe biti oglasen samo za
krivicno djelo nanoSenja teske tjelesne povrede kvalifikovane smrcu. Nije
imao namjeru da usmrti oStec¢enu ve¢ samo da je istuce, da je Zelio mogao
je ,ubiti Sakama za minutu”.
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Treca grupa ucinilaca (17 - 48,6%) uopste nije priznala izvrsenje krivi¢nog djela
koje im se optuZnicom stavlja na teret. Interesantno je da medu ovim uciniocima
koji nisu priznali izvrSenje krivi¢tnog djela ima onih koji su izrazili kajanje, ali ne
zbog sopstvene grize savjesti, ve¢ zbog toga Sto je doslo do tragi¢nog dogadaja.
Neki od u¢inilaca su izjavljivali:

»

»

Ne priznaje izvr3enje krivicnog djela, brani se da je bombu ponio da sebe
vrijedala i govorila da nije dovoljno hrabar da nesto uradi, da je kukavica.
Izjavio je da se kaje, dva puta je i3ao kod nje na grob;

Ucinilac nije priznao da je imao namjeru da ubije oStecenu. Uslijed
dugotrajnog fizickog, psihickog, emocionalnog i seksualnog zlostavljanja od
strane oStecene, teskog vrijedanja i napada noZzem, bio je doveden u stanje
da se ne sjeca ispaljivanja hitaca prema oStecenoj, odnosno postojalo je
potpuno odsustvo svijesti volje kod optuzenog u momentu pucanja. Prema
tezi odbrane, ucinilac je bio osoba koja je bila napadnuta i koja se branila, a
ostecena je bila napadac, tako da je djelo trebalo kvalifikovati kao ubistvo
na mah ili ubistvo u prekoracenju nuzne odbrane. Ove navode odbrane sud
nije prihvatio;

Ne priznaje krivi¢no djelo. U zavr3noj rijeci naveo da mu nije jasno kako se
sve dogodilo, a najveca kazna mu je $to medu Zivima vise nema ostecene. Kao
olaksavaju¢u okolnost sud je cijenio 5to je ucinilac pred majkom ostecene
izrazio duboko 7aljenje i kajanje i uputio rijeci izvinjenja (bez obzira sto je
bio u vezi sa oStecenom u pitanju je osoba koja je zenjena, dakle porodi¢ni
¢ovjek, otac dvoje djece, sto je sud cijenio kao olak3avaju¢u okolnost);

Ne priznaje izvrSenje krivicnog djela, navodi da nije imao namjeru da
usmrti oSte¢enog i njegovu suprugu i da se kaje zbog toga Sto je ucinio.
Kao olak3avajucu okolnost sud je cijenio da je ucinilac priznao objektivni ¢in
krivicnog djela;

Ne priznaje izvrienje krivicnog djela, navodi da nije imao namjeru da ubije
oStecenu i da je kriticnom prilikom oSte¢ena zamahivala sjekirom prema
njemu da ga udari. Kao olakSavajucu okolnost sud je uzeo u obzir da se
iskreno kaje i Zali zbog izvrSenog djela;

Ne priznaje izvrenje krivicnog djela, potpuno odsustvo iskrenog kajanja
prema Zrtvi, poku3aj simuliranja duSevne bolesti;

Ne priznaje izvrSenje krivicnog djela. Poslije izvrienje krivicnog djela
napustio je stan ostecene, u desnu ruku joj je stavio kuhinjsku dasku kako bi
izgledalo da su povrede nastale padom u kuhinji stana i od kuhinjske daske,
izbrisao tragove krvi u stanu, a tijelo prekrio peskirom;
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» Ne priznaje izvrienje krivi¢cnog djela, izjavljuje da se ne sjeca Sta se dogadalo
kriticnom prilikom jer je bio pijan. Jedino ¢ega se sjeca je da su ga ugurali u
kuhinju i pokusali da mu otmu pistolj jer je htio da se ubije. Pobjegao je u
sumu i 10 dana je spavao u Sumi, poslije 10 dana ,ubila ga je neizvjesnost" i
spustio se u grad. Poslije dva mjeseca je uhapsen. Zao mu je $to se sve ovo
desilo jer nikad nije imao nista protiv oste¢ene (partnerka njegovog oca).
Nocima razmislja i ne moze da se sjeti kako je pucao u nju. Kao olak3avajucu
okolnost sud je cijenio da se ucinilac iskreno kaje i Zali zbog ucinjenih
krivi¢cnih djela;

» Ne priznaje krivicno djelo. Negirao je bilo kakvo uceS¢e u postavljanju
eksplozivne naprave i ubistva oStecene;

» Nije priznao izvrienje krivi¢nog djela. Sa oSte¢enim rodacima je dugo godina
u losim odnosima;

» Ne priznaje izvrienje djela. Tvrdi da ga je bivsa supruga napala, a on se
branio. Izvinio se svojoj djeci i izrazio kajanje zbog svega 5to se desilo.

Za ucinioca koji je po ocjeni suda bio neuracunljiv u vrijeme izvrSenja krivi¢cnog
djela, vjeStak je konstatovao da je potpuno nekritiCan u odnosu na svoja
dozivljavanja (,nisam to ja uradio"), bez osjecaja krivice i kajanja, u vrijeme izvrsenja
krivicnog djela bio je pod uticajem svojih bolesnih doZivljavanja, sumanutih ideja
religioznog karaktera i proganjanja.

Tabela 17: Odnos ucinioca prema djelu

Broj %
Priznaje i kaje se 10 28,5
Ne priznaje 17 48,6
Priznaje lakse krivi¢no djelo 7 20
Neuracunljiv u¢inilac 1 2,9
Ukupno 35 100

Motivi/pobude izvrsenja krivicnog djela

Motivi/pobude za izvrenje krivi¢nih djela u psiholoskom smislu predstavljaju
unutrasnje pokretate za preduzimanje odredenih kriminalnih aktivnosti i
postizanje kriminalnih ciljeva. Pojava motiva tijesno je povezana sa osobinama
licnosti, sklonostima i interesima, a u kriminoloskom smislu zavisi od oblika
kriminaliteta i ciljeva koje ucinilac Zeli da postigne vrSenjem krivicnog djela. U
teoriji postoji podjela na stabilne i situacione motive. Stabilni motivi su vezani
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za osobine li¢nosti, oni dugo traju i ulaze u strukturu li¢nosti, na primjer motiv
koristoljublja. Situacioni motivi nastaju pod uticajem spoljnih okolnosti zavisno
od spoljne Zivotne situacije i prelamaju se kroz licnost.”®) Naj¢es¢i motivi koji
usmjeravaju Covjekovo ponasanje ka kriminalitetu su koristoljublje, mrinja,
osveta, netrpeljivost, ljutnja i ljubomora.

Motive izvrSenja krivicnih djela u ispitivanom uzorku bilo je moguce utvrditi
na osnovu opisa dogadaja u presudi, svjedocenja ucinioca, svjedocenja zrtve (kod
pokusaja ubistva), iskaza svjedoka, sudskopsihijatrijskog i psiholoskog vjestacenja.
U sudskim presudama, sud se nije posebno izjadnjavao o motivima/pobudama. S
obzirom na to da su u svim ispitivanim slu¢ajevima Zrtve Zene, bilo je neophodno
da sud u toku postupka ispita postojanje rodno zasnovanih motiva kod ucinilaca
krivi¢nih djela, imajuci u vidu ¢injenicu da veliki broj istrazivanja o nasilju prema
Zenama pokazuje da su Zene u najvecem broju slucajeva zZrtve rodno zasnovanih
ubistava, posebno intimnih partnerskih ubistava i ubistava u porodici.”” Kao 3to
je napomenuto u uvodnom dijelu, Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila
je dvije rezolucije o preduzimanju mjera protiv rodno zasnovanih ubistava zena
i djevojcica (2013 i 2015), u kojima je ukazano na alarmantne razmjere rodno
zasnovanih ubistava Zena Sirom sveta, ukljucuju¢i i podatak da je svaku drugu Zenu
ubio intimni partner ili ¢lan porodice. Nakon toga su na nivou Ujedinjenih nacija
preduzeti dodatni koraci kojima se Sirom svijeta rasprostranjeni problem femicida
postavlja visoko na agendu, od Cega se posebno izdvajaju aktivnosti specijalnih
izvjestiteljki za nasilje prema Zenama UN. Imajuci to u vidu, neophodno je i da
sudovi, kao posljednji i najvazniji akteri kada je Zena ve¢ ubijena, dodatno obrate
paznju i ispitaju tokom postupka (ne)postojanje rodno zasnovanih motiva ubistva.

Samo u Cetiri sudske presude objaSnjen je motiv/pobuda ucinioca da izvr3i
krivicno djelo.

» ucinilac je htio da ubije o3te¢enu iz ljubomore jer je sumnjao da ona ima
ljubavnika, koji je bio iza vrata u drugoj sobi (ubistvo u pokusaju);

[76]  Konstantinovi¢ Vili¢, S., Nikoli¢ Ristanovi¢, V.: Kriminologija, Centar za publikacije Pravnog
fakulteta u NiSu, Ni3, 2003, str. 350.

[77] Uz razumijevanje da krivi¢no zakonodavstvo u BiH trenutno ne regulide pobudu kao obiljezje
krivicnih djela, ve¢ se kod nekih djela pojavljuje kao oteZavaju¢a okolnost ili kvalifikatorna
okolnost. Dok se na bilo koji nac¢in ne inkriminise femicid, kao rodno zasnovano ubistvo Zene,
sud bi mogao pobudu koja se manifestuje u vidu rodno motivisanog ubistva Zene da uzme kao
otezavajucu okolnost prilikom odmjeravanja kazne, ako takva pobuda proizlazi iz ¢injeni¢nog

stanja utvrdenog na glavnom pretresu.
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» neposredan motiv za izvrsenje krivi¢tnog djela je sumnja ucinioca da ga je
oStecena prijavila policiji, $to proizlazi iz njegovog iskaza jer je naveo da su
ga postupci ostecene naljutili (ubistvo);

» sud je utvrdio da je ucinilac prethodno vece pratio svoju bivsu suprugu i
vidio je s drugim muskarcem, to je bio ocigledan motiv da pokusa da je lidi
Zivota (poku3aj ubistva);

» sud je utvrdio motiv/pobudu bezobzirne osvete prema oStecenoj koja je
kao advokatica, zastupajuéi pred sudom njegovu bivu suprugu, svoj posao
obavljala znalacki i savjesno, izuzetno dobro se zalagala za svoju klijenticu
i uspjela je u svim sporovima protiv ucinioca, 5to je on, kao suprotna strana
u postupku, dozivio kao ,atak na njega”, jer je ostao bez imovine Sto nije
ocekivao, mislio je da ¢e uspjeti svu imovinu koja je pripadala njegovoj biv3oj
supruzi da zadrZi za sebe i nije ga zanimalo Sto bi njegova supruga ne samo
ostala bez imovine koju je stekla tokom trajanja bra¢ne zajednice nego i bez
sredstava za izdrzavanje, stara i bolesna (ubistvo).

Ostali motivi/pobude izvrSenja krivi¢nih djela prema sadrzaju presuda bili su:
koristoljublje, osveta zbog prekida emotivne/bratne/vanbracne veze, neuzvracene
ljubavi, vodenja disciplinskog postupka protiv ucinioca, nezadovoljstva ucinioca
prilikom ostvarivanja prava iz penzijskog osiguranja, dugogodisnja netrpeljivost u
okviru porodi¢nih odnosa i ljubomora.

Profil Zzrtve

Opsti podaci o zrtvi

Broj Zrtava u ispitivanom uzorku bio je 37, jer su u tri predmeta Zrtve krivicnog
djela bile po dvije Zrtve. Sve Zrtve su Zenskog pola. O Zrtvama skoro da nema
podataka u pregledanim sudskim presudama. Podaci kojih nema u presudama, prije
svega se odnose na uzrast zrtve, bracno stanje, broj djece, obrazovanje, zanimanje,
zaposlenost, odnos sa uciniocem prije izvr3enja krivicnog djela, obracanje
institucijama zbog pretrpljenog nasilja i sl. Kod krivi¢nih djela koja su ostala u
pokusaju malo podataka o Zrtvi se saznaje iz njenog svjedocenja, ali se ti podaci
uglavnom odnose na opis dogadaja, okolnosti izvrienja krivicnog djela i ponasanje
ucinioca. U malom broju predmeta prilikom ocjene vjerodostojnosti navoda odbrane
ucinioca sud je procjenjivao ponasanje zrtve i njen doprinos izvrenju krivi¢cnog djela.

Iz podataka u presudama se ne moZe zakljuciti koje je starosno doba Zrtava
dominantno jer za 35 Zrtava nije bilo podataka o uzrastu. U nekoliko predmeta je
konstatovano da se radi o starijim osobama, ali bez navodenja godina.
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Tabela 18: Starosno doba

Broj %
Preko 65 2 5,4
Nema podataka 35 94,6
Ukupno 37 100%

Sli¢no je sa bra¢nim stanjem Zrtava u vrijeme izvrSenja krivicnog djela - nije
bilo podataka u 17 predmeta (tabela 19). Prema podacima u ostalim predmetima,
najvise Zrtava je bilo u bra¢noj zajednici (8 - 21,6%).

Tabela 19: Bracni status

Broj %
Udata 8 21,6
Zivi u vanbra¢noj zajednici 3 8,1
Rastavljena 2 2.7
Udovica 3 8,1
Neudata 3 8,1
U emotivnoj vezi s okrivljenim 1 2,7
Nepoznato 17 459
Ukupno 37 100

U velikom broju predmeta (23 ili 62,1%) nije navedeno koliko djece su imale
Zrtve. Prema raspoloZivim podacima, najviSe Zrtava je imalo troje i dvoje djece
(tabela 20). Od 3estoro djece koje je imala jedna Zrtva, samo jedno dijete je bilo
punoljetno. Podatak o broju djece Zrtava je veoma vazan da bi se saznalo koliko
je posrednih Zrtava izvrsenog krivicnog djela. To su svakako djeca koja ostaju bez
oba roditelja, $to pokazuje da poslije izvrsenja ovih najtezih krivi¢nih djela nastaju
nesagledive posljedice.

Tabela 20: Broj djece

1 2 3 ViSeod3 Nepoznato Ukupno
Broj 2 4 6 2 23 37
% 5,4 10,8 16,2 5,4 62,1 100
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O zanimanju Zrtava takode nema podataka u sudskim presudama (29 -78,4%).
Na osnovu raspoloZivih podataka, moze se zakljuciti da su Zrtve, kao i ucinioci,
bile razli¢itih zanimanja i profesionalnog opredjeljenja (administrativna radnica,
direktorica $kole, nastavnica, domacica, penzionerka, pjevacica, advokatica) i da su
najtezim oblicima nasilja izloZene sve Zene bez obzira na obrazovanje, zanimanje
i zaposlenost.

Za samo tri Zrtve u sudskim presudama postoje podaci o obrazovanju (3 -
8,1%), u vecini ostalih presuda (91,9%) ovi podaci nisu navedeni (tabela 21).

Tabela 21: Obrazovanje Zrtve

Broj %
Vi3a skola ili fakultet 3 8,1
Nepoznato 34 91,9
Ukupno 37 100%

Podaci o zaposlenosti Zrtava takode ne postoje u vecini sudskih presuda (26
-70,3%). Zbog nedostatka podataka ne moze se sa sigurno3¢u zakljuciti da li je
vecina Zrtava u vrijeme izvrsenja krivi¢nog djela bila zaposlena (tabela 22).

Tabela 22: Zaposlenost zrtve

Broj %
Zaposlena 8 21,6
Nezaposlena 2 5,4
Penzionerka 1 2,7
Nepoznato 26 70,3
Ukupno 37 100%

Kao Sto je ve¢ konstatovano kod posmatranja povezanosti ucinioca i Zrtve
(tabela 14), naj¢es¢i medusobni odnos izmedu Zrtve i ucinioca bio je bracni,
vanbracni, partnerski, rodacki, susjedski. Samo dvije Zrtve nisu poznavale ucinioca,
u svim ostalim sluc¢ajevima Zrtva i ucinilac su se poznavali, izmedu njih je ranije
postojao emotivni odnos ili odnos povjerenja (tabela 23).
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Tabela 23: Odnos Zrtve i u¢inioca

Broj %
Majka 1 2.7
Supruga 6 16,2
Vanbrac¢na supruga 2 54
Majka vanbrac¢ne supruge 1 2,7
Bivsa emotivna partnerka ucinioca 2 54
Biv3a vanbracna supruga 3 54
Poznanica 5 13,5
Nisu se poznavali 2 5,4
Sestra 1 2,7
Koleginica 2 5,4
Susjetka 4 10,8
Emotivna partnerka 4 10,8
Emotivna i poslovna partnerka 1 2,7
Rodaka (tetka) 1 2,7
Poznanica ucinioca i emotivna ] 57
partnerka oca ucinioca ’
Advokatica bivse supruge ucinioca 1 2,7
Ukupno 37 100%

Odnos izmedu ucinioca i Zrtve prije izvrSenja krivicnog djela

Saznavanje ranijeg odnosa ucinioca i Zrtve prije izvrenja krivicnog djela
neophodno je da bi se utvrdilo da li postoji dinamika nasilnih odnosa i kolika je
njihova ucestalost. Podaci o predelinkventnoj situaciji mogu takode ukazati na
uzroke ispoljavanja kriminalnog ponasanja, to je od velikog znacaja za preventivno
djelovanje i sprecavanja vrienja ovih krivi¢nih djela. Postojanje istorije ranije
ispoljenog nasilja signalizira potrebu da se istraZi reagovanje institucija sistema
u slucajevima kada su se razliciti oblici fizickog i psihitkog nasilja ispoljavali prije
nego $to je doslo do lisavanja ili pokusaja lisavanja Zivota i $ta je u tim slucajevima
preduzimano da ne dode do fatalnog ishoda. Sagledavanje odnosa izmedu Zrtve i
ucinioca ukazuje na postojanje moci i dominacije ucinioca nad zrtvom, ispoljavanje
rodnih stereotipa, rodne nejednakosti i diskriminacije.
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U istrazivanjima femicida u Srbiji,”® konstatovano je da se u obrazlozenjima
sudskih presuda rijetko navodi kakvi su odnosi bili izmedu ucinioca i Zrtve prije
izvrsenja krivicnog djela. O tome se saznaje na osnovu svjedocenja ucinioca,
¢lanova porodice ili susjeda ukoliko su bili saslusavani na ove okolnosti. Sli¢an
rezultat je dobijen i pregledom sudskih presuda iz istrazivanog uzorka (tabela 24).
U &ak 24 presude (64,9%) nije navedeno kakvi su odnosi bili izmedu uginioca
i Zrtve duze ili krace vrijeme prije izvrienja krivi¢cnog djela. Samo u tri presude
(8,1%) sud je konstatovao da su Zrtve ranije bile izloZene razli¢itim oblicima nasilja
od ucinioca, u jednom slucaju je ucinilac bio osuden zbog izvr3enja krivicnog djela
nasilja u porodici sa smrtnim ishodom. Okolnost da se sud uglavnom nije upustao
u otkrivanje medusobnih odnosa Zrtve i ucinioca prije izvrenja krivicnog djela
manifestuje nedostatak rodnog pristupa u sagledavanju nasilja i ubistava Zena
kao najtezeg oblika rodno zasnovanog nasilja prema Zenama.

Tabela 24: Ranije nasilje

Ranije nasilje Broj %
VrSeno duZe vremena psihicko nasilje 1 2,7
Vrseno duZze vremena psihicko i fizicko nasilje 1 2,7
Vrieno povremeno 1 2,7
Nije vrSeno 10 27,1
Nepoznato 24 64,9%
Ukupno 37 100%

Iz navoda odbrane jednog broja ucinilaca moze se zakljuciti da se loSi odnosi u
porodici sa majkom ili sestrom, svade i sukobi, ponasanje oStecene prije izvrSenja
krivi¢tnog djela, cesto navode kao uzrok izvrienja krivicnog djela ubistva i pokusaja
ubistva, odnosno, kriminalnog ponasanja ucinioca, pri ¢emu branilac ucinioca
predlaze promjenu kvalifikacije krivicnog djela na lak3e krivi¢no djelo: ubistvo na
mabh ili ubistvo (pokusaj) izvrseno u nuznoj odbrani. Sud nije ni u jednom slu¢aju
iz ispitivanog uzorka utvrdio da je Zrtva svojim ponasanjem doprinijela izvrsenju
krivicnog djela.

[78]  Konstantinovi¢ Vili¢, S., Petrusi¢, N., Beker, K. (2019), Drustveni i institucionalni odgovor
na femicid u Srbii, Udruzenje gradanki FemPlatz, Pancevo, str. 163; Konstantinovi¢ Vili¢, S.,
Petrusi¢, N. (2021) Poku3aj femicida i femicid u Srbiji — spre¢avanje i procesuiranje, Udruzenje

gradanki FemPlaz, Pancevo, str. 77.
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Navodimo nekoliko primjera loih medusobnih odnosa ucinioca i Zrtve prije
izvrdenja krivi¢nog djela:

N~

»

»

N

»

N~

»

»

Ucinilac, koji nije priznao izvrsenje krivicnog djela navedenog u optuznici,
izjavio je da se raspravljao sa ostecenom, koja mu je bila poslovna i emotivna
partnerka i sa kojom se kriti¢ne veceri svojim vozilom vracao iz ugostiteljskog
objekta u kome su zajedno radili, jer je bio ljubomoran;

Ucinilac nije priznao izvrsenje krivicnog djela, u presudi je navedeno da je do
izvrSenja krivicnog djela ubistva doslo poslije verbalne prepirke sa ostecenom
koja se bavila prostitucijom i koju je ucinilac lisio Zivota na magistralnom putu
gdje su se inace nalazile Zene koje se bave prostitucijom (rodna dimenzija nije
sagledana);

Ostecena je na glavnom pretresu svojim iskazom potvrdila da je Zivjela sa
optuZenim, da je dogadaju (pokusaj ubistva) prethodila svada kada je udarena,
da je nastavljeno sa svadom, kada je svada kulminirala, posla je da napusti stan
kada je udarena i ubodena makazama u predjelu leda;

Ostecena je pojasnila da optuZzenog poznaje iz vremena dok je radila u G.C, jer
se druZio sa njenim kolegom, da ju je &esto pozivao da izadu, na $ta mu je ona
svaki put jasno davala do znanja da ne Zeli bilo kakvu vezu s njim. Sjeca se da
Je jedne prilike ... zaustavio Zeleci razgovarati s njom, kada mu je jasno stavila
do znanja da ne Zeli razgovarati s njim, te da nakon svega osjeca strah i ima
posljedice po zdravlje u vidu glavobolja. Svjedokinja kao razlog za pocinjenje
navedenog krivi¢nog djela (ubistvo u pokusaju) navodi kao jedinu mogucu
opciju to sto nije Zeljela izaci sa optuZenim niti biti u vezi s njim;

Utinilac se sa oStecenom jedno vrijeme druZio, bili su u ljubavnoj vezi i
svakodnevnom kontaktu zbog ega je ostecena prihvatila poziv ucinioca da se
nadu na odredenom mjestu. Sud je u dokaznom postupku zbog krivicnog djela
ubistva, analizirajuci listing dolaznih i odlaznih poziva i SMS poruka utvrdio da
su ucinilac i oStecena bili u ljubavnoj vezi, da je u konkretnom slucaju doslo
do odredenih nesuglasica i nesporazuma, da je ostecena prihvatila da se nade
sa uciniocem kako bi usmeno raspravili odredene nesporazume. Medutim
»optuZeni je upravo pristanak na usmeni razgovor iskoristio, ponio sa sobom
pusku, pucao u pravcu ostecene koja se kretala prema njegovom vozilu u
namjeri da sa optuZenim razgovara a da optuZeni nije ni iziSao iz kola, nego
kroz otvoren prozor od svog vozila usmjerio cijev automatske puske u pravcu
ostecene i prema istoj pucao iz neposredne blizine". Odlucujuci po Zalbi
tuZioca u ovom predmetu, drugostepeni sud je uciniocu povecao vremensku
kaznu zatvora jer je utvrdio da ostecena svojim ponasanjem ni na koji nacin
nije doprinijela izvrSenju krivicnog djela. ,, Eventualne prijetnje koje je ostecena
upucivala optuzenom te eventualne ucjene optuZenog (prijetila je da ce
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»

iznositi neke detalje vezane za njegovu porodicu) o kojima se govori u Zalbi
branitelja, optuZeni je mogao razrijesiti na zakonom propisan nacin — prijavom
oStecene organima gonjenja‘;

Ucinilac je Sest godina prije izvrSenja krivicnog djela predao zahtjev za
ostvarivanje svog prava na penziju kod nadleznog Zavoda za penzijsko
osiguranje i po njegovom zahtjevu postupala je ostec¢ena. Ucinilac se Zalio
ostecenoj na duzinu trajanja postupka i nekorektno postupanje, pa mu je ona,
kako tvrdi ucinilac, rekla ,da je Cetnik i da svoje pravo na penziju ostvaruje u
Srbiji*. Tada je doslo do incidenta, ucinilac je bio optuzen da je izvrsio krivi¢no
djelo i bio je osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine. Odlucujuci po
Zalbi u¢inioca, visi sud mu je izrekao uslovnu osudu. Nezadovoljstvo ucinioca
Je kulminiralo kada je dobio presudu kojom se obavezuje da ostecenoj po
osnovu tog dogadaja plati na ime nematerijalne Stete veliki novcani iznos. Ove
okolnosti, ali i konzumiranje alkohola kriticnom prilikom, imale su veliki uticaj
na izvrsenje krivicnog djela (pokusaj ubistva);

Prema svjedolenju kéerke oStecene njena majka je tokom veze sa uciniocem,
koja je trajala nekoliko mjeseci, potpuno promijenila ponasanje, prestala je da
se Sminka, da nosi odredenu garderobu i Stikle, sve iz razloga $to se to uciniocu
nije svidalo. Promijenila je broj telefona, distancirala se od nje. Njen trogodisnji
sin, koga je ostecena Cuvala, rekao joj je da je jednom prilikom ucinilac ,udario
nanu”. Nije mogla vise komunicirati s majkom bez prisustva ucinioca, on je
imao potpunu kontrolu nad njom.

O dobrim odnosima izmedu ucinioca i Zrtve prije izvrienja krivicnog djela
postoje podaci u dvije sudske presude.

»

»

Ostecena se na glavnom pretresu izjasnila da nije zainteresovana za krivicno
gonjenje svog supruga (pokusaj ubistva), da Zeli da se razvede i da zbog njihove
zajednicke djece ne Zeli da se ovaj postupak vodi. U odnosu na imovinskopravni
zahtjev, ona ga ne postavija niti bilo Sta trazi, Zeli da svako Zivi svoj Zivot i da
na neki nacin ne kvari se dalji odnos s njihovom zajedni¢kom djecom... on je
tokom njihovih 30 godina braka bio dobar suprug, da se brinuo o djeci, nije
nikada bio nasilan;

Na okolnost bracnog i porodi¢nog Zivota izmedu ucinioca i ostecene sud je
sasluSao kao svjedoke majku oStecene i sestru ucinioca. Majka oStecene je
izjavila je da je ucinilac (izvrsio krivi¢no djelo ubistva tako Sto je u ostecenu
suprugu ispalio osam hitaca iz pistolja — prim.aut.) bio u braku s njenom
kc¢erkom 18 godina, da imaju troje djece, da se medusobno nisu svadali, da
nisu imali probleme u braku i da nije bilo problema izmedu ucinioca i njih
kao njene porodice. Ostecena nije bila zaposlena, vodila je brigu oko kuce,
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poljoprivrede i roditelja ucinioca. U posljednje vrijeme imala je zdravstvenih
problema i psihickih problema, samovoljno je dosla u roditeljsku kucu i rekla
da ne moZe vise biti u muZevljevoj kuci, , da ima strah, da se gusi u prsima te
da je spasavaju”. Vodili su je kod psihijatra i dobila je terapiju. Sestra ucinioca
Je izjavila da su odnosi izmedu ucinioca i ostecene bili dobri, da je njen brat
postovao roditelje oStecene, a ostecena nju i njene roditelje. Ucinilac je izjavio
u svom iskazu da se slagao sa ostecenom, da nije bilo nikakvih problema i da
je bio ,najsretniji Covjek na svijetu... Zivjeli su u zajednickom domacinstvu
sa njegovim roditeljima...imali su idealan brak sve do momenta kada je M.
operisala Zu¢. Poslije je imala psihickih problema tako da ju je vodio i doktorima
i hodZzama nude(i joj svaku pomoc”.

lako se iz sudskih predmeta moze zakljuciti da su odnosi izmedu Zrtve i ucinioca
prije izvrSenja krivi¢cnog djela bili poremeceni, samo u jednom predmetu postoje
podaci o prethodnom obracanju institucijama. U sudskoj presudi je navedeno
da je oStecena vise puta prijavljivala policiji, centru za socijalni rad, nevladinoj
organizaciji da je ucinilac fizicki i psihicki maltretira i da je bila Sticenica Sigurne
kuce, koju je samoinicijativno napustala i vracala se uciniocu. U svim ostalim
presudama nema podataka o tome da li je Zrtva trazila pomo¢ institucija, da li je
prijavljivala nasilje i $ta su institucije preduzele.

Krivi¢na sankcija

Olaksavajuce i otezavajuce okolnosti

Prema ¢l. 49. KZ FBiH, ¢l. 52. KZ RS 2017. i ¢l. 49. KZ Bd BiH (opsta pravila za
odmijeravanje kazne), sud ¢e uciniocu odmijeriti kaznu u granicama propisanim
zakonom za to krivi¢no djelo imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir
sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili veca (olak3avajuce i otezavajuce
okolnosti). U zakonu su primjera radi navedene neke okolnosti koje uti¢u na
odmjeravanje kazne, kao 3to su: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo ucinjeno,
jacina ugroZavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo
ucinjeno, raniji Zivot ucinioca, njegove li¢ne prilike, ponasanje poslije ucinjenog
krivicnog djela i druge okolnosti koje se odnose na ucinioca. Sva tri zakona predvidaju
da ¢e za krivi¢na djela ucinjena u povratu, sud posebno uzeti u obzir da li je ranije
krivi¢no djelo iste vrste kao i novo djelo, jesu li oba djela ucinjena iz istih pobuda i
koliko je vremena proteklo od ranije osude ili iz drzave ili oprostene kazne.

U KZ RS 2017. (¢l. 52. st. 2) i KZ Bd BiH (¢l 49. st. 2) precizirano je da se
okolnost koja je obiljezje krivicnog djela ne moze uzeti u obzir kao oteZavajuca,
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odnosno olaksavajuca okolnost, izuzev ako prelazi mjeru koja je potrebna za
postojanje krivicnog djela ili odredenog oblika krivi¢cnog djela ili ako postoji dvije
ili vise ovakvih okolnosti, a samo jedna je dovoljna za postojanje tezeg, odnosno
lakseg oblika krivi¢cnog djela.

Odredbama ¢l. 2. st. 11. KZ FBiH propisano je da je krivi¢cno djelo iz mrinje
svako krivi¢no djelo ucinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koze, vjerskog uvjerenja,
nacionalnog ili etnickog porijekla, jezika, invaliditeta, pola, seksualne orijentacije
ili rodnog identiteta druge osobe. Takvo postupanje uzece se kao otezavajuca
okolnost ako ovim zakonom nije izri¢ito propisano teZe kaznjavanje za kvalifikovani
oblik krivicnog djela ucinjenog iz mrznje. U &l. 52. st. 3. KZ RS 2017. Regulisano je da
¢e, ako je krivi¢no djelo pocinjeno iz mrinje (¢l. 123. st. 1. tatka 21), sud to uzeti kao
oteZavajucu okolnost, osim ako mrznja nije kvalifikatorna okolnost tog krivi¢nog
djela, dok je krivi¢no djelo iz mrznje definisano kao djelo izvrdeno u potpunosti ili
djelimi¢no zbog rasne, nacionalne ili etnicke pripadnosti, jezika, vjerskog uvjerenja,
boje koZe, pola ili seksualnog opredjeljenja, zdravstvenog statusa ili rodnog
identiteta nekog lica. Takode, prema ¢l. 49. st. 2. KZ Bd BiH kod krivi¢cnog djela
ucinjenog iz mrznje, sud ¢e postojanje mrznje uzeti u obzir kao oteZavajucu okolnost
osim ako mrznja nije kvalifikatorna okolnost tog krivi¢nog djela.

Iz ispitivanog uzorka sudskih presuda moZe se zakljuciti da su sudovi u
obrazloZenjima svojih odluka uglavhom navodili olak3avajuce i otezavajuce
okolnosti koje su samo primjera radi, navedene u zakonu, bez blize analize
njihovog znacaja. Tako su sudovi prilikom odmjeravanja kazne uzeli u obzir sljedece
olak3avajuce okolnosti:

» priznanje krivicnog djela, ucinilac je priznanjem krivicnog djela doprinio
brZzem, ekonomic¢nijem i efikasnijem okoncanju krivi¢nog postupka;

» izraZzeno kajanje;

» porodi¢ne prilike: oZenjen (porodi¢an ¢ovjek); broj djece: otac dvoje ili vise
(osmoro) djece;

» porodi¢ne prilike vezane za primarnu porodicu: odrastanje bez majke i
roditeljske ljubavi, njeznosti i brige;

» imovinske prilike: slabo imovinsko stanje, nezaposlenost;

» godine ucinioca: mlade punoljetno lice, starije Zivotne dobi (preko 60 i 70
godina);

» zanimanje ucinioca: penzioner;

» zdravstveno stanje: naruseno zdravlje, psihic¢ki problemi i lecenje na
Klinici za psihijatriju u vise navrata s utvrdenom dijagnozom, invalidnost,
operativni zahvat;
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smanjena uracunljivost, ali ne bitno;

bitno smanjena uracunljivost;

stepen krivice: krivi¢no djelo izvrSeno s eventualnim umisljajem;

korektno vladanje pred sudom tokom postupka;

doprinos brzom zavrSetku krivicnog postupka,;

otkrivanje saucesnika;

ranija neosudivanost, nije ranije dolazio u sukob sa zakonom kada je rije¢ o
krivicnim djelima Ciji je zastitni objekat Zivot i tijelo;

ucinilac je nudio finansijsku pomo¢ ostec¢enima i nadoknadu Stete;

radnje su bile posljedica afektivnog implusivnog momenta uzrokovane
alkoholom a ne planiranjem;

psihicka nezrelost, nedovoljno razvijena svijest o djelu i posljedicama;
psihicke posljedice usljed ratne traume;

oStecena se ne pridruzuje krivicnom gonjenju.

Prilikom odmjeravanja kazne, sudovi su uzeli u obzir sljedece oteZavajuce
okolnosti:

»

»

»

»

raniju osudivanost;

ranije vrsenje krivi¢nih djela sa elementima nasilja;

ranija osudivanost za krivi¢no djelo nasilja u porodici;

bezobzirnost prilikom nano3enja tjelesnih povreda, upornost, odlu¢nost;
oStecena je bila supruga i majka;

stepen krivice;

djelo jeizvrSeno prema starijoj osobi koja je bila njegova susjeda i prijateljica
njegovih roditelja;

okolnosti izvrSenja krivicnog djela;

oStecena je imala Sestoro djece, od kojih je samo jedno punoljetno, djeca
su ostala nezbrinuta;

neuobicajen nacin izvrdenja usljed koga je ostecena trpjela velike patnje
prilikom umiranja;

bezosjecajno ponasanje poslije izvrienja krivicnog djela;

dva krivi¢na djela izvrSena istog dana u mjestu u kome je ucinilac nastanjen,
prema najblizim susjedima, na narocito tezak nacin, s brojnim povredama
kod zrtava (28 ubodnih rana, 29 ubodnih i reznih rana);

tokom cijelog krivi¢nog postupka ucinilac nije pokazao kajanje i saosecajnost
prema Zzrtvi, sud nije do okoncanja glavnog pretresa stekao uvjerenje da
se ucinilac kaje za pocinjeno krivi¢no djelo, po nalazima vjeStaka koji su
uradili timski nalaz (dokaz odbrane) glumio je dudevnu bolest, a sve u cilju
izbjegavanja krivicne odgovornosti i odugovlacenju postupka;
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»

»

»

»

okrutno ponasanje poslije izvrSenja krivi¢cnog djela: ucinilac je pokrio tijelo
oStecene, izasao iz stana i stan zakljucao;

ostecena nije ni¢im doprinijela izvr3enju krivicnog djela, ve¢ je obavljala
poslove koji proisticu iz profesionalne djelatnosti kojom se bavila;

krivicno djelo izvrSeno u ugostiteljskom objektu gdje je bilo dosta ljudi u
vrijeme vjerskog praznika;

upornost optuzenog u pokusaju izvrienja krivicnog djela.

Vrsta sankcije i visina kazne zatvora

Pregledom pravnosnaznih sudskih presuda (34) utvrdili smo da su sve presude,
osim jedne kojom je utvrdeno da je ucinilac bio neuracunljiv, bile osudujuce i da
su u¢iniocima(35) izricane sljedece krivi¢ne sankcije: kazna zatvora, kazna zatvora
i sigurnosna mjera oduzimanja predmeta kojim je izvrSeno krivi¢no djelo, kazna
dugotrajnog zatvora, kazna dugotrajnog zatvora i sigurnosna mjera oduzimanja
predmeta, kazna zatvora i sigurnosna mjera obaveznog lijec¢enja u psihijatrijskoj
ustanovi. Najvise je izreCeno kazni zatvora i sigurnosnih mjera oduzimanja
predmeta — 51,4% i kazni zatvora — 37,1%. (tabela25). S kaznama dugotrajnog
zatvora, koje su izre¢ene u dva slucaja, jasno je da je dominantan oblik krivi¢ne
sankcije u ispitivanom uzorku kazna zatvora i dugotrajnog zatvora — 34 (97,2%),
$to je i razumljivo s obzirom na to da se radi o najteZzim krivi¢nim djelima.

Tabela 25: Vrsta sankcije

Broj %
Kazna zatvora 13 37,1
Kazna dugotrajnog zatvora 1 2,8
Kazna dugotrajnog zatvora i sigurnosna 1 2,8
mjera oduzimanja predmeta
Kazna dugotrajnog zatvora i sigurnosna mjera 1 2,8
obaveznog lije¢enja u psihijatrijskoj ustanovi
Kazna zatvora i sigurnosna mjera 18 51,4
oduzimanja predmeta
Nema odluke o sankciji zbog 1 2,8
neuracunljivosti ucinioca
Ukupno 35 100%

107
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U tabeli 26 dat je pregled visine izreCenih kazni zatvora i dugotrajnog zatvora.

Tabela 26: Visina izre¢enih kazni

Broj %
30 godina 2 59
25 godina 1 29
19 godina 1 2,9
17 godina 1 2,9
15 godina i 3 mjeseca 1 2,9
15 godina 2 5,9
14 godina 2 5,9
12 godina i 6 mjeseci 1 29
12 godina 3 8,8
11 godina 1 2,9
10 godina i 10 mjeseci 1 2,9
8 godina 3 8,8
7 godina i 6 mjeseci 1 2,9
5 godina i 6 mjeseci 1 2,9
5 godina i 3 mjeseca 2 59
5 godina i 2 mjeseca 1 29
4 godine i 6 mjeseci 1 29
4 godine 2 5,9
3 godine i T mjesec 1 2,9
3 godine i 2 mjeseca 1 2,9
2 godine i 9 mjeseci 2 59
2 godine i 6 mjeseci 1 2,9
1godina i 7 mjeseci 1 2,9
1 godina i 6 mjeseci 1 2,9
1godina 1 2,9
Ukupno 34 100

U 15 predmeta drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu u pogledu
odluke o kazni. U 18 predmeta odluka o kazni je ostala ista kao u prvostepenoj
presudi, dok u jednom sluc¢aju nema odluke o kazni zbog neuracunljivosti uc¢inioca.
Drugostepeni sud je uciniocu izrekao kaznu zatvora u kracem vremenskom trajanju
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u sedam slucajeva i u tri slucaja je izreena kazna dugotrajnog zatvora u kra¢em
vremenskom trajanju. U pet presuda drugostepeni sud je izrekao uciniocu kaznu
zatvora u duzem vremenskom trajanju nego u prvostepenoj presudi.

Kazne zatvoraizre¢ene u kracem vremenskom trajanju u odnosu na prvostepenu
presudu:

»

»

»

»

»

»

sa 11 godina na 8 godina zatvora;

sa 35 godina dugotrajnog zatvora na 30 godina dugotrajnog zatvora;

sa 16 godina na 15 godina zatvora;

sa 13 godina na 12 godina zatvora;

sa 17 godina na 11 godina zatvora, za drugog ucinioca sa 2 godine na 1
godinu i 6 mjeseci;

sa 27 godina dugotrajnog zatvora (uz sigurnosnu mjeru obaveznog
psihijatrijskog lijecenja) na 25 godina dugotrajnog zatvora (uz sigurnosnu
mjeru obaveznog lije¢enja u psihijatrijskoj ustanovi);

sa 32 godine dugotrajnog zatvora na 30 godina dugotrajnog zatvora;

sa 18 godina na 14 godina zatvora;

sa 18 godina na 17 godina zatvora;

sa 3 godine i 10 mjeseci na 3 godine i dva mjeseca.

Kazne zatvora izre¢ene u duzem vremenskom trajanju u odnosu na prvostepenu
presudu:

»

»

»

»

»

sa 2 godine kazna je povecana na 2 godine i 6 mjeseci;

sa 3 godine i 3 mjeseca kazna je povecana na 4 godine i 6 mjeseci;
sa 10 godina i 5 mjeseci kazna je povecana na 15 godina zatvora;
sa 8 godina i 10 mjeseci kazna je povecana 10 godina i 10 mjeseci;
sa 3 godine i 6 mjeseci kazna je povecana na 5 godina i 6 mjeseci.

U obrazloZenjima presuda prilikom odmjeravanja kazne u kra¢em vremenskom
trajanju u odnosu na prvostepenu presudu, navedeno je da prvostepeni sud nije u
dovoljnoj mjeri cijenio olakSavajuce okolnosti:

»

Razlozizaizre¢enu kaznu nisu prihvatljivi, sve olakotne i otegotne okolnosti nisu
pravilno vrednovane. Negiranje djela se ne moZe uzeti otegotnom okolnoscu. ..
kao otegnota okolnost u prvostepenoj presudi je uzeto to da je optuZeni djelo
priznao tek prilikom ispitivanja od strane istraznih organa. Sud je nasao da
su osnovani Zalbeni navodi branioca optuZenog da prvostepeni sud nije dao
dovoljan znacaj olaksavajuc¢im okolnostima: raniju neosudivanost, da je tek
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»

»

napunio 18 godina, da je odrastao u izuzetno teSkim porodi¢nim uslovima i da
je njegovo ponasanja poslije izvrsenog krivicnog djela bilo izuzetno korektno,
da je saradivao sa organima gonjenja i da im je otkrio ime pomagaca;
Prvostepeni sud je propustio da kao olaksavajucu okolnost cijeni da je optuZeni
krivicna djela ucinio u stanju bitno smanjene uralunljivosti, Sto predstavlja
fakultativni osnov za blaZe kaznjavanje u smislu ¢l. 36. st. 2. KZ FBiH;

IzreCena kazna optuZenom od 11 godina je prestroga i svrha kaZnjavanja se
moZe ostvariti i osudom na manju mjeru kazne. Pri tome, ovaj sud je imao u
vidu da je optuZzenom pri odmjeravanju kazne uzeta kao oteZavajuca okolnost
Cinjenica da je oStecena zadobila teSku tjelesnu povredu, a Sto je sadrZano
u opisu radnje izvrSenja, pa se ta okolnost ne moZe cijeniti kao oteZavajuca.
Okolnost da optuZeni nije posjecivao ostecenu u bolnici nema onaj znalaj koji
joj pridaje Zalba tuZioca, ako se ima u vidu da optuzeni odmah po ucinjenom
djelu nije ni mogao posjetiti oStecenu u bolnici, buduci da je bio u pritvoru;
Ovaj sud nalazi da je kazna zatvora od 18 godina prestrogo odmjerena.
Naime, ocjena postojecih okolnosti koje su od uticaja na odmjeravanju kazne
u konkretnom slucaju po nalaZenju ovog suda ne opravdavaju izricanje kazne
koja skoro da stize maksimum zaprijecene kazne za ovo krivicno djelo .Za
razliku od drugostepenog suda, prvostepeni sud je prilikom odmjeravanja
kazne zatvora u trajanju od 18 godina cijenio kao oteZavajuce okolnosti da je
ucinilac usmrtio svoju partnerku zloupotrijebivsi njeno povjerenje, jer ga je
primila u svoj stan u kojem je i izvr§eno krivi¢no djelo, da joj je nanio brojne
povrede, napustio mjesto izvrsenja, a oStecenu ostavio u zakljucanom stanu;
U Zalbi kantonalnog tuZitelja se navodi da je prvostupanjski sud olaksavajucim
okolnostima dao preveliki znacaj, a da je potcijenio oteZavajuce okolnosti.
Medutim, tom Zalbom se ne pobijaju utvrdene okolnosti znalajne za
odmjeravanje kazne koje su utvrdene u pobijanoj presudi, s tim da se navodi
da je prvostupanjski sud kao oteZavajuce okolnosti zanemario Cinjenicu da
je optuZeni policajac i da mu je zadatak i duZnost da stiti prvenstveno Zivote
gradana, te da su posljedicom izvr$enja djela troje malodobne djece stavljene
pod starateljstvo i ne kontaktiraju sa obitelji ubijene supruge. Ove okolnosti
nemaju znalaj koje im tuZitelj pridaje u Zalbi prvenstveno zbog toga sto
ocjenom svih okolnosti dogadaja proizlazi da je optuZeni kazneno djelo izvrsio
kao civilna osoba u sklopu rjeSavanja odnosa izmedu njega i supruge, nije bio
u sluzbi ili policijskom zadatku Sto bi mu tada nalagalo posebne obveze...
Okolnost da su djeca stavljena pod starateljstvo rodbine optuZenog i da ne
kontaktiraju sa majkom ubijene, nema znacaj otezavajuce okolnosti jer iz
stanja spisa proizlazi da su djeca stavljena pod starateljstvo rodbine optuZenog
i da se u okviru obitelji staratelja uspjesno razvijaju i Skoluju;
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»

Naime, pravilno je prvostupanjski sud na strani optuzenog, kao olak$avajuce
okolnosti cijenio da je otac troje djece, da ranije nije osudivan, da je loSeg
imovnog stanja, da je kaznena djela za koje je oglasen krivim pocinju u stanju
smanjene uracunljivosti, te da je izrazio kajanje pocinjenih kaznenih djela, a
na drugoj strani kao oteZavajucu okolnost da je optuZeni pri pocinjenju djela
iz tocke 1. izreke pobijane presude iskazao upornost u njegovom pocinjenju.
Medutim, po ocjeni ovoga suda sud nije dao odgovaraju¢i znalaj tim
olak3avajucim okolnostima, pogotovo u situaciji kada je ¢lankom 28. stavak
2. KZ Bd BiH, predvidena mogucnost blaZeg kaznjavanja optuzenog (zakonsko
mogucnost ublazavanja). Imajudi u vidu da olakSavajuce okolnosti na koje se u
obrazloZenju pobijane presude poziva prvostupanjski sud, ukljucujuci i tezinu
posljedica proisteklih pocinjenjem ovog kaznenog djela (lake tjelesne povrede),
koje je prvostupanjski sud neopravdano propustio cijeniti kao okolnost koja
moZe imati bitnog utjecaja na visinu kazne koju ce utvrditi za navedeno
kazneno djelo, u znatnoj mjeri nadilaze broj i znacaj oteZavajucih okolnosti
na strani optuZenog, ovaj sud smatra da je utvrdena kazna od 3 (tri) godine
i 10 (deset) mjeseci zatvora, koju je prvostupanjski sud utvrdio optuzenom
zbog pocinjenja kaznenog djela opisanog u tocki 1. izreke pobijane presude,
previsoko odmjerena, te ne predstavlja adekvatnu kaznu teZini kaznenog djela
za koje je optuZeni oglasen krivim, stupnju njegove krivice, kao niti njegovim
osobnim i obiteljskim prilikama.

Prilikom preinacenja prvostepene presude u pogledu odluke o kazni izricanjem
kazne zatvora u duZem vremenskom trajanju u drugostepenim presudama je
navedeno:

»

»

Prvostepeni sud je propustio optuZzenom cijeniti kao oteZavajucu okolnost
nacin izvrienja krivicnog djela: da je ucinilac je pozvao ostecenu da se sastanu
na odredenom mjestu i da je usmrtio iskoristivsi to da se oStecena odazvala
njegovom pozivu, te da je u ostecenu ispucao vise metaka od kojih ju je Sest
pogodilo, $to sve ukazuje na pojacanu odlucnost i upornost pri izvrSenju ovog
krivicnog djela.

Olaksavajuce okolnostikoje je cijenio prvostepeni sud nemaju karakter osobito
olaksavajucih okolnosti. Osim toga, prvostepeni sud nije cijenio okolnosti
izvrSenja krivicnih djela, izraZenu upornost i odlucnost optuZenog, kao i
teZinu posljedice koja je nastupila kod ostecene (dvije teske tjelesne povrede).
Optuzenom su utvrdene preblage pojedinacne kazne zatvora a samim tim i
Jedinstvena kazna zatvora.

m
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» Cijeneci osnovanost ostalih Zalbenih navoda kantonalnog tuZitelja, ovaj sud je
nasao da su se okolnosti da je optuZeni iskazao izrazitu upornost i bezobzirnost,
pri ¢emu je nanio ostecenoj najmanje 36 udaraca ostricom noza po raznim
dijelovima tijela, a potom ispalio u tijelo ostecene tri hica trebale cijeniti
optuzenom kao oteZavajuca okolnost, dok se okolnosti da je ostecena trpjela
patnje jakog intenziteta, ne mogu optuZenom cijeniti kao oteZavajuce okolnosti,
s obzirom da su to okolnosti koje prelaze uobicajenu mjeru patnje koje prate
svako usmrcenje koje su navedene u Cinjeni¢nom opisu i koje predstavljaju
obiljezje kaznenog djela na okrutan nacin kao elementa kvalificiranog oblika
kaznenog djela ubojstvo iz ¢lanka 166. stavak 2. tocka a) KZ FBiH.

Trajanje krivicnog postupka

U tabeli 27 dat je pregled trajanja krivitcnog postupka u predmetima iz
ispitivanog uzorka, s tim $to je naveden i datum izvrSenja krivicnog djela,
mada se trajanje postupka racuna od momenta podnosenja krivi¢ne prijave do
donosenja konacne sudske odluke, odnosno do nastupanja pravnosnaznosti. Na
osnovu dostupnih podataka, nije bilo moguce u svim predmetima utvrditi datum
podnosenja krivi¢ne prijave i datum nastupanja pravnosnaznosti.

Da bismo sagledali efikasnost krivicnog postupka u ispitivanom uzorku,
trajanje postupka smo posmatrali kroz tri faze: od podizanja optuznice do
donosenja prvostepene presude, od dono3enja prvostepene presude do donosenja
drugostepene presude, od podizanja optuZnice do dono3enja drugostepene presude.

Tabela 27: Trajanje postupka

Optuznica - Prvostepena Optuznica -
presuda -
prvostepena drugostepena
drugostepena
presuda presuda
presuda
IzvrSenje djela: 21.12.2018. . .
Podizanje optuznice: 18.03.2019 ! g.od|na,.3 6 mjeseci i ! god.lna, .

1. mjeseca i 10 mjeseci
Prvostepena presuda: 1.7.2020. 13 dana 25 dana '8 dana
Drugostepena presuda: 26.1.2021.

IzvrSenja djela: 9.9.2019.
110.9.2019. 1godina, 3 . . 1 godina,
o - - ! T mjeseci . .

2. Podizanja optuznice: 2.12.2019. mjeseca i 19 dana 5 mjeseci i

Prvostepena presuda: 1.4.2021. 29 dana 18 dana

Drugostepena presuda: 20.5.2021.
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Izvrenje djela: 6.7.2014.

Optuznica -
prvostepena
presuda

Prvostepena
presuda -

drugostepena
presuda

Optuznica -
drugostepena
presuda

Podizanje optuZnice: 29.12.2014. 2 godine, S 2 godine,
o . . . 5 mjesecii . .

3. lzmijenjena optuznica: 15.6.2016. 1 mjeseci 15 dana 5 mjeseci i
Prvostepena presuda: 28.2.2017. 29 dana 14 dana
Drugostepena presuda: 13.6.2017.

IzvrSenje djela: 4.9.2017. .
e . Lo L 1godina,
4 Podizanje optuznice: 12.1.2018. 8 mjeseci 5 mjeseci 1 miesec i
" Prvostepena presuda: 21.9.2018.  i9dana i 4 dana 13 (jana
Drugostepena presuda: 25.2.2019.
IzvrSenje djela: 27.5.2017. 1 sodina. 4
5 Podizanje optuznice: 22.9.2017. 1godina i 3 mjeseca mgeseca Ii
" Prvostepena presuda: 12.10.2018. 20 dana i 29 dana 19Jdana
Drugostepena presuda: 11.2.2019.
IzvrSenje djela: 16.7.2016.
Podizanje optuznice: 3.10.2016. - . 1 godina,
o . . 8 mjeseci 4 mjeseca . .

6. Izmijenjena optuznica: 25.5.2017. (5 dana i 28 dana T mjeseci
Prvostepena presuda: 8.6.2017. 3 dana
Drugostepena presuda: 6.11.2017.

Izvrenje djela: 14.9.2016. 10 mieseci

7 Podizanje optuznice: 1.6.2017. 5 mjesecii 4 mjeseca P17 dJana

" Prvostepena presuda: 27.11.2017. 26 dana i21dan
Drugostepena presuda: 18.4.2018.
IzvrSenje djela: 20.4.2005.
Podizanje optuZnice: 17.2.2016.

8 Prvostepena presuda: 22.04.2016. 2 mjeseca 10 mjeseci 1godinai
Druga prvostepena i 5dana 5 dana
presuda: 22.11.2016.

Drugostepena presuda: 22.2.2017.

Izvrdenja djela: 5.4.2019.

Podizanje optuznice: 3.7.2019 L . -
6 mjeseci i 3 mjeseca 10 mjeseci

9. Prvostepena presuda: 23.1.2020. ; .

20 dana i 21dan i11dana
Drugostepena presuda:
14.5.2020.
Izvrsenje djela: 22.11.2019.
Podizanje optuzZnice: . S L
3 mjeseca 9 mjeseci i Tgodinai
10. 13.2.2020. Prvostepena i 25 dana dva dana >7 dana

presuda: 08.06.2020.
Drugostepena presuda: 10.3.2021.
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11.

IzvrSenje djela: 9.8.2012.
Podizanje optuznice: 30.10.2012.
Prvostepena presuda: 5.6.2014.
Druga prvostepena

presuda: 6.5.2016.
Drugostepena presuda: 1.2.2018.

Optuznica -
prvostepena
presuda

1 godina,
7 mjeseci
i 5 dana

Prvostepena
presuda -

drugostepena
presuda

1 godina,
8 mjeseci i
25 dana

Optuznica -
drugostepena
presuda

5 godina, 3
mjeseca i 1dan

12.

Izvrienje djela: 16.1.2019.
Podizanje optuznice: 4.4.2019.
Prvostepena presuda: 22.10.2019.
Drugostepeno rjeSenje: 6.2.2020.
Druga prvostepena

presuda: 16.3.2020.
Drugostepeno rjedenje:
21.5.2020.

Drugostepena presuda:
15.6.2020.

6 mjeseci i
18 dana

7 mjeseci i
23 dana

1godina, 2
mjeseca i
11 dana

13.

Izvrienje djela: 16.6.2015.
Podizanje optuznice: 12.11.2015.
Prvostepena presuda: 2.6.2016.
Drugostepeno rjedenje 12.1.2017.
Drugostepena presuda: 7.9.2017.

6 mjeseci i
20 dana

1 godina,
3 mjeseca
i 5dana

1 godina,
9 mjeseci i
25 dana

14,

IzvrSenje djela: 7.3.2016.
Podizanje optuznice: 6.6.2016.
Korigovana optuZnica: 3.3.2017.
Prvostepena presuda: 29.3.2017.
Drugostepeno rjeSenje:
25.10.2017.

Druga prvostepena

presuda: 18.1.2018.
Drugostepeno rjeSenje: 9.5.2018.
Drugostepena presuda:
13.11.2018.

9 mjeseci i
23 dana

1godina, 7
mjeseci i 1dan

2 godina.
5 mjeseci
i 7 dana

15.

IzvrSenje djela: 3.6.2017.
Podizanje optuznice: 29.9.2017.
Potvrdena optuznica: 3.10.2017.
Prvostepena presuda: 23.2.2018.
Drugostepena presuda: 8.11.2018.

4 mjeseca
i 29 dana

8 mjeseci i
15 dana

1 godina,
Tmjeseci
9 dana
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Izvrsenje djela: 12.10.2019.
Podizanje optuznice: 6.11.2019.

Optuznica -
prvostepena
presuda

Prvostepena
presuda -

drugostepena
presuda

Optuznica -
drugostepena
presuda

16 Potvrdena optuznica: 8.11.2019. 2 mjeseca 7 mjeseci i 9 mjeseci i
" Prvostepena presuda: 10.1.2020.  i4 dana 15 dana 19 dana
Drugostepena presuda:
25.8.2020.
IzvrSenje djela: 13.4.2015.
Podizanja optuznice: 30.06.2015. 1 godina, 6 mjeseci 2 god.2 m.
17.  lzmijenjena optuznica: 20.1.2017. 8 mjeseci |8 dana 14 dana
Prvostepena presuda: 6.3.2017. i 6 dana
Drugostepena presuda: 14.9.2017.
IzvrSenje djela: 18.5.2018.
Podizanje optuznice: 16.7.2018
18 Potvrdena optuznica: 19.07.2018. 7 mjeseci i 7 mjeseci i 1g.3m.
" Prvostepena presuda: 4.3.2019. 18 dana 17 dana 5 dana
Drugostepena presuda:
21.10.2019.
Izvrsenje djela: 27.6.2017. 1god. 4m
19 Podizanje optuznice: 15.9.2017. 1godinai 4 mjeseca 29 da.na ’
" Prvostepena presuda: 9.10.2018. 24 dana i 5dana
Drugostepena presuda: 14.2.2019.
IzvrSenje djela: 28.11.2015.
Podizanje optuznlce:.4.5.2016. 7 mieseci i 3 godine i 3 god. 6m.
20. Prvostepena presuda: 29.12.2016.
25 dana 28 dana 23 dana
Drugostepena presuda:
27.11.2019.
IzvrSenja djela: 2.4.2016.
Podizanje optuznice: 21.6.2016. . . .
21.  Prvostepena presuda: 22.8.2016. 2 mjeseca 2 mjeseca 4 myeseca
i Tdan i 3 dana i 4 dana
Drugostepena presuda:
25.10.2016.
Izvrenje djela: 3.12.2018.
Podizanje optuznice: 18.2.2019.
2 Potvrdena optuznica: 21.2.2019. 3 mjeseca 4 mjeseca 8 mjeseci
" Prvostepena presuda: 6.6.2019. i18 dana i17 dana i 5dana

Drugostepena presuda:
23.10.2019.
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IzvrSenje djela: 10.10.2016.

Optuznica -
prvostepena
presuda

Prvostepena
presuda -

drugostepena
presuda

Optuznica -
drugostepena
presuda

23 Podizanje optuznice: 5.1.2017 2 mjeseca 5 mjeseca 8 mjeseci
" Prvostepena presuda: 13.3.2017.  i8 dana i 23 dana i1dan
Drugostepena odluka: 6.9.2017.
Izvrienje djela: 29.5.2016.
Podizanje optuznice: 23.6.2016. 5 mjesecii 9 mjeseci i
24 Prvostepena presuda: 9.12.2016. 16 dana 3m. 20 dana 26 dana
Drugostepena presuda: 29.3.2017.
Izvrienje djela: 30.12.2015.
Podizanje optuznice: 16.2.2016. - . .
7 mjeseci 4 mjeseca 11 mjeseca
25. Prvostepena presuda: 6.10.2016. . . .
i 20 dana i 3 dana i23 dana
Drugostepena presuda:
09.02.2017.
Izvrsenje djela: 28.3.2016.
Podizanje optuznice: 8.7.2016. 9 mieseci 8 mieseci 1 godina,
26. Prvostepena presuda: 10.4.2017. ) °m 5 mjeseci
i 2dana i 2dana ;
Drugostepena presuda: i 4 dana
12.12.2017.
Izvrienje djela: 15-17.9.2019.
Podizanja optuZnice: 6.3.2020.
27 Potvrdena optuznica:11.3.2020. 8 mjeseci i 3 mjeseci i 1godinai
" Prvostepena presuda: 24 dana 17 dana 11 dana
30.11.2020.
Drugostepena presuda: 17.3.2021.
Izvrienje djela: 18.7.2015.
Podizanje optuZnice: 27.11.2015.
Prvostepena presuda:
27.10.2017. Drugostepeno 1 sodinai 1godina, 3 godine,
28. rjeSenje: 22.3.2018. 11gm.esed 8 meseci i 9 mjeseci
Druga prvostepena ) 9 dana i 9 dana
presuda: 24.1.2019.
Drugostepeno rjeSenje: 1.4.2019.
Drugostepena presuda: 6.9.2019.
IzvrSenje djela: 23.9.2016.
Podizanje optuznice: 13.12.2016. . o 1godine, 4
3 mjeseca Tgodinai > .
29. Prvostepena presuda: 27.3.2017. mjeseca i
i14 dana 26 dana
Drugostepena presuda: 10 dana

23.4.2018.
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30.

Izvrenje djela: 29.8.2015.
Podizanje optuznice: 24.11.2015.
Potvrdena optuznica: 26.11.2015.
Prvostepena presuda: 18.2.2016.
Drugostepeno rjeSenje: 9.6.2016.
Prvostepena presuda:

4.7.2016. Drugostepeno

rieenje: 30.5.2017.
Drugostepena presuda: 17.4.2018.

Optuznica -

prvostepena
presuda

2 mjeseca
i 24 dana

Prvostepena
presuda -
drugostepena
presuda

Optuznica -
drugostepena
presuda

2 godine,
T mjeseci
29 dana

2 godine,
4 mjeseca
i23 dana

31.

Izvrienje djela: 13.2.2015.
Podizanje optuzZnice:
25.8.2015. Izmijenjena
optuznica: 15.06.2017.
Prva prvostepena
presuda: 2.10.2017.

Prvo drugostepeno
rjeSenje: 28.3.2018.
Druga prvostepena
presuda: 14.12.2018.
Drugo drugostepeno
rjeSenje: 22.5.2019.
Drugostepena presuda: 5.3.2020.

2 godina,
Tmjeseci
7 dana

2 godine,
5 mjeseci
i3 dana

4 godine,
6 mjeseci i
10 dana

32.

IzvrSenje djela: 8-9.7.2019.
Podizanje optuznice: 3.10.2019
Potvrdena optuznica: 4.10.2019.
Prvostepena presuda: 20.8.2020.
Drugostepeno rjeSenje:
10.12.2020.

Druga prvostepena

presuda: 10.02.2021.

10 mjeseci
i17 dana

1 godina,
4 mjeseca
i 7 dana

5 mjesecii
20 dana

33.

IzvrSenje djela: 22.01.2018.
Podizanje optuznice: 10.4.2018.
Potvrdena optuznica: 11.10.2018.
Prva prvostepena presuda:
16.11.2018. Drugostepeno
rjeSenje: 19.6.2019.

Druga prvostepena

presuda: 24.7.2019.
Drugostepena presuda: 15.1.2020.

7 mjeseci
i 6 dana

1 godina,
Tmjeseci
29 dana

1 godina,
9 mjeseci
i 5 dana

17
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Prvostepena
presuda -

Optuznica -
prvostepena
presuda

Optuznica -
drugostepena

drugostepena presuda

presuda

Izvrenje djela: 3.7.2016.
Podizanje optuznice: 21.9.2016.
34. Potvrdena optuznica: 26.9.2016.
Prvostepena presuda: 2.2.2017.
Drugostepena presuda: 13.4.2017.

4 mjeseca 2 mjeseca 6 mjeseci i
i12 dana i11dana 23 dana

Prema podacima iz tabele 28, u vecini predmeta protekao je kratak period od
podizanja optuZnice do donosenja prvostepene presude (u jednom predmetu
samo 13 dana), $to pokazuje prili¢nu efikasnost u tom dijelu krivicnog postupka.
Treba imati u vidu da su u 10 predmeta ucinioci dali izjavu o priznanju krivnje,
$to je svakako uticalo da dokazni postupak krace traje, a samim tim i krivi¢ni
postupak u tim slu¢ajevima. U najve¢em broju predmeta od podizanja optuZnice
do donosenja drugostepene presude proslo je izmedu jedne i dvije godine (17),
dok je u devet predmeta od podizanja optuznice do dono3enja drugostepene
presude pro3lo manje od jedne godine, $to takode pokazuje da je krivi¢ni postupak
bio efikasan.

Tabela 28: Trajanje postupka

Godine Broj %
Manje od 1 godine 9 26,5
Od 1do 2 godine 17 50
Preko 2 godine 4 11,8
Preko 3 godine 3 8,8
Preko 5 godina 1 2,9
Ukupno 34 100

Odlucivanje o imovinskopravnim zahtjevima osStecenih

Zakonom o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (¢l 207.
st. 1.0 ¢l. 212. st. 3), Zakonom o krivicnom postupku Republike Srpske (¢l 108.
st. 3) i Krivi¢nim zakonom Br¢ko distrikta (¢l. 116) regulisano je ostvarivanje
imovinskopravnih zahtjeva oStecenih u okviru krivicnog postupka. Oste¢enima
je pruzena mogucnost da istaknu svoje imovinsko-pravne zahtjeva nastale
izvrsenjem krivi¢nog djela u krivicnom postupku, ali je sudu ostavljena mogucnost
da oStecene uputi na parnicu za ostvarivanje imovinsko-pravnog zahtjeva. U
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navedenim odredbama procesnih zakona propisano je da ¢e se u krivitcnom
postupku raspraviti o imovinsko-pravnom zahtjevu o$te¢enog ako se time ne bi
znatno odugovlacio krivi¢ni postupak. Takode je predvideno da u presudi kojom
optuzenog oglasava krivim sud moze oSte¢enom dosuditi imovinskopravni
zahtjev u cjelini ili mu moZe dosuditi imovinskopravni zahtjev djelomi¢no, a za
ostatak ga uputiti na parni¢ni postupak. Medutim, ako podaci krivi¢nog postupka
ne pruZaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelomi¢no presudenje, sud
¢e oStec¢enog uputiti da imovinskopravni zahtjev u cjelini moze da ostvaruje u
parni¢cnom postupku.

Pozivaju¢i se na ove odredbe, krivi¢ni sudovi, po pravilu, ne odlu¢uju o
imovinskopravnim zahtjevima ostecenih, odnosno ne dosuduju imovinskopravni
zahtjev ¢ak ni djelimi¢no, ve¢ ih upucuju na parnicu. Na takav nacin sudovi su
postupali i u predmetima obuhvacenim nasim istrazivanjem. Prema podacima
iz presuda, svi oSteceni su upuceni da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruju u
parnicnom postupku. Preporucljivo je da se ovakva praksa sudova promijeni, s
obzirom da se mogu¢nost koja postoji u zakonu ,,ako se time ne bi odugovlacio
krivi¢ni postupak" moze tumaciti kao izuzetak, koji je ocigledno postao pravilo,
imaju¢i u vidu da u istraZivanom uzorku ni u jednom slucaju nije dosuden
imovinskopravni zahtjev, a u pitanju su najteza krivi¢cna djela. S druge strane,
oStecena lica, medu kojima su Cesto i djeca, ovakvom praksom da moraju pokrenuti
parnicni postupak, izlazu se velikim troskovima, ponovnoj traumatizaciji i gubitku
vremena. Zbog toga je praksu sudova neophodno promijeniti na taj nacin $to ce
dosudivanje imovinskopravnih zahtjeva oSte¢enima u krivicnom postupku postati
pravilo, a ne izuzetak, na sli¢an nacin kako je to uc¢injeno u BiH u posljednje vrijeme
sa dosudivanjem imovinskopravnih zahtjeva Zrtvama silovanja u ratu.””!

[79]  Opsirnije: https://trial.ba/wp-content/uploads/2021/02/IMOVINSKOPRAVNI-ZAHT]EVI-
U-KRIVICNOM-POSTUPKU.pdf
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DRUGI DIO -
STUDIJE SLUCAJA

Predmet i metodologija

Radi sticanja dubljeg uvida u pojavu femicida i djelovanje institucija sistema
u spreCavanju i procesuiranju femicida, provedeno je i kvalitativno istrazivanje
pravnosnazno okoncanih predmeta femicida primjenom metoda studije slucaja.
Cilj kvalitativnog istrazivanja jeste otkrivanje fenomenoloskih i etiolo3kih obiljezja
femicida, kao i cjelovito sagledavanje djelovanja institucija prije izvrSenog
krivicnog djela, kao i postupanje nadleznih organa u njegovom procesuiranju.

Ovom produbljenom analizom obuhvaceno je pet odabranih slu¢ajeva ubistava,
ubistva u pokusaju, teskog ubistva i nasilja u porodici sa smrtnim ishodom, koji
su, prema ocjeni istraZivacica, s obzirom na vrstu krivi¢nih djela, nacin izvr3enja,
sredstva izvrSenja, odnos izmedu Zrtve i ucinioca, postojanje rodnih predrasuda i
stereotipa i rodne diskriminacije, specifi¢ni za istraZivanu pojavu femicida.

Relevantni podaci za studije slu¢aja prikupljeni su neposrednim uvidom u
prvostepene i drugostepene sudske odluke, koristenjem posebnog upitnika.
Ovaj nactin prikupljanja podataka svakako nije potpun ni dovoljan, ali je jedino
on bio mogu¢ u vrijeme primjene epidemioloskih preventivnih mjera zbog
pandemije virusa Covid-19. Iz pravnosnaznih sudskih presuda prikupljeni su
podaci koji se odnose na: optuZenje, kvalifikaciju krivicnog djela u optuznici i
presudi, sudskomedicinsko i sudskopsihijatrijsko vjeStacenje, navode odbrane
u¢inioca, iskaze Zrtve (pokusaj ubistva), iskaze drugih relevantnih svjedoka,
odluku suda o krivicnom djelu, krivici i krivi¢noj sankciji. Treba imati u vidu da
su neki relevantni podaci ostali nepoznati jer nisu sadrzani u presudama. To se,
prije svega, odnosi na podatke o Zrtvama krivi¢nih djela, o kojima postoje vrlo
oskudne informacije, podatke o li¢nim odnosima ucinioca i Zrtve prije izvrsenja
krivicnog djela, porodi¢nim odnosima ucinioca u okviru primarne porodice, Zivotu
i ponasanju ucinioca prije izvrsenja krivi¢nog djela (u sudskim presudama su samo
navedeni podaci o ranijim osudama). Na osnovu analize podataka na kraju svake
studije slu¢aja dati su kratki komentari u vezi sa kvalifikacijom djela, okolnostima
izvrSenja krivicnog djela, eventualnim propustima u krivicnom postupku, izre¢enoj
krivi¢noj sankciji i dr. Prilikom komentarisanja studija slucajeva, autorice su imale
u vidu odredbe ¢lana 295. Zakona o krivicnom postupku FBiH, kojim je regulisana
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vezanost presude za optuzbu, odnosno propisano je da se presuda moze odnositi
samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuZzbe sadrzane
u potvrdenoj, odnosno na glavhom pretresu izmijenjenoj optuznici, kao i odredbe
stava 2. istog ¢lana kojim je propisano da sud nije vezan za prijedloge tuzioca u
pogledu pravne ocjene djela. Sli¢ne odredbe su sadrzane i u ¢lanu 294. Zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske.

Za studije slu¢aja odabrane su sljedece sudske odluke:

Okruzni sud u Prijedoru 16 0 K 000043 17 K (Vrhovni
sud Republike Srpske 16 0 K 000043 18 Kz 9)

Okruzni sud Banja Luka 11 0 K 019456 17 K (Vrhovni
sud Republike Srpske 11 0 K 019456 18 Kz)

Kantonalni sud u Zenici 04 0 K 011060 19 K (Vrhovni sud Federacije
Bosne i Hercegovine 04 0 K 011060 20 Kz, 04 0 K 011060 21K 2)

Kantonalni sud u Biha¢u 010 K 009692 15 K'i 01 0 K 009692 18
4. K2 (Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine 01 0 K 009692
17 Kz7,010K 009692 19 Kz 13, 01 0 K 009692 19 Kzk)

Kantonalni sud u Tuzli 03 0 K 014025 15 K (Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hercegovine 03 0 K 014025 16 Kz 11, 03 0 K 014025 17 K 2, 03 0 K 024025 17 Kz 14)

Studije slucaja

Slucaj br. 1: ucinilac A.H, zrtva H.A.
Modalitet izvrienja, obiljeZja i pravna kvalifikacija krivicnog djela

Okruzni javni tuzilac u Prijedoru podnio je optuZnicu protiv A.H. zbog krivi¢nog
djela teskog ubistva iz ¢lana 149. stav 1. tacka 5. KZ RS. Na rocistu povodom
izjadnjenja o krivici ucinilac se izjasnio da nije kriv po navodima optuznice.

U prvostepenom sudskom postupku sud je ucinioca oglasio krivim zbog
krivicnog djela teSkog ubistva iz ¢lana 149. stav 1. tacka 5. KZ RS 2003. Krivicno
djelo je izvrdeno na taj nacin $to je ucinilac najprije svojim vozilom dovezao do
kuce , J.H, kod koje je Zivjela njegova supruga H.A. koja ga je napustila krajem marta
2017. godine, s namjerom da pozove malodobnog sina H.A, koji je Zivio s majkom u toj
kuci, da s njim ide raditi, pa je u momentu kada je dosao pred kucu i parkirao vozilo
uz ogradu, primijetio u dvoristu parkirano vozilo marke “..", crvene boje, austrijskih
registarskih oznaka, te znajuci od ranije da je njegova supruga u ljubavnoj vezi sa H.E,
koji je zaposlen u A. i da je to njegovo vozilo, shvatio je da je isti u kuci s njom, te je tada,
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kojih je sjecivo 12 cm, preskocio ogradu i usao u kucu, te se popeo na sprat gdje je ¢uo
iz sobe glasove, nakon cega je usao u sobu, te vidjevsi suprugu A. i H.E. nage u krevetu,
odmah prisao istima, te im sa sjekirom i noZem naizmjeni¢no zadao vise udaraca u
predjelu glave i tijela, pa je tako H.A. nanio povrede (...) tako da je smrt iste nastupila
odmah usljed masivnog iskrvarenja iz presjecenih velikih krvnih sudova u predjelu vrata,
a smrtni ishod potpomognut je nagnjecenjem i razorenjem moZdanog tkiva, dok je H.E.
nanio povrede (...) usljed kojih je smrt nastupila neposredno usljed masivnog iskrvarenja
iz presjecenih velikih krvnih sudova u predjelu vrata, a smrtni ishod potpomognut je
krvarenjem unutar lobanjske Supljine i oSte¢enjem pluca sa posljedicnim poremecajem
funkcije disanja, nakon &ega je osumnji¢eni napustio lice mjesta".

U toku krivitnog postupka izvrieno je sudskomedicinsko vjestacenje, kao i
obdukcija tijela Zrtava. Prilikom obdukcije je konstatovano da su ,sve povrede
ostecenih po prirodi mehanicke; ubodno-rezne rane su mogle nastati upotrebom
noZa, neke rezne rane su mogle nastati upotrebom sjekire, dok rane koje su za
posljedicuimale lomove, mogle su nastatimasom sjekire; u oba slu¢aja smrt je nastala
kao posljedica iskrvarenja, svi udarci po misljenju vjestaka su mogli biti nanijeti
u vremenskom periodu do 15 minuta“. VjeStak sudske medicine se nije mogao
izjasniti koje oSteceno lice je prvo povrijedeno, ali s obzirom na brojnost povreda,
pretpostavio je da su zbog razlicitih lokacija povreda, medusobnog mijenjanja
polozaja tijela, sve povrede nanesene naizmjeni¢no prema ostecenima, znaci
haoti¢no. Ostec¢ena H.A. je zadobila 22 povrede, a H.E. preko 30 povreda, pa su
»obje smrti nasilne nastupile neposredno usljed masivnog iskrvarenja iz presjecenih
velikih krvnih sudova u predjelu vrata (...) i ubilackog su porijekla”.

Na osnovu sadrzaja materijalnih dokaza prikupljenih u toku uvidaja, obavljenih
vjestacenja, svjedocenja vjeStaka na glavnhom pretresu, iskaza saslusanih svjedoka,
ispitivanja ucinioca, sud je nesumnjivo utvrdio da u radnjama ucinioca stoje svi bitni
elementi krivi¢cnog djela koje mu se optuznicom stavlja na teret. Sud nije prihvatio
navode odbrane ucinioca da se u konkretnom slucaju u pogledu pravne kvalifikacije
radi o ubistvu izvrSenom u nuznoj odbrani ili o ubistvu na mah. Cijenedi tvrdenje
odbrane da je ucinilac postupao u afektu, sud je konstatovao da krivicno djelo
bez svoje krivice u jaku razdrazenost napadom, teskim zlostavljanjem ili teskim
vrijedanjem od strane ubijenog. Za postojanje ovog krivicnog djela zahtijeva se,
kako je to sud konstatovao, ,jedno vanredno dusevno stanje, koje po svom intenzitetu
bitno negativno utice na psihu izvrsioca, tako da ovaj u takvom stanju nekriticki donosi

.....

Takvo dudevno stanje, po ocjeni suda, nije postojalo kod ucinioca.
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Prihvataju¢i nalaz i misljenje vjestaka optuzbe, a time i zaklju¢ak da optuZeni
ima , crte licnosti uvredljivost, ranjivost, samo nesigurnost i osjecaj osvetoljubivosti,
da optuZenitolerise svade i sukobe u braku, donekle i razvod braka, ali ne i ostavljanje,
da je presudan momenat &injenica da ga je supruga ostavila zbog drugog muskarca,
da je ta zamjena narcisti¢na povreda licnosti, a $to se manifestuje i kroz povredu koje
Je optuZeni nanio oStecenoj u predjelu njenog polnog organa, nalazi se za utvrdeno
da je optuzeni u stanje afekta doveden usljed svojih li¢nih svojstava. Cak i kada bi
sud i prihvatio postojanje jake razdraZenosti kod optuZenog, ne moZe se zanemariti
Cinjenica da je optuZeni svojim postupcima doveo sebe u takvo stanje, jer osteceni
nisu optuZenog tog jutra pozvali u kucu, nisu ga pozvali ni u sobu u kojoj su bili,
vec suprotno, optuZeni je nepozvan usao, svjestan da su osteceni u kuci, svjestan
njihove privatnosti, pa ipak se popeo na sprat, otvorio odskrinuta vrata, i suocio
se sa prizorom. Dakle, oSteceni nisu poduzeli ni jedan nepravedan akt da izazovu
optuzenog da reaguje na mah jer nisu ni znali za njegovo prisustvo u ku¢i, iz ¢ega
proizilazi da ne postoji ni uvreda kao osnov blaze kvalifikacije ubistva“.

Li¢nost i ponasanje ucinioca

U vrijeme izvrSenja krivi¢tnog djela ucinilac je imao 48 godina, po zanimanju
je NK radnik, zavrsio je osnovnu skolu, a podataka o njegovom zaposlenju nema.
Zbog anonimizacije, nema podataka o mjestu rodenja i prebivaliStu optuZenog.
Ranije nije osudivan. Odrastao je u kompletnoj porodici, ali se otac viSe puta lijecio
od alkoholizma. U presudi nema podataka o porodi¢nim odnosima u njegovoj
primarnoj porodici, ranijem zlostavljanju u okviru primarne porodice, zanimanju
oca i majke, jer sud o ovim okolnostima nije ispitivao izvrSioca. Namjeru da izvrsi
samoubistvo nakon izvr3enog krivitnog djela pominje samo ucinilac u svojoj
odbrani, navodeci da je , odlucio da se objesi*, ali da je ,,na molbu sina E. odustao od
suicida, a sina obavijestio da je ubio njegovu majku i njenog ljubavnika“.

Sa oSte¢enom H.A. ucinilac je bio u braku 18 godina, ali su Zivjeli rastavljeni, jer
ga je supruga napustila krajem marta 2017. godine. U vrijeme izvr3enja krivi¢nog
djela imali su dvoje maloljetne djece. Tokom trajanja bracne zajednice ucinilac je
ispoljavao ljubomoru prema ostecenoj, sumnjao je da ima ljubavnika, zbog Cega
ga je ona napustila sa djecom i ,zapocela samostalan Zivot“. Prema iskazu ucinioca,
oStecena je to ,smisljeno uradila, provocirajuci ga da je slab Covjek, da ne Zeli vise s
njimZivjetipa akjeikrenuladagaudari®,a, nesporidasuse usukobumijesalaidjeca".
Priznao je da je dan prije izvr3enja krivi¢nog djela u vozilo stavio sjekiru, ali da je
to uradio , kako bi majci nasjekao trklje dok je noZ bio odranije u vozilu u pripravnosti
da komsinici pomogne kada bude klala pilice". Na osnovu iskaza ucinioca, nalaza
vjestaka i svjedoCenja svjedoka, sud je zaklju¢io da , odnos optuzenog i ubijene




Analiza prakse sudova u procesuiranju femicida i pokusaja femicida u Bosni i Hercegovini

A. nije karakterisala sloga i povjerenje, ve¢ da je taj odnos bio opterecen svadama,
sumnjama i fizickim nasrtajima optuZenog na ostecenu i na maloljetnu djecu. Poslije
faktickog prekida bracne zajednice, optuZeni je imao saznanja da je bivsa supruga u
vezi sa H.E. koji radi u A., pa kada optuZeni ‘kruZi oko kuce’ u kojoj stanuje njegova
bivia supruga, kao $to je to u svojoj izjavi tvrdio njegov malodobni sin, onda takva
radnja optuZenog jeste usmjerena na provjeravanje njegovih licnih sumnji“.

IzjaSnjavajuci se o navodima iz optuzZnice, ucinilac je ispri¢ao kako je ,dana 27.
maja 2077. godine oko 7 ¢asova dosao pred kucu J.H. u namjeri da pozove sina A. da
idu zajedno raditi. U dvoristu je uocio vozilo austrijskih registarskih oznaka i odmah je
pretpostavio da je ljubavnik kod A. Tvrdi da je u dvoriste usao na nacin da je otkljucao
krilo kapije gdje je ispred kuce zatekao vlasnicu J.H. koja mu nije znala reci da li sin
jos uvijek spava zbog Cega je odlucio da ude u kucu i da ga probudi. Po ulasku, ispred
stepenica koje vode na sprat, izuo je patike popeo se i tada je Cuo glas A. i nepoznatog
muskarca kako vode ljubav. To ga je razljutilo, pao mu je mrak na oci i odlucio je da
ih oboje ubije. Vratio se do svog vozila odakle je izvadio sjekiru iz gepeka, a iz vrata
vozaca noZ i ponovo se uputio na sprat drzeci u lijevoj ruci noz, a u desnoj sjekiru. Usao
je u sobu, krenuo prema njima s ponijetim orudem u rukama i kada ga je A. uocila,
odgurnula je muskarca sa sebe. Prvo je priSao muskarcu i zadao mu ubod nozem od
Cega je ovaj pao, za koje vrijeme je A. pokusavala pobjeci, ali on ju je sprijecio na
nacin da je dva puta sjekirom udario u glavu. Nakon toga optuZeni je ponovo prisao
muskarcu i zadao mu viSe udaraca sjekirom u glavu tako da se u jednom trenutku
drska sjekire polomila, ali je on nastavio da ga ubada noZem po tijelu. Potom se vratio
ido A. ivie puta je uboo noZzem po tijelu i u predjelu polnog organa"“.

U svojoj zavr3noj rijeci ucinilac izjavio da mu je 7ao $to se sve desilo i da se kaje
uz obrazlozenje da ,nije trebalo do ovoga do¢i", ali ,kada je usao u prostoriju svoga
sina njemu je pao mrak na oci, nije znao Sta da radi*. Tvrdi da je , 0Steceni E. imao
pistolj ispod jastuka i htio da ga povuce u Cemu ga je sprecavala A, medutim ovaj je
ipak izvukao pistolj napola, onda je ustao na koljena i krenuo prema optuZzenom da ga
udari3akom, nakon Cega je optuZeni reagovao nozemisjekirom". Dalje je izjavio da je
svremenski sve kratko trajalo 5 do 6 minuta, te da je povrede nanosio sve dok sjekira
nije ispala ili pukla, a za pistolj misli da su ga tuZilastvo ili policija uklonili“. Ovako
izjavljeno priznanje i verbalno izrazeno kajanje sud nije prihvatio kao iskreno, ve¢
kao ,isklju¢ivo usmjereno na vlastito umanjenje krivicne odgovornosti, cijene¢i da
posljedice izvrSenja krivicnog djela i brojnost ostecenih stranaka u ovom postupku,

Vet

zahtijevaju stvarno kajanje koje ima vece znacenje od izrecenih rijeci".

U zavrsnoj rijeci branilac ucinioca je istakao da iz zapisnika o uvidaju proizlazi
da su ,na licu mjesta pronadeni predmeti sa kojima je djelo izvrSeno, uz objasnjenje
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da je ova cCinjenica bitna pri ocjeni dusevnog stanja optuZenog u vrijeme izvrienja
krivicnog djela. Iskazuje sumnju da je policija prikrila pistolj koji je osteceni E. imao
ispod jastuka i isti izvukao u momentu kada je optuZeni usao u sobu, zbog Cega je
optuZzeni postupao u nuznoj odbrani ili krajnjoj nuzdi“. Odbrana smatra, na osnovu
obdukcionih zapisnika i nalaza i midljenja vjestaka ,da je kod optuZenog u vrijeme
izvr3enja krivicnog djela postojao privremeni dusevni poremecaj” i da su ,tijela
ostecenih [su] bila naga te da je svaki osteceni zadobio preko 15 teskih smrtonosnih
povreda $to ukazuje na duSevno stanje optuZenog u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela, stanje gnjeva, trenutnog afekta te razdrazenost najveceq intenziteta u veoma
kratkom roku".

Branilac je, takode, ukazao na licnost ucinioca, , da je porodican covjek i njegovi
postupci su biliusmjereniisklju¢ivo da se odrZi brak u kojem je stekao dvoje maloljetne
djece, sSto predstavlja osobito olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog, medutim
alkoholizam, alkoholisanost, psihopatska struktura licnosti epileptoidnog karaktera,
provokativni faktori od strane ostecenih, prizor videnog seksualnog Cina ostecenih
Je kod optuZenog izazvao visok stepen i intenzitet gnjeva, afekta i razdraZenost".
Odbrana je u prvostepenom postupku predloZila da se , optuZeni oslobodi kazne
Jer je postupao u nuznoj odbrani“. Sud ove stavove branioca nije prihvatio.

U toku postupka obavljeno je sudskopsihijatrijsko i psiholosko vjeStacenje
ucinioca. U nalazu vjestaka, pored ostalog, konstatovano je da su ,u procesu
procjene mentalnog statusa i stanja vjeStaci [su] utvrdili da kod optuZenog
nema organskog deficita, psihoti¢nog sadrZaja i karakteristika, nema znakova
psihopatologije, paranoidnih interpretacija, obmana Cula ili sumanutih ideja, te da je
dusevno zdrava osoba“.

Premanalazuvjestaka,, izvrienjekrivi¢cnogdjelajeposljedicaafektivno-impulsivne
reakcije optuzenog, jer neuropsiholoski status optuzenog nije kompromitovan, nema
znakova podijeljene li¢nosti ni afektivnog poremecaja. OptuZeni ima karakteristike
psihopatskih crta licnosti kao Sto su uvredljivost, ranjivost, samonesigurnost i osjecaj
osvetoljubivosti, jer optuZeni tolerise svade i sukobe u braku, donekle i razvod braka,
ali ne tolerise ostavljanje i zamjenu sa drugim muskarcem. (...) Kod optuZenog nije
postojalo stanje patoloskog afekta (..) za to nema organske podloge (..) a djelo
ima karakter emotivnog obracuna uvredljivog i ranjivog Covjeka“. lako je ucinilac
naveo da je alkoholicar, sud nije prihvatio nalaz vjeStaka odbrane da je ucinilac bio
alkoholicar i da je kod njega u vrijeme izvrSenja krivicnog djela postojalo stanje
srednje alkoholisanosti.
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U pogledu uracunljivosti ucinioca, sud je nasao da je ucinilac bio uracunljiv
u vrijeme izvrenja krivicnog djela, da je njegova sposobnost da shvati znacaj
svog djela bila o¢uvana. Sud nije prihvatio date razloge vjestaka odbrane ,da je
optuZeni u trenutku impulsivan (lako se pali, sporo gasi) jer takva osobina ne moZe
da karakteriSe vrsne majstore i vrijedne ljude, kao sto je to utvrdeno za optuZenog".
Prema stavu suda, ,videni prizor u sobi nije situacija ‘kao grom iz vedra neba’ kod
Cinjenice da je optuZeni znao za vezu bivse supruge, za njenog partnera, znao je da
Je to jutro on u kuci, a po zvukovima koja su dolazila iz sobe znao je da su njih dvoje u
intimi*.

Cijeneci vinost ucinioca, kao njegov subjektivni odnos prema izvréenom
krivicnom djelu, sud je utvrdio da je ucinilac postupao s direktnim umisljajem
i ,da je optuZeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio sposoban da shvati znacaj
svojih djela i bio u mogucnosti da upravlja svojim postupcima". Opredjeljujuci se za
ovaj oblik vinosti, sud je cijenio ,da psihicki odnos optuZenog u vrijeme izvrsenje
krivicnog djela ne zavisi samo od objektivnih okolnosti koje su postojale u vrijeme
izvrSenja krivi¢nog djela, ve¢ da je neophodno je taj odnos cijeniti i u sklopu svih
okolnosti koje su prethodile samom dogadaju, kao i okolnosti koje su nastale
poslije izvrSenja krivicnog djela. Odnos optuZenog i ubijene A. nije karakterisala
sloga i povjerenje, vec da je taj odnos bio opterecen svadama, sumnjama i fizickim
nasrtajima optuZenog na ostecenu kao svoju suprugu i na maloljetnu djecu. Poslije
faktickog prekida bracne zajednice, optuZeni je imao saznanja da je bivsa supruga
u vezi sa H.E. koji radi u A, pa kada optuZeni ‘kruZi oko kuce’ u kojoj stanuje njegova
bivia supruga, kao sto je to u svojoj izjavi tvrdio njegov malodobni sin, onda takva
radnja optuZenog jeste usmjerena na provjeravanje njegovih licnih sumnji“.

S obzirom na to da je u vrijeme izvrSenja krivi¢tnog djela bio uracunljiv i da je
postupao sa direktnim umisljajem, sud je utvrdio da postoji krivica ucinioca, jer je
bio svjestan da je njegovo djelo zabranjeno i htio je njegovo izvrienje.

Prilikom ocjene dokaza, sud nije prihvatio navode ucinioca da je orude ponio
samo iz razloga kako bi ga dao svom maloljetnom djetetu, jer ,ovakav navod je
nelogican i suprotan ponasanju dusevno zdravih ljudi, jer dusevno zdravi roditelji
u kojoj kategoriji se nalazi i optuZeni, u ranim jutarnjim ¢asovima, ne ulaze u kucu
da probude svoje maloljetno dijete sa noZzem u jednoj ruci i sjekirom u drugoj ruci*.
Takode, , tvrdnja optuZenog da je ostecena isprovocirala dogadaj od 27.03.2017.
godine kako bi ga napustila, zbog cega je i zapao u dusevno stanje u kojem se nalazio
u momentu izvrSenja krivicnog djela, ne umanjuje njegovu krivi¢nu odgovornost i

suprotna je iskazima svjedoka optuzbe kojima je sud poklonio vjeru i &ijim iskazom je
utvrdeno da je optuZeni odranije bio nasilan prema svojoj supruzi*.
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Sud je posebno cijenio nacin povredivanja oStecenih s aspekta upotrijebljenih
sredstava, njegovu superiornost u odnosu na oStecene, brojnost nanijetih
povreda, jacinu zamaha sjekire i noza, njihovu lokaciju djelovanja i povredivanje
vitalnih organa ostecenih i zakljucio da sve navedeno , jasno definise psihi¢ki odnos
optuZenog prema djelu, jer je optuZeni svjestan da ¢e na opisan nacin izazvati smrt
ostecenih i to je i htio". Sud je takode posebno ukazao na prirodu smrtonosnih
povreda ostecenih koje su nastale , klanjem*, kao i na posljedice koje su rezultat
takve radnje jer ,upravo ove povrede iskljucuju svaku mogucnost da je kod
optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela postojalo suZenje svijesti, jer takva
povreda zahtijeva potpuno prisustvo svijesti o lokaciji, dakle dijelu tijela na kojem ce
se nanijeti, i svijest da posljedica u vidu smrti moZe nastati samo ako je rezultat takve
radnje, presjecanje krvnih Zila odnosno jednjaka. Kada se optuZeni u masi povreda
odlu¢i i za klanje oStecenih, tada, po misljenju ovog suda, kod optuzenog postoji
tacna predstava gdje i na koji nacin treba nanijeti ovu povredu, zbog Cega je u tom
trenutku i sposoban da shvati znacaj svog djela i sposoban za odlucivanje o svojim
postupcima“.

Sud je utvrdio da je utinilac bio sasvim svjestan 3$ta radi (,Dakle, kada je u
jutarnjim ¢asovima, optuZeni usao u tudu kucu koju je koristila njegova bivsa supruga,
i bude svjestan cinjenice da ona upravo u sobi na spratu kuce vodi ljubav, sa svojim
partnerom, pa optuZeni tada ne napusti kucu, vec izuje patike da se ne Cuje, kakav
podatak daje vjestaku u toku intervjua, tada je optuZeni svjestan svojih postupaka
i Zeli da izvrsi krivicno djelo, svjestan da sjekira i noz koje je prethodno ponio sa
sobom su sredstva podobna za izvrienje i liSenja Zivota"), kao $to je bio svjestan i
nakon izvr3enja krivi¢nog djela (, Okolnosti nakon izvrienja krivicnog djela koje se
manifestuju u nacinu na koji je optuZeni napustio kucu, a koji je identican radnjama
ulaska, iskljucuje svaku mogucnost da je djelo posljedica njegove razdraZenosti koja
je dovela do suZenja svijesti, imajuci u vidu Cinjeni¢no utvrdenje da njegove radnje
ulaskaiizlaska iz kuce prate potpuno identi¢na smirenost (...) To racionalno ponasanje
kvantitativno se povecava i kada sjeda u vozilo i bez ikakvih poteSkoca dolazi do svoje
kuce u potpuno drugo selo. Ista smirenost, koju mldb. E. naziva normalno ponasanje
oca, prisutna je i kada optuZeni nakon izvr§enog djela, ljubi mldb. E. i govori da ga
voli i kada pere ruke, skida krvavu odjecu a pri tom je svjestan i mjesta gdje se odlaze
prljava odjeca”).

Li¢nost i ponasanje Zrtve
Zrtva krivi¢nog djela je supruga ucinioca, s kojim je Zivjela 18 godina, a zatim

ga napustila i odvojeno Zivjela s dvoje maloljetne djece. Prema podacima iz iskaza
svjedoka i obdukcionog nalaza, zrtva je u vrijeme izvrdenja krivicnog djela imala 35
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godina. Nema podataka o obrazovanju, zanimanju i zaposlenju Zrtve. O odnosima
s uciniocima moze se zakljuciti na osnovu svjedocenja ucinioca i njihove djece.
Prema svjedocenju djece ostecene i u¢inioca odnosi su bili poremeceni i dolazilo
je do nasilja, s tim sto je jedan slu¢aj nasilja bio prijavljen policiji. Majka oste¢ene
saslusana u svojstvu svjedoka izjavila je da nije bila upu¢ena u bra¢ne probleme
svoje kcerke, ali da zna da je ona dva do tri puta napustala ucinioca i dolazila kod
nje. Kada je posljednji put do3la, nije se vise vratila u porodi¢nu kucu, ve¢ je otisla
da Zivi s djecom u kucu jedne starije Zene o kojoj se brinula. Poznato joj je da je
stariji sin ostao s majkom, a mladi se vratio kod oca. U svoje ime i kao staralac
maloljetnih oStecenih postavila je neopredijeljen imovinskopravni zahtjev, a u
pogledu krivi¢nog gonjenja , traZi glavu za glavu".

Maloljetni sinovi ucinioca i oSte¢ene H.A. i H.E. saslusani su kao svjedoci
i potvrdili su da je otac, dok su Zivjeli u zajedno sa roditeljima u porodi¢cnom
domacdinstvu, bio nasilan prema njima i majci, ali da je bilo dana kada nije pio i
tada je bio dobar. Onog dana kada je majka napustila bra¢nu zajednicu, otac je
zbog sitnice zapoceo svadu i nasrnuo na majku, pa su je branili. Dogadaj se zavrsio
na nacin da je ucinilac Sakom udario maloljetnog sina A. tako da mu je slomio
zub, drugog sina E. je udario u glavu dok je oStecenu, koja je bjeZala niz put, u
sustizanju udario nogom u leda. Nakon $to je oStecena dogadaj prijavila policiji,
svi su zajedno napustili porodi¢nu kucu i jedno vrijeme su Zivjeli kod bake. Kasnije
su se doselili u kucu J.H. gdje je majka preuzela brigu o toj starici, na ime Cega
su koristili sprat kuce za stanovanje. Maloljetni E. se ubrzo vratio ocu i sa njim
nastavio zajednicu Zivota uz obrazloZenje da ,voli biti kod svoje kuce i zato $to voli
oca“. Izmedu djece i roditelja je ostala i dalje komunikacija na nacin da je mal. E.
posjecivao majku i brata, a da je mal. A. zajedno sa mladim bratom i ocem iSao da
radi na gradevini za nadnicu.

Iz svjedoCenja maloljetnog A. utvrdeno je da su odnosi bivsih supruznika bili
nesto bolji u periodu kada su se ucinilac i oStecena rastali, a on Zivio u zajednici sa
majkom. Ucinilac je tada povremeno dolazio i razgovarao sa njegovom majkom
(o3te¢enom), ali takvi odnosi su kratko trajali, jer je ucinilac ubrzo poteo da zove
oStecenu telefonom i da je uznemirava, tako $to je psovao i svasta govorio. On
je bio ljut zbog takvog oevog ponasanja i odlucio je da sa ocem ubuduce nema
nikakav kontakt, o ¢emu je putem telefona obavijestio svoga brata i rekao da
svako ostane kod izabranog roditelja, te da prenese ocu da ne Zeli viSe da s njim
radi. Dva dana pred kriti¢ni dogadaj, otac je u toku no¢i zvao majku i maltretirao
je na nacin da je ponovo , svasta govorio i psovao". Li¢no je vidao oca kako svojim
vozilom kruZi ispred kuce u kojoj je Zivio sa majkom. To se desilo i par dana prije
tragi¢nog dogadaja. Isti¢e da je otac potkupio maloljetnog brata, a to je isto
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pokusao sa njim trazedi da se preseli kod njega i da ¢e za uzvrat dobiti motor, $to je
on odbio. Mal. A. ucinioca , ne priznaje za oca“, a na pitanje branioca ucinioca da se
izjasni u pogledu razloga zbog kojih nije koristio mogucnost da ne svjedodi, izjavio
je ,hocu da se sazna istina“.

Tok krivicnog postupka

Udinilacjeizvriiokrivi¢no djelo 27. maja2017. godine. OptuZnicu je podigao OkruZni
javni tuZilac u Prijedoru 22. septembra 2017. godine. Prvostepena presuda je donijeta
12. oktobra 2018, a po uloZenoj zalbi branioca ucinioca, donijeta je i drugostepena
odluka 11. februara 2019. godine. U¢iniocu je odreden pritvor i u pritvoru se nalazio od
27.maja 2017. do stupanja na izdrzavanje kazne dugotrajnog zatvora.

Na glavnhom pretresu izvedeni su sljede¢i dokazi: sasludanje okrivljenog,
ispitivanje svjedoka, vjeStacenje, Citanje zapisnika o uvidaju, kriminalisticko-
tehnicke dokumentacije, izvjestaja o forenzickom pregledu lica mijesta,
obdukcionog zapisnika, potvrde o privremeno oduzetim predmetima, izvjestaja
o ekspertizi alkohola u krvi i urinu, izvoda iz kaznene evidencije za ucinioca,
rjeSenja centra za socijalni rad, zahtjeva za pokretanje postupka za mirenje bracnih
supruznika, zapisnika sacinjen na rocistu za pokusaj mirenja, zapisnika o saslusanju
osumnji¢enog i zapisnika OJT o ispitivanju osumnji¢enog. U dokaznom postupku
na glavnom pretresu procitani su i iskazi ranije saslusanih svjedoka. Na glavnom
pretresu odrzanom dana 30.1.2018. godine, sud je svjedoka maloljetnog H.E, sina
oStecene i ucinioca, koji je u vrijeme saslusanja bio u uzrastu djeteta, saslusao u
skladu sa ¢lanom 186. stav 2. i stav 4.a u vezi sa ¢lanom 3. stav 1. Zakona o zastiti
i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivic(nom postupku,® na nacin da
svjedok u toku saslusanja nije bio prisutan u istoj prostoriji sa strankama, a da su
pitanja svjedoku postavljena posredstvom suda. Sudsko vijece je prihvatilo i Zelju
mal. svjedoka H.A, drugog sina oStecene i ucinioca, cijeneci i misljenje psihologa
centra za socijalnirad, kao i razloge propisane ¢lanom 186. stav 1. citiranog zakona,
tako da je njegovo saslusanje vrieno van sudnice, s tim da su stranke u postupku,
kao i branilac, licno postavljali pitanja putem tehnickih uredaja. Saslusanje oba
svjedoka je vrSeno uz stru¢nu pomo¢ i podrsku psihologa centra za socijalni rad.

Svjedok K.A, koji je kritinog dana bio na duZnosti deZurnog policijskog
sluzbenika, izjavio je da je krivicno djelo prijavio sam ucinilac izjavljujuci da je
ubio svoju Zenu i njenog ljubavnika. Svjedoku su kao sluzbenom licu odranije
bili poznati odnosi izmedu supruznika, jer je oStecena prijavila ucinioca da pod

[80] ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 13/10.
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dejstvom alkohola vozi u automobilu maloljetno dijete, kao i da postoji prijava
protiv optuZenog za krivi¢tno djelo nasilja u porodici, izvrSeno nad vlastitim
djetetom. Kao sluzbeno lice, znao je da je u toku postupak ,bracnog razilazenja“
i da ostecena ne Zivi sa uciniocem. Svjedok je izjavio da je ,optuZeni u vrijeme
prijavljivanja izvrsenja djela djelovao smuseno, izgubljeno, dezorijentisano, ali
kooperativno i uz poslusnost svih njegovih naredbi". Drugi policijski sluzbenik M.B.
koji je prvi upucen na mjesto izvrenja krivicnog djela posvjedocio je da je po
dolasku pred kucu zatekao zaklju¢anu dvoridnu kapiju koju je preskocio. Ulazna
vrata kuce su bila odskrinuta i u prizemlju kuce, u dnevhom boravku uocio je
vlasnicu J.H. koja je spavala i nije imala nikakvih saznanja o desavanjima u njenoj
kuc¢i osim da je to jutro dolazio ucinilac. Uocio je tragove krvi na stepenicama
koji vode na sprat kuce i prateci njihov trag do3ao do sobe ¢ija su vrata bila malo
odskrinuta, a po otvaranju vrata vidio je dva naga le3a.

Supruga ubijenog H.E, saslusana kao svjedok izjavila je da je s H.E. bila u braku
i da imaju jedno dijete uzrasta 14 godina, ali da nije znala da je njen suprug bio u
intimnoj vezi s oSte¢enom.

Majka ucinioca saslusana u svojstvu svjedoka izjavila je da su bra¢ni odnosi
njenog sina i snahe bili poremeceni, $to je za posljedicu imalo prekid bracne
zajednice. Primijetila je da se njen sin opija, da se ne trijezni i da, ima neku tegobu
usebi*. Inace, on je dobar ¢ovjek, spreman da svakome pomogne.

Svjedok J.R. je izjavio da je zajedno sa uciniocem radio gradevinske i
poljoprivredne poslove i u toku radnog dana mogli su da popiju gajbu piva i litru
rakije. Radno jutro su zapocinjali sa 3-4 ¢aSice rakije, nakon ¢ega pocinju sa radom,
potom pred doru¢ak opet popiju, uz rad piju pivo, a kraj radnog dana dovrse s
ostatkom rakije. Konzumiranje alkohola je bilo jer su samo tako mogli izdrzati
teSke radove na gradevini, ali kad popiju, nisu se teturali ili padali. Za ucinioca je
istakao da je ,vrijedan Covjek, narodni, vrstan majstor, dobar komsija koji nikad nije
zaklao Zivotinju, ali ne zna da li bi optuZeni mogao zaklati Covjeka". Optuzeni je alat
zarad, sjekiru, noz, busilicu i drugo drzao u gepeku svog vorzila kao i svi drugi koji su
radili s njim. Za bratne odnose optuzenog isti¢e da su bili skladni i da su i poslije
faktickog prekida braka nastavili da kontaktiraju.

Krivicna sankcija
Prvostepeni sud je ucinioca oglasio krivim i osudio na dugotrajnu kaznu zatvora

u trajanju od 35 godina. Optuzenom je na osnovu ¢lana 62. stav 1. KZ RS izreCena
mjera bezbjednosti oduzimanje predmeta — sjekire sa polomljenom drvenom
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drzalicom i noZ sa drSkom crne boje duZine oko 25 cm i sjeciva duZine 12 cm. Svi
oSteceni su na osnovu ¢lana 108. stav 3. ZK RS za ostvarenje imovinskopravnog
zahtjeva upuceni na parni¢ni postupak. Optuzenom je takode dosudeno da
nadoknadi troskove krivicnog postupka.

Utvrdujudi postojanje Cinjenica koje su bitne za individualizaciju kazne, a u cilju
da se ostvari svrha kaznjavanja, sud je uzeo u obzir okolnosti koje uti¢u da kazna
bude veca ili manja, kako olakSavajuce tako i otezavajuce. Odlucujudi o vrsti i visini
kazne, sud je kao olak3avajuce okolnosti na strani ucinioca, uzeo u obzir raniju
neosudivanost, da je otac dvoje maloljetne djece, kao i ¢injenicu da se prijavio
policiji poslije izvr3enja krivicnog djela, ¢ime je doprinio efikasnosti u otkrivanju
ucinioca. Kao otezZavajuce okolnosti, sud je na prvom mjestu cijenio tezinu djela
(teski oblik krivitcnog djela ubistva), za koje je propisana najteza kazna. Pored
teZine izvrSenog krivicnog djela, sud je cijenio i okolnosti na strani ucinioca koje
se manifestuju u visokom stepenu njegove krivi¢tne odgovornosti, izrazenu kroz
direktan umisljaj, potom brojnost i vrstu predmeta sa kojima je djelo izvr3eno,
upornost pri izvrdenju krivicnog djela uz iskazanu bezobzirnost i svirepost,
brojnost i teZina tjelesnih povreda, vrstu i karakter smrtonosnih povreda, pobude
zbog kojih je djelo izvrsio, a posebno okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, kao i
jacinu povrede zasticenog dobra, koja se manifestuje kroz tezinu posljedice, $to u
sveukupnosti ukazuje na takav stepen drustvene opasnosti radnji optuzenog, da
razlozi specijalne prevencije, kao jedan segment svrhe kaznjavanja, opravdavaju
izreCenu kaznu.,, lzvrSenjem krivi¢nog djela, optuZenije prouzrokovao tesku tragediju
za dvije porodice, jer sumldb. A. i E. ostali bez majke, mldb sin ubijenog E. je ostao bez
oca, a svi u uzrastu kada je neophodno potpuno roditeljstvo; oStecena majka TJ. je
ostala bez svoje kceri, a i H.G. bez sina. Sud je imao i u vidu da je u vrijeme izvrsenje
djela ostecena A. imala 35 godina Zivota, a osteceni E. 41 godinu, da je njihov Zivot jos
uvijek bio u uzlaznoj putanji i u najboljoj Zivotnoj dobi*.

Sud je bio misljenja da je ,izrecena kazna dugotrajnog zatvora optuZzenom
dovoljna i potrebna kako bi se ostvarila i svrha generalne prevencije, dakle uticaj
na druge da ne Cine ovakva krivicna djela i na taj nacin izgradi njihov pozitivan stav
o vrijednostima koje se Stite krivicnim pravom, kao i da se kod njih razvije i ucvrsti
osjecanje odgovornosti, pa stoga funkcionalno jedinstvo specijalne i generalne
prevencije koje je odredbom ¢&lana 28. KZ RS propisano kao svrha kaZnjavanja, a
imajuci u vidu sve okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, mozZe se ostvariti samo
izre¢enom osudom".

Na prvostepenu presudu Zalbu je izjavio branilac u¢inioca po svim osnovama
iz ¢lana 310. KZ RS, sa prijedlogom da se prvostepena presuda ukine. Vrhovni sud
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Republike Srpske odbio je kao neosnovanu Zalbu branioca ucinioca, a povodom
Zalbe po sluzbenoj duznosti preinacio je prvostepenu presudu u pogledu odluke o
kazni tako Sto se, optuZeni za krivicno djelo teSkog ubistva iz ¢lana 149. stav 1. tacka
5.KZRS, za koje je oglasen krivim tom presudom, na osnovu istog zakona a primjenom
¢lana 31.a st. 4. i 37. osuduje na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju 30 (trideset)
godina, u koju mu se uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 27.5.2017. godine
pa nadalje". U preostalom dijelu prvostepena presuda ostala je neizmijenjena.

U drugostepenoj presudi je navedeno, pored ostalog, da je kazna uciniocu
prestrogo odmjerena. Sve olak3avajuce i otezavajuce okolnosti sud je pravilno
utvrdio, ,ali pogresno je kao oteZavajucu okolnost cijenio teZinu posljedice jer se
uobicajene posljedice krivicnog djela koje su elemenat njegovog bica, Sto je ovdje
slucaj, ne mogu cijeniti kao oteZavajuca okolnost, ve¢ samo ako u znatnoj mjeri
prevazilaze teZinu koju zakon propisuje za to djelo kroz grupni i posebni zastitni
objekt". Po nalaZenju suda, ,kazna je prestrogo odmjerena i pravilnom ocjenom
svih gore navedenih okolnosti optuzenom kazna zatvora od 30 godina dugotrajnog
zatvora predstavlja pravu mjeru kazne kojom ce se ostvariti svrha krivicnih sankcija
i kaZnjavanja koja je zakonom propisana. Zato je ovaj sud optuZenom izrekao kaznu
dugotrajnog zatvora u tom trajanju, kao dovoljnu mjeru kazne kojom ce se postici
zakonom propisana svrha kaznjavanja“.

Trajanje krivi¢nog postupka

Zakrivi¢no djelo izvrseno 27.5.2017. podignuta je optuznica 22.9.2017. godine.
Prvostepena presuda je donijeta 12.10.2018. godine, a drugostepena 11.2.2019.
godine. Od datuma izvr3enja krivicnog djela do podizanja optuznice proslo je tri
mjeseca i 25 dana; prvostepena presuda je donijeta poslije jedne godine i 20 dana
od podizanja optuznice, dok je drugostepena presuda donijeta poslije tri mjeseca
i 29 dana od donoSenja prvostepene presude. Citav postupak od podizanja
optuznice do dono3enja drugostepene presude trajao je jednu godinu, Cetiri
mjeseca i 19 dana, $to je relativno kratak period, imaju¢i u vidu obim Cinjeni¢nog
i dokaznog materijala, pa je u pogledu trajanja, postupak zadovoljio standard
efikasnosti.
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KOMENTARI

Ovajpredmetilustruje tipi¢an slucaj femicida, imajuciuvidumotiv ubistva
i okolnosti kojima je ono izvrSeno. Sud je krivi¢no djelo ubistva kvalifikovao
kao tesko ubistvo iz ¢lana 149. st. 1. tal. 5. KZ RS 2003 (umisljajno lisenje
Zivota dva ili viSe lica) i prema misljenju autorica, pravilno zakljucio da se
djelo ne moZe kvalifikovati kao ubistvo na mah, odnosno, da ucinilac djelo
nije izvrsio u stanju jake razdrazenosti, kako je to tvrdio branilac.

Zanimljiva je, medutim, argumentacija kojom prvostepeni sud obrazlaze
svoj stav u pogledu pravne kvalifikacije djela. Naime, sud ukazuje, pozivajuci
se na nalaz i misljenje vjestaka, da je ucinilac u stanje afekta doveden ,uslijed
svojih licnih svojstava®, psihopatskih crta li¢nosti, a to su uvredljivost,
samonesigurnost i osjecaj osvetoljubivosti, kao i nemoguc¢nost da prihvati
da ga je supruga ostavila zbog drugog muskarca. Po misljenju suda, okolnost
da je ucinilac supruzi nanio povrede u predjelu polnog organa svjedoci o
tome da je njeno napustanje ucinioca zbog drugog muskarca , narcistiticka
povreda licnosti* ucinioca. Smatramo, medutim, da nisu u pitanju ,li¢na
svojstva” ucinioca, ve¢ da je u pitanju niska pobuda jer je ucinilac Zrtvu
tretirao kao svoje vlasniStvo, negiraju¢i njeno pravo na slobodu izbora. S
druge strane, sud je odbio da prihvati stav odbrane da se radi o ubistvu na
mah nalazeci da cak i kada bi se uzelo da je kod ucinioca postojalo stanje
jake razdrazenosti, on sam sebe doveo u ovakvo stanje jer ga Zrtve ,nisu
pozvale u kucu", ve¢ je on dosao nepozvan i suocio se ,sa prizorom*, tako da
ne postoji ni uvreda.

U sustini, ovaj slu¢aj jasno ilustruje obrasce ponasanja muskaraca u
patrijarhalnom drustvenom kontekstu i kulturoloski koncept muskosti,
koji podrazumijeva da muskarac ima mo¢ i kontrolu nad svojom biviom
suprugom i njenom seksualnos$¢u, smatrajuéi je svojom ,svojinom‘. Iz
utvrdenih cinjenica sasvim je jasno da je ucinilac i poslije razvoda braka
kontrolisao Zrtvu, njeno kretanje i ponasanje, a povodi za ubistvo su njegova
dugogodisnja sumnja u vjernost supruge, njeno napustanje ucinioca, kao i
stupanje u emotivnu/seksualnu vezu s drugim muskarcem. Ovi rodni aspekti
ubistva bivse supruge i njenog emotivnog partnera, za koga smatramo da je
ubijen iz bezobzirne osvete, u toku postupka nisu sagledani.
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U ovom slucaju ubistvu je prethodilo dugogodisnje nasilje koje je ucinilac
vrsio prema svim ¢lanovima porodice, za koje su znali i ¢lanovi Sire porodice.
Ocigledno je da nadlezni organi nisu adekvatno reagovali i prepoznali rizike
od ubistva. S druge strane, iako je poslije prestanka braka i zajednice Zivota
sa suprugom ucinilac kontrolisao njeno kretanje, uznemiravao je i vrijedao
telefonom, ti slucajevi nasilja nisu prijavljivani, $to je i svojevrsni izraz
nepovjerenja u institucije sistema i sumnje da one svojim djelovanjem
mogu pruZiti zastitu.

Prilikom odmjeravanja kazne, sud je uzeo u obzir raniju neosudivanost
ucinioca, kao i ¢injenicu da je otac dvoje maloljetne djece. Smatramo da
uzimanje u obzir ovih Cinjenica nije primjereno, posebno imaju¢i u vidu da
je ucinilac prije ubistva bio nasilan i prema svojoj djeci, da je jednom djetetu
silinom udarca polomio zub, a drugog je udario u glavu, kao i da je nasilje
prema njihovoj majci vrsio u prisustvu djece, ¢ime su i sama djeca izlozena
psihickom nasilju. S druge strane, zanemarena je i ¢injenica da je ucinilac
nakon izvrSenog ubistva usao u kucu i pred djetetom sa kojim Zivi oprao
ruke i skinuo krvavu odjecu i saopstio mu da je ubio njegovu majku.

U drugostepenom postupku sud je preinacio odluku o kazni smanjujuci
kaznu sa 35 na 30 godina zatvora. Po shvatanju drugostepenog suda,
prvostepeni sud je pogresno ,kao oteZavajucu okolnost cijenio teZinu
posljedice jer se uobitajene posljedice krivicnog djela koje su elemenat
njegovog bica, sto je ovdje slucaj, ne mogu cijeniti kao oteZavajuca okolnost,
vec¢ samo ako u znatnoj mjeri prevazilaze teZinu koju zakon propisuje za to djelo
kroz grupni i posebni zastitni objekt”. Smatramo da drugostepeni sud nije
ispravno postupio, s obzirom da su posljedice ovog djela, imajuci u vidu
okolnosti konkretnog slucaja, daleko teze od uobicajenih posljedica koje
izaziva krivicno djelo ubistva dva ili vise lica, upravo imajuci u vidu njegovu
rodnu zasnovanost.
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Slucaj br. 2: ucinilac G.D, zrtva M.M.
Modalitet izvr$enja, obiljeZja i pravna kvalifikacija krivicnog djela

Prema optuZnici OJT u Banjaluci od 1. juna 2017. godine, ucinilac je osumnjicen
da je izvrsio krivicno djelo ubistva iz ¢lana 148. st. 1. KZ RS 2003, u sticaju sa
krivicnim djelom nedozvoljena proizvodnja i promet oruzja i eksplozivnih materija
iz ¢lana 399. st. 1. KZ RS 2003. Sudija za prethodno saslusanje potvrdio je
optuznicu, a ucinilac se na ro¢istu za izjasnjenje o krivici izjasnio da nije kriv. Za
ova djela sud je u prvostepenom postupku ucinioca oglasio krivim.

Prvo krivi¢no djelo liSenje Zivota ucinilac je izvrSio na taj nacin Sto je ,dana 14.
septembra 2016. godine oko 20 ¢asova u mjestu M.B, opstina P, u alkoholisanom
stanju sa 1,32 promila alkohola u krvi i stanju bitno smanjene uracunljivosti, dosao
u ugostiteljski objekat .. ', vlasniStvo ostecene M.M. sa kojom je ranije Zivio u
vanbracnoj zajednici, te nakon krace verbalne prepirke sa istom i naguravanja izasli
ispred navedenog ugostiteljskog objekta sve do sredine kolovoza, kada je D.G. u
namjeri da lii Zivota o$tecenu M.M. aktivirao ru¢nu bombu pa je doslo do eksplozije,
usljed Cega je smrtno stradala ostecena M.M, usljed povredivanja viSe organskih
sistema — mozga, srca, pluca djelovanjem eksplozivnog talasa, a optuzeni G.D.

zadobio teske tjelesne povrede".

Drugo krivi¢cno djelo ucinilac je izvrSio na taj nacin sto je ,u septembru 2076.
godine, u P. umjestu..., u blizini svoje porodi¢ne kuce, drZao vatreno oruZje i municiju,
Cije drZanje gradanima nije dozvoljeno i to automatsku pusku sa preklopnim
kundakom, fabrickog broja ... spremnik sa 30 komada municije kalibra 7,62 mm, tri
spremnika za automatsku pusku sa 62 komada municije, kalibra 7,62 mm, smedu
kutiju u kojoj se nalazilo 19 komada pancirne municije, kalibra 7,62 mm, 125 komada
municije kalibra 7,62 mmi5 komada municije kalibra 7,9 mm, dva nepoznata nastavka
sive boje, protivno odredbama ¢&l. 6. i 7. Zakona o oruZju i municiji, iako je znao da
gradanima nije dozvoljeno posjedovanje i drZanje ovakve vrste oruZja i municije".

Na osnovu izvedenih materijalnih dokaza (zapisnika o uvidaju,
fotodokumentacije sa skicom s lica mjesta, obdukcionog nalaza, nalaza
alkoholisanosti u krvi, psihijatrijske ekspertize), saslusanja svjedoka, iskaza
ucinioca, sud je utvrdio da je ucinilac izvrsio krivi¢na djela navedena u optuznici,
odnosno da u radnjama ucinioca u odnosu na oSte¢enu postoje svi elementi
krivicnog djela ubistva iz ¢l. 148. st. 1. KZ RS.
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Na osnovu obdukcionog zapisnika i sudskomedicinskog vjestacenja utvrdeno
je da je oStecena zadobila brojne povrede na tijelu i da je ,smrt bila nasilna, da je
neposredno nastala usljed teSkih povreda traume, odnosno, teskih povreda mozga,
grudnih organa, prije svega srca i pluca, kao i povrede precage, odnosno dijafragme,
da su sve navedene povrede koje su nadene na tijelu nastale usljed fizickog djelovanja
eksplozivnog talasa, mehanickim djelovanjem projektila, metalnih projektila,
odnosno gelera od rasprsnutog eksplozivnog sredstva, tacnije bombe, da osim
ovih povreda nisu nadene neke druge povrede niti oboljenja koja bi ukazivala na
neki drugi moguci uzrok smrti, tako da je smrt oStecene M.M. u direktnoj uzrocno-
posljedicnoj vezi s povredivanjem u konkretnom dogadaju”. Vjestak je na glavnom
pretresu izjavio da , s obzirom na tragove ogaravljenosti, odnosno gareZi na odjeci i
na povrsini koZe, da je to neka neposredna blizina, odnosno jako bliska udaljenost, ali
s obzirom da nije imao tacne podatke o vrsti bombe, tj. eksplozivnog sredstva, niti je
to njegov domen posla, da je to svakako bila blizina manje od 1 mili u granicama neke
udaljenosti od 1T metar*.

Li¢nost i ponaSanje ucinioca

U vrijeme izvr3enja krivi¢nog djela ucinilac je imao 42 godine, bio je razveden
i otac troje djece. Sa bivSom suprugom, sa kojom je bio u braku 18 godina, ima
dvoje djece, a iz vanbra¢ne veze sa Zzrtvom M.M. ima jednog sina, koji je roden
2012. godine. Po zanimanju je obucar, zavrsio je kozarsko-obucarsku Skolu i nije
bio zaposlen. Zbog anonimiziranja, nema podataka o mjestu rodenja i prebivalistu
optuzenog. Od 2010. godine vlasnik je kafica u kojem je o3tec¢ena radila kao
konobarica. Ranije je osudivan zbog krivi¢nog djela o3tecenje tudih prava.

Saslusan u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu, ucinilac je izjavio da je
otiSao da radi u A. ,na crno”, ali je imao sve uslove da ostecena i njihov sin Zive
tamo zajedno sa njim. Tri godine bili su zajedno, kada je o3tec¢ena odlucila da se
sa sinom vrati kuci. ,Nakon toga je poceo dobijati raznorazne informacije kako se
ona promijenila u negativnom, da bude po kafanama, da pije, a da dijete i spava po
kafanama, da ima drugog muskarca... ne zna Sta se desilo, jer nisu imali nesuglasica,
uvijek je nesuglasice rjesavao razgovorom i traZio kompromis i nikada nije bio nasilan
prema njoj jer je nju volio i voli je jos uvijek."“ Objasnjava da je iz A. do3ao ku¢i negdje
krajem septembra, da vidi $ta se desava. Dok je bio odsutan, informacije je dobijao
od tetke, koja mu je ,slala slike lokala jer se M. slikala s tim momkom s kojim je bila
usla u vezu“. Kad je doSao iz A, razgovarao je s njenim momkom i on je rekao
da se vise ne¢e ,mijesati" u njegov zivot. Medutim, primijetio je , da se njih dvoje
dopisuju*.
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Ucinilac je dalje izjavio da je kriticnog dana doSao u lokal, ali ga je ostecena
otjerala i verbalno napala govoredi zasto je dosao. Vratio se ku¢i i uzeo bombu
i otiSao najprije u lokal u gradu, a zatim u kafanu u kojoj se nalazila oStecena.
Bombu je ponio , jer je imao namjeru da se ubije i da ona to vidi". OStecena i njena
sestra su ga izbacile napolje, iako nije bio nasilan. Kafana je bila puna gostiju,
pa se on odmakao jer nije Zelio da nekoga povrijedi. Ostecena je dosla do njega,
$amarala ga, pocijepala mu majicu ,dok je on mirno stajao ne pruZajuci otpor".
Navodi da se oStecena vratila u kafanu, a onda i on za njom, da je pokusao da
je nagovori da zive normalno, ,ali da je razgovor s njom bio nemoguc, jer je bila
pijana. To zna sigurno, jer je u zadnje vrijeme pila, da se od nje odmakao, fakticki
da je bjeZao od nje, a da je ona trcala prema njemu, da joj je govorio da bjezi od
njega i da je spustio bombu kraj svoje noge koja je onda eksplodirala. Probudio se
na intenzivnoj njezi. Tacno je da je osiqgurac od bombe izvadio ispred ugostiteljskog
objekta, a s obzirom da je bomba kasikara, imao je iskustva s istom, jer je bio ucesnik
u ratu. Osigurac je bacio ispred ulaznih vrata lokala... Odluku da sebe usmrtiti pred
njom da ona to gleda je donio zato $to ga je vrijedala i govorila mu da nije dovoljno
hrabar da nesto uradi, da je kukavica“. U zavrSnom izlaganju ucinilac je izjavio da
»hije imao namjeru da lii Zivota oStecenu, da je kriticni dogadaj splet okolnosti i da
mu je Zao $to je do toga doslo...i na njen grob je iSao dva puta i upalio je viSe svijeca
nego njena cijela porodica“. Kaje se, lo3eg je zdravstvenog stanja, jer je zadobio
teSke povrede, nema kontakt s kéerkama iz prvog braka, jer nece da ¢uju za njega,
a ni s maloljetnim sinom, koga nije priznao da je njegovo dijete.

Cijeneci navode odbrane ucinioca, sud je konstatovao da ucinilac nije osporio
mjesto, vrijeme i nacin izvr3enja krivi¢tnog djela, kao i sredstvo izvrienja i da je
priznao da je u ugostiteljski objekat gdje je radila o$tecena donio ru¢nu bombu, da
je aktivirao, vadedi iz nje osigurac. Medutim, sud nije prihvatio da je tom prilikom
ucinilac imao namjeru da izvrsi samoubistvo pred oSte¢enom, a ne da nju ubije.
Sve okolnosti nastanka dogadaja, ranije prijetnje upuéene ostecenoj, sam nacin
izvrSenja djela u vrijeme dok su se prepirali ispred objekta, po ocjeni suda, iskljucuju
svaku sumnju da je ucinilac imao namjeru da ostecenu lisi Zivota.

Sud je nasao da je nesporno utvrdeno da su medusobni odnosi ucinioca i
oStecene ,dobili na tezini” kada se oStecena vratila sa maloljetnim sinom kudi,
gdje je drzala kafanu, $to je kod ucinioca izazvalo ozbiljnu sumnju i ljubomoru
zbog veze sa drugim muskarcem. Problemi izmedu optuzZenog i ostec¢ene nastali
su onda kada mu je oSte¢ena saopstila da prekidaju emotivnu vezu, pa je ucinilac
nastavio da ostec¢enoj upucuje ozbiljne prijetnje, a te prijetnje su se kobno zavrsile
upravo kriticnog dana , kada je ucinilac u namjeri da lisi Zivota ostecenu, sa sobom
donio ru¢nu bombu u kafanu gdje je radila ostecena, koju je i aktivirao. Ocito da je
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optuZeni djelo pripremao mnogo ranije, a tada je prakticno i donio odluku da lisi
Zivota oStecenu, jer je onaizri¢ito odbijala, bilo kakvu komunikaciju sa njim. Upornost,
a onda i bezobzirnost da na silu privoli oSte¢enu da ne prekidaju vezu, zavrsio se bas
onako kakva je bila namjera i odluka optuzenog, da lisi Zivota ostecenu”.

U toku postupka obavljeno je sudsko psihijatrijsko i psiholosko vjeStacenje
ucinioca. U nalazu vjeStaka, pored ostalog, konstatovano je da je ucinilac
,emotivno nezrela li¢nost, nesigurna u sebe, da je to jedna psihoaktivna struktura
li¢nosti, sklona asocijalnom ponasanju i konzumiranju alkohola, pa mozda i drugih
materija koje su psihoaktivne, ali da je optuZeni sasvim u redu $to se tice misljenja,
pamcenja, zapamcivanja, a Sto se tice karakternih i emotivnih crta licnosti da je on
veoma hladan", te da je ,,u vrijeme izvrSenja djela bio bitno smanjen uracunljiv, jer
je bio nesposoban da kontrolise svoje impulsivne nagone®. Vjestak je na glavhom
pretresu izjavio da je ucinilac ,roden na vrijeme, ali je roden s oZivljavanjem i sporo
se razvijao kao dijete, da je bio nekako slab, sicusan i nemiran, da se smatralo da
ima oboljenje srca ali to nikad nije dokazano, (...) da se negdje 1992. godine u toku
ratnih zbivanja na nasim prostorima prijavio da ode kao dobrovoljac u jednu jedinicu
koju je vodio neki komandant M, da se njegova majka tome suprotstavila $to je bilo
normalno, jer je bio maloljetan i da su tako usliSili njenu Zalbu pa su ga poslali na
odsluZenje vojnog roka u Z. gdje je bio jedan mjesec, a onda su ga vrlo brzo poslali
na ratite, da je G.D. rekao da se tamo susreo s mudzahedinima, te onog Casa kad
su se svi razbjezali on je ostao nekako sam oci u oci sa njima na nekom odstojanju i
kad je mislio da treba da aktivira bombu da se raznese da ga ne bi zarobili, oni su se
povukli i on se kasnije izvukao“. Sto se ti¢e porodi¢nog Zivota ucinioca, vjestak je
objasnio ,,da je optuZeni bio oZenjen, da je imao dvoje djece, dvije kcerke, ali da se
on razveo od Zene i ostavio tu djecu koju bogzna nije nikada ni volio, jer on nema te
emotivne ljubavi u sebi, da on nema taj kapacitet da od nekoga prima ljubav i da bude
zahvalan, da su to problemi njegove li¢nosti, da je zatim uspostavio emotivni odnos
sa ostecenom M. M, te da je sa njom dobio jednog sincica, kojeg nikad nije priznao, da
se taj sinci¢ zove A, da je optuzenom cudno zasto je oStecena dalaime A".

Karakteristika li¢cnosti ucinioca, prema nalazu vjestaka, jest da je on ,jedna
licnost koja u sve sumnja, pa vjerovatno je sumnjao i u ostecenu". Vjestak je dalje
utvrdio da je ucinilac ,volio piti, da je i osStecena znala popiti, ali te vecleri nije
pila, da je optuZeni te veceri bio pod osrednjim gasom, da je popio 1,35 promila
alkohola, a da je to ona srednja doza koja kod svakog Covjeka podizZe ekscitaciju,
znaci uznemiruje ga, ucini ga onim snaznim, moc¢nim koji sve moZze, ali ne moZe da
kontrolise emocije, ne moZe da kontroliSe impulse ili ih smanjeno kontrolise i da je to
problem alkoholizma u toj dozi, da je on u takvom stanju i dosao u tu kafanu, gdje je
radila ostecena, a bilo mu je zabranjeno da dolazi kod nje radi presude po kojoj je bio
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osuden i bilo mu je zabranjeno da se pribliZava ostecenoj, kako mu je optuZeni rekao
na 500 m."®" Govoreci o psiholoskom profilu u¢inioca, vjestak je istakao da je
ucinilac ,,jedna ematorna licnost, to znaci da nije emotivno razvijen, te da nije pratio
njegov fizicki razvoj i nije pratio emocije, ali da je on uvijek ostao na nekom nivou kao
malo dijete, da je uvijek bio zavisan od njegove majke Sto pokazuje jedna Cinjenica,
da je od majke i kad je radio u A. i kad je radio ovdje, sve vrijeme uzimao novac, da je
on vrlo osjetljiv i bezvoljan, da je sklon asocijalnim radnjama, a narocito pijan, da je
kod njega pamcenje, reprodukcija za pamcenje i inteligencija potpuno cudna, da je
to sve izmijenjeno, da zbog toga on nema snage da se u datom momentu povuce, te
da shvati sta bi znacilo to Sto je uradio ili da bi se mogao kontrolisati." U momentu
izvrSenja krivicnog djela, ucinilac je bio pod dejstvom alkohola u koli¢ini od 1,3
promila, $to prema nalazu vjeStaka predstavlja stadijum lakog pijanstva.

U pogledu uracunljivosti, sud je nasao da je ucinilac bio bitno smanjeno
uracunljiv. U vrijeme izvr3enja djela, ucinilac je bio u stanju bitno smanjene
sposobnosti da shvati znacaj djela, da upravlja svojim postupcima i bio je
potpuno nesposoban da kontroliSe svoje impulsivhe nagone. Kod njega nije
uocena privremena ili trajna dusevna bolest, ve¢ samo impulsivne radnje i da ,isti
moZe bitiopasan po sebeipo okolinu, a da se na osnovu nadobudnog emocionalnog
razloga koji postoji kod optuZzenog moZe govoriti o zaostalosti u dusevnom razvoju,
kada je u pitanju emotivni razvoj". U¢inilac je krivi¢no djelo izvrsio sa direktnim
umisljajem, odnosno, sa visokim stepenom krivicne odgovornosti jer je bio
svjestan djela i htio njegovo izvrienje. Opredjeljujudi se za ovaj oblik vinosti,
sud je cijenio da psihicki odnos optuzenog u vrijeme izvr3enje krivi¢nog djela
ne zavisi samo od objektivnih okolnosti koje su postojale u vrijeme izvrienja
krivicnog djela, ve¢ da je neophodno taj odnos cijeniti i u sklopu svih okolnosti
koje su prethodile samom dogadaju, kao i okolnosti koje su nastale poslije
izvrsenja krivi¢tnog djela. Po ocjeni suda, da je ucinilac htio da izvr3i samoubistvo,
a ne ubistvo ostecene, on bi to sigurno ucinio ranije bez izvodenja oStecene
ispred kafane. ,Cak pokazana njegova tolerancija prilikom verbalnog sukoba, po
ocjeni suda, ne umanjuje njegov psihicki odnos prema djelu, koji je ispoljen u
vidu namjere, a to znadi da je optuZeni unosedi ru¢nu bombu u kafanu, gdje
je radila ostecena, iz koje je prethodno izvadio osigurag, jedino pokazuje da je
optuzeni djelo izvrsio sa direktnim umisljajem."

[81] O ovoj presudi i zabrani prilaska nema drugih podataka u presudi osim nalaza vjestaka i iskaza

svedoka K.N. (prim. istrazivacica).
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Li¢nost i ponasanje Zrtve

Zrtva krivi¢nog djela ubistva je bivia vanbra¢na supruga ucinioca, koja je
Zivjela odvojeno od njega s maloljetnim sinom. U presudi nema ¢ak ni osnovnih
podataka o Zrtvi — uzrast, obrazovanje, zanimanje, porodi¢no stanje. Podatak o
uzrastu oStecene saznajemo iz iskaza prijateljice oStecene, koja je izjavila da je
ostecena bila 1992. godiste i da je ucinilac bio , dosta ljubomoran zbog razlike u
godinama". OStecena je najprije radila u kafani, koja je bila vlasniStvo ucinioca,
dok nije otvorila svoju. S u¢iniocem je bila u vanbracnoj vezi nekoliko godina, dok
nije odlucila da prekine vanbracnu vezu juna 2016. godine, ali su i poslije prekida
vanbracne zajednice nastavili s medusobnim raspravama. Iz iskaza svjedoka K.N.
i nalaza vjeStaka proizlazi da je ucinilac imao zabranu prilaska oSte¢enoj na 500
metara.

Tok krivi¢nog postupka

Krivi¢cno djelo je izvrSeno 14.9.2016. godine oko 20 casova, a optuznicu je
podigao OJT u Banjoj Luci 1.6.2017. godine. Prvostepena presuda je donijeta
27. novembra 2017, a po uloZenoj Zalbi tuzioca i branioca ucinioca, donijeta je
drugostepena odluka 18. aprila 2018. godine.

Na glavnom pretresu izvedeni su dokazi uvidom u kriminalisticko-tehnicku
i medicinsku dokumentaciju i vjeStacenje specijalista sudske medicine i
neuropsihijatrije, saslusanje ucinioca i viSe svjedoka.

Svjedok K.N, koji poznaje ucinioca i oStecenu, izjavio je, pored ostalog, da
je njegova supruga ¢uvala dijete oste¢ene i da mu je jednom prilikom, kada je
dolazila da plati za ¢uvanje djeteta, rekla da ucinilac ima zabranu prilaska. Bio je
u basti kafica kada je primijetio da su se kriticnom prilikom ucinilac i oste¢ena
svadali ispred kafi¢a. ,Malo su se svadali na putu, on je prosao pokraj njih.... vidio je
kako se njih dvoje gurkaju, da je optuZeni Sutio, a oStecena udarala po licu, da joj on
nije uzvratio udarce, da je to trajalo oko 5 minuta, zatim da se optuZeni vratio u kafic
bez majice, s pederusom (torbicom) preko ramena i da je tada kada je optuZeni ulazio
u kafic¢ S. povikala bomba i tada su se svi koji su sjedili u basti povukli u dio prema
prodavnici (...)."

Svjedok M.Z. je na glavnom pretresu izjavio da je kriticne veceri on zajedno
sa K.O, K.N. i drugim licima ,viSe puta razdvajao optuZenog i oStecenu, da je vidio
bombu u ruci optuzenog, da je to bilo ispred objekta, ali izvan baste". Svjedok K.O. je
izjavio da je kriti¢ne veceri, vidio da se optuZeniipokojna M. tuku na ulicineposredno
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pored baste lokala na oko 5 metara". Naveo je da je ,,ona Samarala optuZenog dok
je on stajao, odnosno da su oboje bili agresivni, tukli se i prepirali“. Isti¢e i to da od
momenta kada ih je on razdvojio pa do eksplozije proslo oko 40 minuta.

Sestra oStecene svjedokinja M.S. svjedocila je o odnosu izmedu ucinioca i
oStecene i napomenula je da,,odnosiizmedu njih nisu bili najbolji“, da je oStecena
,ostavila optuzenog prije nego se on vratio iz A. i dok je bio tamo, da joj je poznato
da je M. slao prijetece poruke, da ce da zavrsi kao ona pjevacica K.P". O3tec¢enoj
su govorili da prijavi policiji, ali da ona nije htjela. Kriticnom prilikom ucinilac i
ostecena su zajedno krenuli prema ulici, ona je ila za njima, gurali su se izmedu
sebe i svadali i tad je bomba eksplodirala. Svjedokinja je navela da ,optuzeni
njihovo zajednicko dijete A. nikada nije priznao, da joj je poznato da je optuZeni
htio da se pomiri s oStecenom, a i to da mu je ona nakon prekida veze sa njim slala
poruke zbog kojih je on bio ljubomoran". Svjedok M.Z, ujak o3tecene, posvjedocio
je ,da je optuZeni oStecenu izvukao iz kafica, da je on rekao ostecenoj da se pazi
jer optuzeni ima bombu u ruci, da je optuZeni vukao ostecenu, da su izasli na asfalt
i tada je optuZeni bacio bombu ostecenoj iza leda, da je optuZeni pocCeo da bjezi,
a on je pozvao policiju, da je policija dosla nakon 15-20 minuta, da je o$tecena na
licu mjesta ostala mrtva (...)". Svjedok je takode izjavio da ,zna da je optuzeni
ostecenoj iz A. prijetio preko poruka da Ce je ubiti“. Svjedok B.R. je na glavhom
pretresu izjavio da je bio prijatelj sa u¢iniocem i oStecenom. Nije bio neposredni
ocevidac dogadaja, ali zna , da su optuZeni i ostecena imali problema u vezi, da se
ona Zalila na njegovu ljubomoru, da je ona imala svoj Zivot, radila je kako je htjela i
Sta je htjela, da je Cuo u kaficu nekoliko dana prije kriti¢nog dogadaja od oStecene
da Ce izazivati optuZenog pa makar i poginula, da je govorila da bi najvise voljela
da je ubije".

Majka oStecene, saslusana kao svjedok, izjavila je, pored ostalog ,da
su ostecena i optuZeni G.D. bili u vezi, da nisu imali problema, nisu se nikada
svadali pred njom, da ne zna da li je pred ubistvo bilo konflikata izmedu osStecene
i optuZenog“, ali da joj je dan prije krititnog dogadaja o3tecena rekla ,da joj
optuZeni prijeti da Ce je ubiti, a da joj je ona rekla da ga prijavi, da joj je oStec¢ena
rekla da ne moZe vise da Zivi sa optuzenim“. Nije znala da je optuZeni imao
zabranu prilaska ostec¢enoj. Svjedokinja J.S. je na glavnom pretresu izjavila da
se s oStecenom M.M. druZila, da su od rodenja bile mnogo vezane, da je zajednica
ostecene i optuzenog G.D. trajala oko 6 godina i da su stekli dijete, da su otisli u
inostranstvo nakon $to su dobili dijete, a da joj je oStecena kada se vratila u B. rekla
da je s optuZenim zavrsila, da je sve stvari donijela, da je ostao samo neki bagercic,
da ju je pitala je li to sigurno i da joj je ona na to potvrdno odgovorila, to je bilo u
junu 2016. godine*“. Dalje je navela ,da je za 6 godina koliko su optuzenii oste¢ena
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bili zajedno uvijek vladala neka ljubomora, da je optuZeni bio dosta ljubomoran
zbog razlike u godinama, njene mladosti i liepote, da je optuzeni 1974. godiste, a
ostecena 1992, da od njihove porodice niko to nije htio da prihvati“. OStecena joj
je pokazala poruku na mesendzeru koju je dobila od ucinioca u kojoj joj , prijeti
da ce je ubiti, da ce zavrsiti kao pjevacica K.P, da joj je ona rekla da to prijavi, da
joj je oStecena na to rekla da je optuZeni voli, da nece to uciniti“. 1zjavila je da je
optuzenom poslala poruku na Viber da o3tecenoj ne prijeti tako, da dode da
razgovaraju, a da joj je optuZeni odgovorio:,, Svi ste vi face kada sam daleko, kada
sam udaljen 500-800 km i da ce se vidjeti lice u lice ko je hrabar kada on dode."
Ostecena joj je rekla da je zavrsila sa njim i zapocela novu vezu.

Prema ocjeni suda, svi iskazi saslusanih svjedoka, zajedno s izvedenim
materijalnim dokazima, nesporno potvrduju da se kriti¢ni dogadaj desio u vrijeme
i na nacin kako je navedeno u optuznici i da je ucinilac poslije verbalne prepirke
sa oSte¢enom, sa kojom je ranije Zivio u vanbrac¢noj zajednici i nakon izguravanja
ispred kafane, aktivirao ru¢nu bombu koju je prethodno sa sobom donio i izvukao
osigurac, pa je doslo do eksplozije i uslijed zadobivenih povreda smrtno je stradala
oStecena, dok je ucinilac zadobio teske tjelesne povrede. Sud nije prihvatio stav
odbrane da je ucinilac aktiviranjem bombe Zelio da izvr3i samoubistvo, jer da je to
Zelio, on bi to sigurno ucinio mnogo ranije, bez izvodenja oStecene ispred kafane.
Po ocjeni suda, ,,¢ak pokazana njegova tolerancija prilikom verbalnog sukoba, kako
to vec tvrde svjedoci, ne umanjuje njegov psihicki odnos prema djelu, koji je ispoljen
u vidu namjere, a to znaci da je optuZeni unoseci ru¢nu bombu u kafanu, gdje je radila
ostecena, iz koje je prethodno izvadio osigurac, jedino pokazuje da je optuZeni djelo
izvrsio s direktnim umisljajem".

Krivi¢na sankcija

Prvostepeni sud je ucinioca oglasio krivim zbog dva krivitna djela izvrsena
u sticaju: ubistvo iz ¢l. 148. st. 1. i nedozvoljena proizvodnja i promet oruZja i
eksplozivnih materija iz ¢l. 399. st. 1. KZ RS 2003. Za prvo krivicno djelo sud je
utvrdio kaznu od 7 godina, a za drugo krivi¢no djelo kaznu zatvora u trajanju od
1 godine i izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 godina i 6 mjeseci.
Uciniocu je na osnovu ¢lana 62. stav 1. KZ RS, izreena i mjera bezbjednosti
oduzimanje predmeta — automatske puske, tri spremnika za automatsku pusku sa
62 komada municije i vise komada druge municije.

Svi o$teceni su na osnovu ¢l 108. st. 3. ZK RS 2003 za ostvarenje
imovinskopravnog zahtjeve upuceni na parnicu, a ucinilac je obavezan da plati
troSkove krivicnog postupka. Odlucujuci o vrsti i visini kazne, kao olak3avajuce
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okolnosti na strani ucinioca, sud je cijenio porodi¢ne prilike ucinioca, da je otac
troje djece, da je nezaposlen, kao i da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio
bitno smanjeno uracunljiv. Kao relevantne oteZavajuce okolnosti, sud je cijenio
visok stepen odgovornosti, da je ucinilac djelo unaprijed isplanirao i pripremao,
da je djelo izvrsio ispred kafane u kojoj je oStecena radila pred velikim brojem
gradana, dakle, na javhom mijestu, da je djelo izvrSio na brutalan i bezobziran
nacin, aktiviranjem ru¢ne bombe i da je pri tome unistio mlad zivot, majku jednog
maloljetnog djeteta i da je sve to ucinio zbog neprovjerenih i laznih informacija,
$to se tiCe privatnog Zivota oStecene. Ove oteZavajuce okolnosti, po ocjeni suda,
,daleko su prevazisle utvrdene olaksavajuce okolnosti, pa i samu okolnost bitno
smanjene uracunljivosti, koja moZe biti osnov za ublaZavanje kazne, ali to ovdje nije
slucaj".

Na prvostepenu presudu Zalbu je izjavio okruzni javni tuzilac i branilac ucinioca.
Vrhovni sud Republike Srpske odbio je kao neosnovane obje zalbe i potvrdio
prvostepenu presudu.

Trajanje krivicnog postupka

Krivicno djelo je izvreno 14.9.2016. godine, a optuznica je podignuta
1.6.2017. godine. Prvostepena presuda je donijeta 27.11.2017. godine, a presuda
drugostepenog suda kojom je odlucivano o Zalbi donijeta je 18.4.2018. godine.
Od datuma izvrsenja krivi¢nog djela 14.9.2016. godine do datuma podnosenja
optuZnice proslo je devet mjeseci i 17 dana, prvostepena presuda je donijeta
poslije 5 mjeseci i 26 dana od podizanja optuZnice, dok je drugostepena presuda
donijeta poslije 4 mjesecai 21 dan od dono3enja prvostepene presude. Postupak
je od momenta podizanja optuZnice do donoSenja drugostepene presude trajao
10 mjeseci i 17 dana, $to je kratak period, imaju¢i u vidu obim ¢injeni¢nog i
dokaznog materijala, pa je u pogledu trajanja postupak zadovoljio standard
efikasnosti.
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KOMENTARI

Osnovni komentar u vezi ovog slucaja jeste da je kazna za izvrsena djela
veoma blaga i da svjedoci o i inate veoma blagoj kaznenoj politici sudova.'*”!
Sud nije uzeo u obzir niz otezavajucih okolnosti, od kojih neke nije ni
utvrdivao, kakav je slu¢aj s ¢injenicom da je uciniocu izre¢ena mjera zabrane
priblizavanja Zrtvi.

U ovom predmetu sam tuzilac je djelo kvalifikovao kao ,obi¢no* ubistvo,
ali je pitanje da li u ovom djelu ima elemenata krivicnog djela ubistva
pra¢enog umisljajnim dovodenjem u opasnost Zivota jo$ nekog drugog lica
iz ¢l. 149. st. 1. tac. 4. KZ RS 2003, imajuci u vidu da je ucinilac bombu
aktivirao na javhom mijestu, te da su se prilikom izvrSenja djela prisutni
gradani spasavali bjeZanjem, Sto su svjedoci potvrdili.

Kada je rijec¢ o krivicnom djelu nedozvoljene proizvodnje i prometa oruzja
ili eksplozivnih materija iz ¢l. 339. st. 1. KZ RS 2003, za ovo djelo ucinilac je
osuden na kaznu zatvora od godinu dana, iako je za ovo djelo zakonom bila
zaprijecena kazna zatvora od dvije do pet godina. Okolnost da je kod ucinioca
pronadena i oduzeta velika koli¢ina nelegalnog vatrenog oruzja i municije,
svjedodi o visokoj dostupnosti i rasprostranjenosti nelegalnog vatrenog oruzja
poslije ratnih sukoba. To predstavlja ogromnu prijetnju i jedan je od indikatora
visokog rizika od femicida. Ovaj kompleksni problem mora biti u fokusu paznje
nadleznih organa, a njegovom prevazilazenju svakako nece doprinijeti blaga
kaznena politika sudova koja je manifestovana u ovom slucaju.

[82] lako je zakonodavac taj koji vodi kaznenu politiku, moZe se govoriti i o kaznenoj politici

sudova, s obzirom da sudovi imaju Sirok prostor za slobodno odlucivanje, kako u pogledu

izbora vrste krivi¢ne sankcije, tako i u pogledu odmjeravanja kazne, $to im omogucavaju opsti

instituti krivicnog prava i Siroki rasponi propisanih kazni za krivicna djela. Generalno, moze

se ocijeniti da sudovi vode blagu kaznenu politiku i da je cest raskorak izmedu propisanih i

izricanih sankcija. lako se, s obzirom na vrlo fleksibilna pravila za odmjeravanje kazne i uslova

za izricanje drugih krivi¢nih sankcija, ne moze tvrditi da sudska praksa postupa contra legem,

ipak njeno postupanje jeste u odredenoj mjeri praeter legem (Stojanovi¢, Z (2012) Kaznena

politika u Srbiji: sukob zakonodavca i sudske prakse. Kaznena reakcija u Srbiji, Il deo, tematska

monografija (ur. Dorde Ignjatovi¢), Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, str. 2-3; Ignjatovi¢, D.

(2012) Da li je kaznena politika sudova u Srbiji odgovaraju¢a? Kaznena politika (raskol izmedu

zakona i njegove primjene), Isto¢no Sarajevo, str. 103.
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Sud nije analizirao rodne aspekte femicida, iako okolnosti slu¢aja upucuju
na zaklju¢ak da je rije¢ o rodno zasnovanom ubistvu bivie vanbracne
supruge, koju je ucinilac lisio Zivota jer je napustila vanbra¢nu zajednicu.
Ukazujemo da je ucinilac u ovom slucaju izgubio kontrolu nad ponasanjem
svoje partnerke, $to je kod njega stvorilo osje¢anje odbacenostii ponizenosti,
kao i Zelju da je kazni. Ovakvo psihicko stanje i ponasanje ucinioca rezultat
je patrijarhalnog sistema vrijednosti i stereotipnih rodnih uloga. Time Sto je
odlucila da prekine vanbracnu zajednicu s u¢iniocem Zrtva je manifestovala
svoje pravo da odlucuje o sopstvenom zivotu, $to u patrijarhalnoj kulturi
nije prihvatljivo. Cijena ove slobode u konkretnom slucaju bila je gubitak
Zivota.

Zanimljivo je da u obrazloZenju presude sud konstatuje da je ucinilac
izvrdio djelo ,zbog neprovjerenih i laznih informacija, Sto se tice privatnog
Zivota ostecene”. Nejasni su razlozi zbog kojih je sud imao potrebu da
u obrazloZenju odluke o kazni unosi ovu konstataciju, niti je jasno na
osnovu Cega je sud zaklju¢io da su informacije o privatnom Zivotu Zrtve
nakon $to je napustila uc¢inioca ,neprovjerene i lazne". Umjesto da sumnje
u pogledu ponasanje bivie vanbra¢ne partnerke ucinioca dovede u vezu s
njegovom ljubomorom i interpretira je kao izraz njegove posesivnosti i Zelje
da kontrolise seksualnost bivse vanbracne partnerke, sud je kvalifikovao
informacije o njenom privatnom Zivotu kao neprovjerene i lazne, pa se
¢ini da bi u slucaju provjerenih i tacnih informacija o njenoj vezi sa drugim
muskarcem odluka suda bila drugacija.

Simptomati¢no je da sud nije smatrao potrebnim da prikupi ¢injenice
u vezi sa izricanjem mjere zabrane priblizavanja ucinioca Zrtvi, iako je od
svjedoka i vjestaka saznao da je takva mjera izre¢ena. Ostalo je nepoznato
kada je i povodom kog akta nasilja je ova mjera izrecena, da li je i kada njeno
trajanje isteklo i dr. Da je sud te Cinjenice prikupio od nadleznog organa,
mogao bi da otkrije nasilnicki obrazac ponasanja ucinioca prema Zrtvi i da
dublje sagleda njihove odnose prije izvrSenog ubistva. Ovaj propust suda
jedan je od razloga za izricanje ovoliko blage kazne uciniocu. lako je u ovom
slucaju Zrtva ranije prijavljivala nasilje, ocigledno je da djelovanje institucija
sistema nije bilo adekvatno, kao i da sama Zrtva i osobe iz njenog okruzenja
prijetnje ubistvom koje je ucinilac upucivao nisu shvatile ozbiljno.
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U ovom predmetu, kao i u drugim predmetima, sud nije odlucio o
imovinskopravnim zahtjevima oStecenih, vec ih je uputio na parnicu. Ovakvu
praksu sudova bi trebalo promijeniti, jer ostec¢ena lica moraju pokrenuti
parni¢ni postupak, izlazu¢i se velikim troSkovima, gubitku vremena i
prezivljavanju novih trauma.
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Slucaj br. 3: ucinilac G.I, zrtva F.R.
Modalitet izvr$enja, obiljeZja i pravna kvalifikacija krivicnog djela

Kantonalno tuZilastvo iz Zenice podnijelo je 3.10.2019. godine optuZnicu
protiv ucinioca G.I. zbog krivicnog djela nasilje u porodici iz ¢l. 222. st. 6. KZ FBiH
(ubistvo ¢lana porodice kojeg je prethodno zlostavljao). Optuznica je potvrdena
4.10.2019, a na rocistu o izjaSnjenju o krivnji odrzanom 31.10.2019. u¢inilac se u
prisustvu svog branioca izjasnio da nije kriv.

Prvostepeni sud je promijenio pravnu kvalifkaciju krivicnog djela iz optuznice i
ucinioca oglasio krivim zbog izvrSenog krivicnog djela nasilje u porodici iz ¢l. 222.
st. 5. u vezi sa st. 1. KZ FBiH (nasilje u porodici sa smrtnim ishodom).

U presudi je navedeno da je ucinilac,dana 8.i 9. jula 2079. godine u Z, u mjestu
B, B.P, u kuci u kojoj je Zivio u zajedni¢kom domacinstvu sa svojom nevjenéanom
suprugom F.R. od 2014. godine, kontinuirano, dva dana fizi¢kii psihicki zlostavljao, na
nacin da je u viSe navrata R. zadavao udarce zatvorenim Sakama i Samarima po glavi i
licu, da bi 9.7.2019. u vecernjim satima nastavio s ovakvim fizickim zlostavljanjem, pa
dokjeR. leZala vristeciimolecida je ne tuce, nogama na kojima je imao patike, snazno
zadavao udarce u predjelu glave, trbuha, nogu i ruku, iako je bio svjestan da zadajuci
ovakve udarce Zeni koja je psihofizicki slabija i nemocna da mu pruZi otpor, posebno
Sto je isti svoju fizicku kondiciju odrZavao trenirajuci boks, moZe istu usmrtiti, ali je
olako drZao da smrt nece nastupiti, pa joj ovako zadajuci udarce nanio kvalifikovane
teske tjelesne povrede opasne po Zivot (...) pa je ovako povrijedenu R. ostavio bez
pruZene pomoci koja je uslijed zadobivenih povreda u toku noc¢i preminula, koje
psihofizicko zlostavljanje je u kontinuitetu trajalo svo vrijeme njihovog zajedni¢kog
Zivota, zbog kojeg njegovog nasilnickog ponasanja prema R. u Opcinskom sudu u
Z. dva puta su izricane zastitne mjere zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u porodici u
trajanju od po jedne godine, kao i zastitne mjere zabrane uznemiravanja ili uhodenja
Zrtve nasilja u trajanju od po jedne godine (...) za koje vrijeme je R. bila smjestena u
Sigurnu kucu... pa i pored ovakvih mjera suda i aktivnosti Centra za socijalni rad Z.
su nastavili zajednicki Zivjeti i nastavio sa psihickim i fizickim zlostavljanjem R, pa je
tako dvadesetak dana prije predmetnog dogadaja nad R. kontinuirano vrsio fizi¢ko
zlostavljanje na nacin da joj je zadajuci udarce po cijelom tijelu nanosio lake tjelesne
povrede (...) koje je stalni sudski vjeStak utvrdio prilikom obdukcije lesa R. dana T1.
jula 2019. godine, dakle, prouzrokovao smrt ¢lana svoje porodice”.

U obrazloZenju prvostepene presude u odnosu na pravnu kvalifikaciju krivicnog
djela navedeno je da u radnjama ucinioca postoje elementi krivi¢nog djela nasilje
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u porodici iz ¢l. 222. st. 5. u vezi st. 1. KZ FBiH zbog toga 3to ucinilac nije imao
namjeru da usmrti oStecenu ,nego ju je on tukao i udarao kao Sto je to &inio i
godinama ranije". Ucinilac je bio svjestan da moze usmrtiti oStecenu, ali je olako
drzao da smrt nece nastupiti ,jer je i ranije tukao i udarao, ali je osStecena uvijek
sanirala povrede i odnos izmedu njih se nije mijenjao, odnosno oste¢ena mu se uvijek
vracala“. Prema misljenju Sudskog vijeca, smrt oStecene ,nije bila obuhvacena
umisliajem optuZenog nego svjesnim nehatom, a kada je smrtna posljedica
obuhvacena nehatom, onda se radi o krivicnom djelu iz st. 5. &l. 222. KZ FBiH".

Kantonalni tuzilac je podnio zZalbu protiv presude zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, jer je prvostepeni sud modifikovao Cinjenicni opis optuznice,
u dijelu koji se tice krivice optuZenog, odnosno njegovog psihickog odnosa prema
djelu za koje je optuZen i to u pogledu njegove volje da to djelo ucini, na nacin Sto
Je sadrzinu psihickog voljnog elementa, kao direktnog umisljaja, datog u optuZnici,
izmijenio u izreci presude sadrZinom svjesnog nehata i tako optuZzenog umjesto
za krivi¢no djelo nasilja u porodici iz ¢lana 222. stav 6. KZ FBiH osudio za krivi¢no
djelo nasilja u porodici iz &lana 222. stav 5. u vezi sa stavom 1. istog zakona, a za koje
krivi¢no djelo optuZeni nije bio optuZen, &ime je prekoracio optuzbu i na taj nacin
pocinio naprijed navedenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka. Po stavu
kantonalnog tuZioca, , u konkretnom slucaju sud je ne mijenjajuci ¢injenicno stanje
iz optuZnice, naprijed navedenom modifikacijom optuZnice i to samo zakonskog opisa
subjektivnog elementa (umjesto opisanog direktnog umisljaja ‘,u namjeri da istu lisi
Zivota... i to je htio’ unio elemente svjesnog nehata, navodeci ‘ali je olako drzao da
smrt nece nastupiti’), bez navodenja Cinjenica koje u tom pogledu daju bliZi opis
djela, izreku presude ucinio nerazumljivom i protivrje¢nom samoj sebi i razlozima
presude". Razlika se ogleda u tome $to je ucinilac optuzen za krivi¢no djelo nasilja
u porodici iz ¢lana 222. stav 6. KZ FBiH, dakle, umidljajno liSenja Zivota ¢lana
porodice, kojeg je optuZeni prethodno zlostavljao, koji opis nije izmijenjen (osim
Sto je umjesto direktnog umisljaja opisan svjesni nehat). OptuZeni je fizi¢kim
nasiljem prouzrokovao smrt oStecene, kao ¢lana svoje porodice, koju je prethodno
kontinuirano od 2014. godine do usmrcenja, fizicki zlostavljao, 3to je obiljezje
krivicnog djela nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 6. KZ FBiH.

U drugoj prvostepenoj presudi zadrZana je ista pravna kvalifikacija krivi¢cnog djela
kao u optuznici. Za razliku od opisa djela u prvoj prvostepenoj presudi, u drugoj
prvostepenoj presudi je navedeno da je ucinilac bio svjestan da zadajuci ,,ovakve
udarce Zeni koja je psiho-fizicki slabija i nemocna da mu pruZi otpor, posebno Sto je
isti svoju fizi¢ku kondiciju odrZavao trenirajuci boks, moZe istu usmrtiti, to i htio, pa joj
ovako zadajuci udarce nanio kvalifikovane teske tjelesne povrede opasne po Zivot...” U
obrazloZenju presude u pogledu pravne kvalifikacije navedeno je da u konkretnom




Analiza prakse sudova u procesuiranju femicida i pokusaja femicida u Bosni i Hercegovini

slucaju postoje svi elementi krivicnog djela nasilja u porodici iz ¢l. 222. st. 6. KZ
FBiH: oStecena kao Zrtva i ucinilac su ¢lanovi iste porodice, ucinilac je prethodno
zlostavljao ostecenu i kriticnom prilikom je imao je namjeru da je usmrti udarajudi je
u vitalne dijelove tijela, dakle postojao je umisljaj. ,Umisljaj se izvodi iz ¢injenice da je
optuzeni nogama obuvenim u patike snaZno udarao vise puta oste¢enu u predio glave,
stomaka i grudi, gdje su smjesteni vitalni organi, dakle udarao ju je u vitalne dijelove
tijela, a pri tome je bio svjestan da takvom svojom radnjom moZe liSiti Zivota oStecenu,
pa je to i htio, $to znaci da je postupao sa direktnim umisljajem".

U nalazu sudskomedicinskog vjeStacenja konstatovane su povrede i promjene
na tijelu ostecene. Navedeno je, pored ostalog, da su utvrdene brojne povrede,
od kojih su neke nastale zaZivotno, a neke postmortalno. Unutarnjim pregledom
utvrdene su ozljede mozdanog tkiva, potkoznog masnog tkiva na grudnom kosu i
trbuhu, u trbusnoj Supljini je ,nadeno oko 600 ml tecne i dijelom mlitavo zgrudvane
krvi”, vise ve¢ih medusobno povezanih , razdora masne duplikature izmedu Zeluca
i poprecnog debelog crijeva, kao i razdori trbusne masne maramice, promjera i
veli¢ine muskog dlana”, povrede poprecnog debelog crijeva i vijuga tankog crijeva,
potrbusnice u blizini pupka, u prsistu,,u lijevom dijelu grudnog kosa 200 ml a desno
100 ml tecne krvi”, ,jedan manji razdor zida donje Suplje vene koja je promjera oko
1 cm koja se nalazi na prolazu donje Suplje vene kroz sréanu kesu”, povrede plu¢nog
tkiva donjih segmenata oba plu¢na krila. Prilikom obdukcije je utvrdeno ,da je
uzrok smrtinasilnaida je nastupila usljed iskrvarenja u trbuSnu Supljinu usljed razdora
masne duplikature izmedu Zeluca i popre¢nog debelog crijeva, masne pregace i
mezenterijalne duplikature tankog crijeva, te razdora stijenke jejunalnog dijela tankog
crijeva kao i posljedica nagnjecenja plu¢nog tkiva i krvarenja kroz nastali razdor donje
Suplje vene u prostoru grudne Supljine”. Sve povrede koje su neposredni uzrok smrti
su kvalifikovane kao teske tjelesne povreda opasne po Zivot. Zaklju¢ak vjeStaka
je da je smrt oStecene nasilna i da je neposredno nastupila usljed iskrvarenja u
trbusnu Supljinu. ,Povrede, krvni podlivi u predjelu obje ruke i oguljotina koZe na
nadlanskoj strani lijeve Sake svojom lokalizacijom ukazuju da se radi o odbrambenim
povredama, koje su nastale u situaciji kada se povrijedena branila, tako sto je ispred
sebe i nadolazeceg povrednog sredstva postavljala svoje ruke, a u cilju zastite glave
i trupa od ozljedivanja.” F.R. je ,sve vrijeme dok je zadobijala udarce-povrede
trpjela bolove srednje jakog do jakog intenziteta, a i nakon toga, tj. nakon $to joj je
imenovani prestao da zadaje udarce, sve dok usljed izlijevanja krvi u trbusnu Supljinu
i dijelom u grudnu Supljinu nije nastupio gubitak svijesti”. |zgled i karakteristike, a
prije svega boja krvnih podliva ukazuje da poti¢u iz vise vremenskih perioda (tri
do ¢etiri perioda) u posljednjih 15-20 dana prije nego se kriti¢ni dogadaj odigrao.
Vjestak je napomenuo da je blagovremena i adekvatno pruzena pomoc ostec¢enoj
od momenta zadavanja udaraca koji su uzrokovali smrt mogla da spasi Zivot.
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Li¢nost i ponasanje ucinioca

U vrijeme izvr3enja krivicnog djela u¢inilac je imao 51 godinu, zavrsio je Cetiri
razreda osnovne skole, nezaposlen, bez zanimanja, loSeg imovinskog stanja. Otac
je troje djece, Rom po nacionalnosti. Sa oSte¢enom je Zivio u vanbra¢noj zajednici
od 2014. i nisu imali zajedni¢ke djece. Ranije je vise puta bio osudivan (11 osuda
od 1987. do 2010) za razli¢ita krivi¢na djela, pored ostalog i za krivi¢na djela teske
tjelesne povrede, nasilnicko ponasanje, neovlastenu proizvodnju i stavljanje u
promet opojnih droga.

Ucinilac nije priznao izvr3enje krivi¢tnog djela. Saslusan u svojstvu svjedoka naveo
je da je u jutarnjim satima 8.7.2019. godine ,,0stecenoj udario dva-tri Samara i otisao
u Carsiju i napio se. Vratio se navece, legao i zaspao. Ujutro dana 9.7. popili su kafu i u
Jjednom momentu poceli su pricati, rekla je da je imala kontakt s tim covjekom, prebio
Je, zgazio je nogom... pred policijom je rekao da je istukao, nije Zelio da je ubije. Dva
dana je, kako navodi, molio da ide doktoru. Odgovorila mu je da je samo boli stomak,
da cejoj biti dobro, bojala se ako ode u bolnicu da ¢e dovesti drugu. Dao joj supu, kiselu,
kolac, brufen, da joj lakSe bude. Pri¢ala je sa njim. Sjedila je na stepenicama do pola
sedam, da je izgledalo da ¢e doci do smrti odvezao bi je. Htio je istuci. Da je Zelio mogao
Ju je Sakama ubiti za minutu. Bije se Citav Zivot po Carsiji. Jednom je udario nogom po
stomaku, umokrila se i polio je vodom. Imao je patike tada. Udario je par puta Samarima,
po rebrima, nije joj htio nanositi teZe povrede, sve je to bilo u sekundi“.

U zavrdnoj rijeci branilac ucinioca je izjavio da je psihicki odnos ucinioca , bio
takve prirode da je isti s umisljajem postupio u odnosu na nanoSenje teske tjelesne
povrede, a uodnosunasmrtnu posljedicu optuZenije postupao nehatno jer to proizlazi
iz nalaza i misljenja vjestaka ... kao i nalaza i misljenja vjestakinje neuropsihijatra", pa
shodno ovome, ,uzevsi u obzir da je ostecena bila komunikativna dva dana i da je
naknadno nastupila smrt, optuZeni moZe biti oglasen krivim samo za krivi¢no djelo
nanosenje teske tjelesne povrede kvalifikovana smrcu”.

U toku postupka obavljeno je sudskopsihijatrijsko vjestacenje. U nalazu
vjestaka, pored ostalog, konstatovano je da,, se radi o osobi skromnih intelektualnih
mogucnosti, u donjem dijelu prosjeka (...), da je to osoba sa dubokim i trajnim
poremecajem licnosti pretezno emocionalno nestabilnog tipa i sa znacajnim
defektima u podrucju moralnog etickog funkcionisanja. Nista ne upucuje da je
psihoti¢an, ne moZe se govoriti o pravoj dusevnoj bolesti, nije ni dusevna zaostalost.
Sto se tice alkohola, psihoaktivnih supstanci, sklon je uzimanju alkohola i rekao
Je da uzima psihoaktivne supstance, ali nije razvio toksikomansku ovisnost o tim
sredstvima”. On je ,,emocionalno nestabilan, agresivan, eksplozivan”, a imajuci u
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vidu ¢injenicu da u njegovoj vezi duZi vremenski period postoje nesuglasice, da
postoji emocionalna napetost, ,njegove sposobnosti shvatanja i upravljanja svojim
postupcima bile su smanjene, ali ne bitno”. VjeStacenje je pokazalo da je ,optuzeni
impulsivan, to stoji u strukturi njegove licnosti i tako reaguje, bez razmisljanja, ali
ne moZe se govoriti o suZenju svijesti jer se sjeca svega do u detalje”. Navodi da
»hije razmisljao o smrtnom ishodu, jednostavno je bio ljut i praznio se. Nije iSao s
namjerom da je usmrti, nije ni razmisljao o tome”.

Liénost i ponasanje Zrtve

U presudama ima sasvim malo podataka o Zrtvi krivicnog djela, vanbratnoj
supruzi ucinioca. Nedostaju podaci o njenom starosnom dobu, obrazovanju,
zanimanju i zaposlenju. Bila je majka dvoje djece, s u¢iniocem nije imala zajednicke
djece. OStecena je dugo bila Zrtva nasilja u porodici, a s istorijatom nasilja u
porodici bile su upoznate i relevantne institucije.

O dugotrajnom porodi¢nom nasilju kome je ostecena bila izlozena u duzem
vremenskom periodu svjedocila je A, zaposlena u Centru za socijalni rad kao
referentkinja zastite od nasilja u porodici i trgovini ljudima i psihologinja Sigurne
kuce. Svjedokinja zaposlena u Centru za socijalni rad istakla je da se oStec¢ena prvi
put obratila za pomoc¢ 3.12.2014. godine kada se Zalila zbog nasilja koje je pretrpjela
od strane ucinioca. Bila je smjestena u Sigurnu kucu, gdje je ostala 15 dana kada je
samoinicijativno napustila. Prema uciniocu je Opcinski sud izrekao zastitnu mjeru
zabrane priblizavanja i uznemiravanja Zrtve nasilja u porodici u trajanju od godinu
dana. Ostecena se ponovo javila pocetkom 2015. godine i Zalila se da je ucinilac
maltretira i uznemirava i za vrijeme trajanja zastitne mjere. |z centra su savjetovali
da prijavi nasilje policiji, ali ona to nije ucinila, pa je u Centar za socijalni rad stigao
izvjestaj iz policije da ,nije bilo krienja zastitnih mjera”. OStecena se ponovo javlja
Centru za socijalni rad 16.03.2016. godine. Tom prilikom, kako svjedokinja izjavljuje,
,dosla jeiscrpljena, bila je u jako loSem stanju, Zalila se da je bila u policifi, da je iSla pjeske,
da je bjeZala od ucinioca, da je traZila pomoc¢. Govorila je o tome $ta joj on radi. Sjedne
nad njom i lupa joj glavom o pod". Svjedokinja je dalje navela kako joj je F.R. govorila:
,Ne mogu toliko podnijeti nasilje, mogu malo, ali ne toliko." Svi su znali da je on
maltretira cio Zivot, “ali joj nisu mogli nista pomoci, jer je ona samoinicijativno odbijala
pomoc. Smjestaj u Sigurnu kucu je samoinicijativno napustala. (...) Zadnji put je boravila
pet mjeseci. Pripremili su dokumentaciju da je smjeste u ustanovu socijalne zastite (...)
Medutim, odustala je. | poslije savjeta da se ne vraca njemu, F.R. je ostala pri tome da
nastavi Zivjeti s njim i pored izreCenih zastitnih mjera. Da su je uspjeli smjestiti u Dom
penzionera, ona bi vjerojatno bila Ziva“. Psihologinja Sigurne kuce posvjedocila je da je
oStecena ,bila sticenica Sigurne kuce dva puta 2014. i 2016. godine zbog nasilja koje je
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doZivljavala od vanbracnog partnera. F.R. je na prijedlog policije i Centra za socijalni rad
oba puta smjestena u Sigurnu kucu. Prvi put je na licni zahtjev napustila kucu. Drugi put
kada je opet dosla po uputi policije i Centra za socijalni rad zbog prijavijenog nasilja od
strane njenog vanbracnog partnera, tada je ostala oko pet mjeseci”.

Tok krivicnog postupka

Prva prvostepena presuda je donijeta 20.8.2020. godine. Drugostepeni sud
je ukinuo ovu presudu i predmet vratio istom sudu na ponovno sudenje. Druga
prvostepena presuda je donijeta 10.2.2021, a pravosnaznost je nastupila 4.3.2021.
godine. U¢iniocu je odreden pritvor i u pritvoru se nalazio od 10.7.2019. godine,
sve do upucivanja na izdrZavanje kazne.

U toku glavnog pretresa izvedeni su materijalni dokazi uvidom u
fotodokumentaciju i ¢itanjem dokumentacije, pored ostalog zapisnika o uvidaju,
policijske dokumentacije, zapisnika o uzimanju tjelesnih uzoraka, nalaza i misljenja
laboratorije za toksikolo3ka ispitivanja, nalaza i midljenja Agencije za forenzicka
ispitivanja i vjeStacenja, potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta, zapisnika
o sudskomedicinskom vjeStacenju, nalaza i misljenja psihijatrijskog vjeStacenja,
izvjeStajai dokumentacije Centra za socijalni rad koji se odnose na saslusanje stranke
(o3tecene), zavrinog izvjestaja o izvrienju izreCenih zastitnih mjera, saglasnost za
smjestaj, prijedloga za smjestaj i obavjestenja o prijemu u Sigurnu kucu.

Iz rjeSenja Op¢inskog suda u Z. od 10.12.2014. godine, utvrdeno je da je uciniocu
izreCena zastitna mjera zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u porodici na svakom
mjestu na udaljenosti ne manjoj od stotinu metara u trajanju od jedne godine
dana i zabrana uznemiravanja ili uhodenja F.R. u trajanju od jedne godine. Takode,
iz rjesenja Opcinskog suda u Z. od 25.03.2016. vidi se da je G.I. izreCena zastitna
mjera zabrane priblizavanja zrtvi nasilja u porodici u trajanju od jedne godine
i zabrana uznemiravanja ili uhodenja Zrtava nasilja u trajanju od jedne godine. Iz
policijskog izvjeStaja PS Centar Z. od 27.11.2014. godine i od 18.3.2016. godine
proizlazi da je oStecena F.R. prijavljivala fizicko i psihicko nasilje koje nad njom vrsi
nevjencani suprug G.l. Iz akta JU CSR od 27.11.2014. godine, vidi se da je udruZenje
»M..." obavijestilo JU CSR da je oStecena F.R. smjeStena u Sigurnu kucu zbog nasilja
u vanbrac¢noj zajednici, na prijedlog MUP-a Z. zbog toga Sto je ostecena bila izlozena
psihickom i fizickom nasilju od strane vanbracnog muza G.I. U zapisniku o saslusanju
stranke o3tecene F.R. JU CSR od 3.12.2014. konstatovano je da je oStecena izjavila
da je ju G.I. sa kojim je Zivela u vanbra¢noj zajednici tukao po glavi, prsima i drugim
dijelovima tijela. Trazila je da ostane u Sigurnoj ku¢i M. dok se ne oporavi i vidi
gdje Ce Zivjeti. Na licni zahtjev oStecena je otpustena iz Sigurne kuce 11.12.2014. Iz
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sluzbene zabiljeke JU CSR od 25.08.2015. godine, vidi se da je oSte¢ena ponovo
dosla u CSR da prijavi nasilje koje nad njom vr3i vanbra¢ni partner G.I. kome je
ve¢ izre¢ena zastitna mjera. |z informacije PU | Z. od 10.12.2015. godine proizlazi
da zastitne mjere nisu prekrsene, a iz sluzbene zabiljeske JU CSR od 15.12.2015.
godine da je, u obavljenom telefonskom razgovoru u vezi izvrSenja zastitne mjere
prema vanbra¢nom partneru G.I, oste¢ena F.R. istakla da Zivi zajedno sa G.I, da
nemaju problema , kada se on prema njoj ponasa korektno”. |z zavrSnog izvjeStaja o
izvrSenju izre€enih zastitnih mjera od 21.12.2015. utvrdeno je ,da su se mjere zabrane
izvrsavale bez problema te da je postignuta svrha njihovog izricanja i da su postigle
pozitivniju kvalitetu Zivota vanbracnih partnera”. Prema obavjestenju o saglasnosti za
smjestaj u Sigurnu kucu od 18.3.2016. godine CSR, ostecena je upucena na smjestaj
u Sigurnu kuéu jer je ,traZila zastitu policije... zbog toga sto ju je G.I. tukao”. Dalje
je konstatovano da je oStecena 22.8.2016. godine napustila Sigurnu kucu na li¢ni
zahtjev, da je povukla zahtjev za smjestaj u Sigurnu kucu i izrazila Zelju da nastavi
da Zivi sa svojim vanbracnim suprugom G.I. U izvjestaju JU CSR od 4.4.2017. godine
konstatovano je da je G.I. postovao izrecene zastitne mjere i pokazao, da se pozitivno
promijenio u svom ponasanju te da se F.R. pomirila s njim i odustala od pokrenutog
postupka njenog smjestaja u ustanovu socijalne zastite. IzreCene zastitne mjere su
uspjesno izvr$ene i pokazale pozitivne rezultate tokom svog trajanja”.

Na glavnom pretresu su saslusani svjedoci i vjeStaci. Navodimo iskaze nekoliko
saslusanih svjedoka, koje je sud prihvatio kao vjerodostojne za dokazivanje
izvrsenog krivicnog djela. Svjedokinja B.K, kéerka oStecene, izjavila je da poznaje
ucinioca , koji je desetak godina Zivio u vanbracnoj zajednici s njenom majkom.
Upoznala ga je kada je dosla majci u posjetu. Majka joj je rekla da Zivi sa njim u
vanbracénoj zajednici, da je bio nasilan, da je udarao i maltretirao”. Svjedok F.S, sin
oStecene, istakao je da ucinioca , poznaje 15-20 godina po nasilnom ponasanju,
dilanju droge, uzimanju reketa, utjerivanju dugova. Njegova majka i optuZeni su
poceli Zivjeti u barakama u B. 2013-2014. godine. To je naselje gdje su smjesteni
socijalni slucajevi i romska populacija. Dolazila je kod njega u L. u posjetu pretucena,
uplakana, u modricama i Zalila se kakve torture svaki dan mora prolaziti“. Sviedok
je naveo da je zajedno s majkom iSao da prijavi ucinioca u policiju jer majka nije
smijela. Na majci je vidio modrice po tijelu i licu, bila je dezorijentirana, nije znala
ni koji je dan ni gdje se nalazi. Jo$ jednom su prijavili u¢inioca, poslije cega je majka
smjestena u Sigurnu kucu 2016. ,Rekla mu je da se morala od optuzenog skloniti u
Sigurnu kucu. Iz Sigurne kuce se trebala prebaciti u staracki dom, ali se ona vratila
kuci u B. Nakon nekog vremena bila je sklonjena na farmu organizacije P.”

Svjedok D.E, stariji policajac-pozornik, posvjedocio je da je upuéen na adresu
ucinioca i oStecene. Kada je stigao, ucinilac je prisao patroli i rekao da je ubio
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F.R, dao im je klju¢ da udu u kucu, gdje je na leZaju bila mrtva F.R. Sjeca se da
je dosla Sluzbe hitne medicinske pomodi i konstatovala smrt, a da ucinilac nije
pruzio nikakav otpor. Kao svjedokinje su saslusane A.J. zaposlena u CSRu Z.i L.H,
psihologinja iz Sigurne kuce, koje su izjavile da je oStecena prijavljivala nasilje koje
je prema njoj vrsio ucinilac, da su izreCene mjere zastite, da je bila smjestena u
Sigurnu kucu, ali da je sama napustala i vracala se uciniocu.

Na osnovuizvedenih dokaza u krivicnom postupku, sud je utvrdio daje,, optuZeni
G.1, kojije Zivio u vanbra&noj zajednici sa oStecenom F.R, nakon nesporazuma i sukoba
ostecenu tukao odnosno psihicki i fizicki zlostavljao na nacin da joj je zadavao udarce
rukama i nogama po cijelom tijelu usljed cega je F.R. preminula“. Sud je konstatovao
da ,nasilje kao radnja ucinjenja predmetnog krivicnog djela podrazumijeva primjenu
fizicke sile prema fizickom integritetu drugoga, kao Sto je npr. udaranje, kojom silom
se nanosi fizicka ili psihicka bol". U konkretnom slu¢aju, sud je utvrdio da je optuzeni
u jutarnjim satima 8.7.2019. godine oSte¢enu udarao $amarima i $akama nakon
sumnje, da je bila u veziiliodnosu s izvjesnim taksistom E“. Sutradan je ponovo istim
povodom oStecenu izudarao najprije rukama, a kada je pala na pod i nogama, kako
kaze sam optuZeni na glavhom pretresu ,zgazio ju je”. Kao posljedica opisanog
ostecena je,unocis9.na10.7.2019. godine preminula” usljed zadobivenih povreda.
Stoga je zakljucak suda , da je usmrcenje ostecene F.R. nastupilo usljed povreda koje
Joj je zadao optuZeni vr§eci nad njom porodic¢no nasilje.”

Krivicna sankcija

Prvostepeni sud je ucinioca oglasio krivim i osudio na kaznu zatvora u trajanju
od 12 godina i 3est mjeseci. Utvrduju¢i postojanje Cinjenica koje su bitne za
individualizaciju kazne, a u cilju da se ostvari svrha kaznjavanja, sud je uzeo u obzir
okolnostikoje uti¢udakaznabudevecailimanja, kako olakSavajuce takoiotezavajuce.
Kao olaksavajuce okolnosti na strani ucinioca sud je cijenio njegovo zdravstveno
stanje, koje je narudeno jer je imao operativni zahvat. Kao oteZavajuce okolnosti,
na prvom mjestu cijenio je ,da je optuZeni povratnik u izvrSenju krivicnih djela, da je
¢inio i ranije krivi¢na djela sa elementima nasilja, optuZeni je ispoljio bezobzirnost jer je
zlostavljao svoju suprugu sa kojom je Zivio u zajednickom domacinstvu, upornost jer je
fizicki je zlostavljao ostecenu kontinirano od 2074. godine, a to je radio i dva dana prije
kriti¢cnog dogadaja kojom prilikom je ostecenoj nanio teske tjelesne povrede opasne
po Zivot od kojih je kod nje nastupila smrt koja je u direktnoj uzro¢no-posljedicnoj vezi
s tim povredama”. |z svega proizlazi da je sud , kod donosSenja odluke o kazni cijenio
nacin, teZinu i posljedicu pocinjenog krivicnog djela (...) pa nalazi da je izre¢ena kazna
zatvora u trajanju od 12 godina i Sest mjeseci srazmjerna teZini ucinjenog krivicnog
djela i stepenu krivnje optuZenog, te da je dovoljna i neophodna za ostvarivanje ciljeva
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generalne i specijalne prevencije i da Ce se izrecenom kaznom zatvora u cijelosti prema
optuZenom G.|. ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH". Na osnovu odredbe
¢lana 212. st. 3. ZKP FBiH oSteceni F.S. i K.B. se sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuju na parni¢ni postupak.

Trajanje krivicnog postupka

Krivicno djelo je izvrSeno 8-9.7.2019. godine, nema podataka o datumu
podnosenja krivi¢ne prijave, a optuZnica je podignuta 3.10.2019. i potvrdena
4.10.2019. godine. Prva prvostepena presuda je donijeta 20.8.2020. godine, a
drugostepeno rjesenje kojim je odlu¢ivano o Zalbi i kojim se ukida prvostepena
presuda i predmet vra¢a na ponovno sudenje donijeto je 10.12.2020. godine.
Druga prvostepena presuda je donijeta 10.2.2021. godine. Pravnosnaznost je
nastupila 4.3.2021. godine.

Od datuma izvr3enja krivi¢tnog djela do datuma podnosenja optuznice proslo
je 2 mjesecai 24 dana, prvostepena presuda je donijeta poslije 10 mjesecii 17 dana
od podizanja optuznice, dok je drugostepeno rjeSenje kojim se ukida prvostepena
presuda donijeta poslije 5 mjeseci i 20 dana od dono3enja prve prvostepene
presude. Druga prvostepena presuda je donijeta poslije pet mjeseci i 21 dan od
dono3enja prve prvostepene presude. Od podizanja optuznice do dono3enja
druge prvostepene presude prosla je jedna godina, tri mjeseca i sedam dana.

KOMENTARI

Ovaj slucaj je eklatantan primjer neadekvatnog djelovanja institucija
sistema na planu sprecavanja femicida, Ciji predstavnici u potpunosti
prebacuju odgovornost na zZrtvu, optuzuju¢i je da je samoinicijativnim
napustanjem sigurne kuce i vracanjem uciniocu, uprkos savjetima, prakti¢no
preuzela rizik sopstvenog ubistva. Cini se da institucije sistema, osim
$to su u dva navrata smjestila Zrtvu u Sigurnu kucu, nisu nista preduzele
u cilju sprecavanja ponavljanja nasilja, ukljucujuci i rad s uciniocem
nasilja. Zabrinjavajuci su i izvjestaji o izvrSenju mjera i konstatacija ,da
je postignuta svrha njihovog izricanja i da su postigle pozitivniji kvalitet
zivota vanbrac¢nih partnera“, odnosno ,da su izrecene zastitne mjere
uspjesno izvrsene i pokazale su pozitivne rezultate tokom svog trajanja“, sto
ukazuje na propuste u pracenju situacije nakon izricanja mjera i potpuno
nerazumijevanje dinamike nasilja.
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Ocjenjujemo da je kvalifikacija krivicnog djela nepravilna u prvoj prvostepenoj
presudi, $to je ispravljeno u drugoj prvostepenoj presudi. Naime, postojali su svi
elementi da se djelo kvalifikuje kao ubistvo ¢lana porodice koga je ucinilac prethodno
zlostavljao. Smatramo da nije prihvatljiv zaklju¢ak suda u prvoj prvostepenoj
presudi da ,ucinilac nije imao namjeru da usmrti ostecenu", posebno zato Sto ga
sud zasniva na ¢injenici da je ucinilac ,,i ranije tukao i udarao (Zrtvu), ali je oste¢ena
uvijek sanirala povrede i odnos izmedu njih se nije mijenjao, odnosno o$tecena
mu se uvijek vracala”. Takvo rezonovanje suda zahtijevalo bi da se uporede raniji
akti nasilja i ispita da li su radnje izvrSenja ovih dijela identi¢ne radnjama izvrSenja
posljednjeg djela nasilja sa smrtnim ishodom jer je moguce da raniji nasilni akti nisu
doveli do smrtnog ishoda pukim slu¢ajem, zbog adekvatnog lijecenja ili iz drugih
razloga. Umjesto da ranije nasilje ucinioca prema zrtvi, koje je on kontinuirano vrsio,
tretira kao kvalifikatornu okolnost koja njegovo djelo ¢ine tezim, sud ranije akte
nasilja tretira kao okolnost koja dokazuje nepostojanje namjere ucinioca da usmrti
Zrtvu. S druge strane, ovakav stav suda izraz je nerazumijevanja dinamike nasilja
u porodi¢cnom kontekstu, koje, kako istraZivanja potvrduju, vremenom eskalira i
postaje sve brutalnije. Tu okolnost sud ocigledno nije uzeo u obzir.

Kazna za izvrSeno djelo je veoma blaga, posebno imajuc¢i u vidu da
nije bilo olaksavajucih okolnosti na strani ucinioca, osim $to ,mu je
zdravlje naruseno jer je operisan“, iako je potpuno nejasno zasto bi se ovo
kvalifikovalo kao olakSavajuca okolnost, sto sud nije dodatno obrazlozio.

Nisu postojale objektivne prepreke da sud meritorno odlu¢i o
imovinskopravnim zahtjevima o3tecenih u krivicnom postupku. Upucivanje
oStecenih lica na parnicu ne moZe se opravdati razumnim razlozima,
posebno imajudi u vidu da su ostecena lica pripadnici romske populacije,
koji se, kako brojna istraZivanja pokazuju,® susre¢u s dodatnim preprekama
u pristupu pravdi, kao Sto je siromastvo, nedovoljno poznavanje jezika i
sli€no, o ¢emu je sud trebalo da vodi racuna, izmedu ostalog i na nacin da
dosudi imovinskopravni zahtjev u krivicnom postupku.

[83]  Opsimije: https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen doc2013121011144464bos.

pdf, https://www.unicef.org/bih/media/436/file/Polo%C5%BEaj%20romske%20djece%20
i%20porodica%20u%20Bosni%20i%20Hercegovini.pdf, https://www.osce.org/files/f/

documents/8/2/406001.pdf, https://crd.org/wp-content/uploads/2018/02/The-Wall-of-Anti-

Gypsyism-%E2%80%93-Roma-in-Bosnia-and-Herzegovina-BiH.pdf, https://vstv.pravosudje.ba/

vstvfo/B/141/article/90379
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Slucaj br. 4: ucinilac B.M, zrtva K.J.
Modalitet izvr$enja, obiljeZja i pravna kvalifikacija krivicnog djela

Kantonalno tuzilastvo iz Biha¢a podnijelo je 25.8.2015. optuZnicu protiv
ucinioca B.M. zbog tri krivi¢na djela izvrSena u sticaju i to: krivicnog djela ubistva
na podmukao natin i iz bezobzirne osvete iz ¢l. 166. st. 2. tac. a) i d) u vezi sa st.
1. KZ FBiH krivi¢nog djela nedozvoljenog drzanja oruZja ili eksplozivnih tvari iz
¢l. 371. st. 1. KZ FBiH i krivi¢nog djela izazivanja opce opasnosti iz ¢l. 323. st. 1.
KZ FBiH. Optuznica je potvrdena 27.8.2015. i djelimi¢no izmijenjena 15.6.2017.
godine u pogledu vremena izvrenja krivi¢tnog djela, 3to je sud prihvatio.

Prvostepeni sud je u prvom prvostepenom postupku prihvatio kvalifikaciju
krivicnih djela iz optuZnice za sva tri krivi¢cna djela. RjeSenjem Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine ukinuta je prva prvostepena presuda i predmet je
vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U daljem postupku, prvostepeni
sud je u drugoj prvostepenoj presudi na isti nacin kvalifikovao krivi¢no djelo kao
u optuzZnici i prvoj prvostepenoj presudi. Odlucujuci po Zalbi branioca ucinioca,
drugostepeni sud je donio rjeSenje kojim je ukinuo prvostepenu presudu i odredio
odrzavanje pretresa. Poslije odrZanog pretresa, drugostepeni sud je donio presudu
kojom je ucinioca oglasio krivim zbog toga Sto je umisljajno lisio Zivota jedno lice
i time izvr3io krivi¢no djelo ubistva iz ¢l. 166. st. 2. ta¢. d) KZ FBiH na taj nacin $to
je ,dana 13.2.2015. godine, u ranim jutarnjim satima u B, u namjeri da lisi Zivota K J,
iz bezobzirne osvete, zbog toga $to je izqubio sporove u nekoliko parni¢nih predmeta
pred Opcinskim sudom u Cazinu, u vezi izdrZavanja njegove bivse supruge B.F. i
utvrdenja i podjele bracne stelevine, kao i naknade Stete, u kojima je K J. kao advokat
zastupala njegovu bivsu suprugu, ispred ulaznih vrata u advokatsku kancelariju K.J,
koja se nalazi u neposrednoj blizini trotoara i ulice kojima se krecu prolaznici i vozila,
koriste¢i no¢ i maglu koja se u to vrijeme spustila nad gradom, postavio improviziranu
eksplozivnu napravu koju je napravio uz pomoc¢ N.N. osobe, a koja se sastojala od
ru¢ne bombe M-75, iz koje je izvadio osigurac, koju je stavio u staklenu &asu i pokrio
papirom, a na nju postavio plasticnu bocu od deterdZenta za sude Tisal, ¢ije dno je
odrezao, a plasticnu flasu je oblijepio crnom ljepljivom izolir-trakom, pa kada je KJ.
istoga dana oko 8.15 sati, u namjeri da ude u svoju kancelariju primijetila postavljenu
plasticnu bocu, pomjerila ju je kako bi otvorila vrata kancelarije, a tom prilikom
je ru¢na bomba eksplodirala, uslijed cega su Celicne kuglice kojima je bomba bila
napunjena, pogodile K J. koja je zadobila apsolutno smrtonosne tjelesne povrede {...)
od kojih je povreda preminula na licu mjesta“.
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Drugostepeni sud je prilikom kvalifikacije krivicnog djela nasao da je ucinilac
izvrsio krivicno djelo iz bezobzirne osvete (¢l. 166. st. 2. tac. d), a ne iz bezobzirne
osvete i na podmukao nacin, kako je utvrdio prvostepeni sud i kako je navedeno
u optuznici (¢l. 166. st. 2. tac. a) i ta. d), bez obzira to je , te noc¢i bila magla”.
Prvostepenisud je, za razliku od drugostepenog suda, zakljucio da je ucinilacizvrsio
krivi¢no djelo na podmukao nacin koristeci vremenske prilike, jer je u vrijeme kada
je postavio eksplozivnu napravu bila no¢ i magla, zbog Cega je bila slaba vidljivost
,pa je bila mala mogucnost da ¢e ga neko primijetiti kada je to radio”. Za druga dva
krivi¢na djela drugostepeni sud je na osnovu ¢l. 299. tac. a) ZKP FBiH oslobodio
ucinioca od optuzbe, nalazeci da iz opisa krivi¢nih djela u optuznici, odnosno iz
navedenih Cinjenica i okolnosti, ne proizlazi da su djela za koje je optuzeni optuzen
zakonom propisana kao krivi¢na djela.

U nalazu i misljenju vjestaka sudske medicine i na osnovu obdukcionog zapisnika
utvrdeno je da je pregledom tijela oStecene ,pronasao ukupno 56 rupicastih
defekata, da je u tijelu usmréene pronasao i metalne kuglice koje su napravile te
defekte, te da je obdukcijom utvrdio da je K.J. zadobila dvije apsolutno smrtonosne
povrede usljed proboja moZdanog tkiva i krvarenja u lubanjsku duplju i usljed proboja
srca sa krvarenjem u sréanu kesu, kao posljedica djelovanja eksplozivnih kuglica iz
eksplozivnog sredstva, te da nikakva lijecnicka pomo¢ ne bi spasila Zivot usmrcene”.
Vjestak je naveo i da je oStecena prilikom eksplozije bila u polusagnutom polozaju
sprijeda.

Li¢nost i ponaSanje ucinioca

U vrijeme izvrienja krivicnog djela ucinilac je imao 65 godina, razveden je i
ima Cetvoro djece, po zanimanju je zidar, penzioner. Ranije je bio osudivan zbog
nasilja u porodici (Op¢inski sud Cazin, 2011) i zbog kr3enja zakona o ovisnosti (sud
u Salcburgu, Austrija, 2010). U¢inilac je bio osudivan zbog krivi¢nog djela nasilja
u porodici koje je izvrSio prema svojoj bivsoj supruzi, s kojom je imao i niz sudskih
sporova u vezi sa izdrZavanjem, naknadom S3tete, utvrdenjem brac¢ne stecevine i
diobe nekretnina. Supruzi je prijetio da ¢e je ubiti i ,odlezati", , jer ne da on svoje”,
»pustio je kad mu je rekla dZaba ti sve”. U¢inilac je priznao da je tukao biv3u suprugu,
da je tom prilikom mogao ubiti, ali je drvo kojim ju je udario bilo kratko, a da je bilo
duZe, on bi je ubio. Na sve moguce nacine je poku$avao da izbjegne svoje obaveze
prema bivsoj supruzi, pa je tako prije podnosenje tuzbe za razvod braka, poklonio
svojoj sestri svu imovinu kako se njegova biv3a supruga ne bi imala iz ¢ega naplatiti
za izdrzavanje. U namjeri da izbjegne placanje za izdrZavanje, ,,napustio je status
penzionera i poceo je ponovo raditi, kako bi mu se manje oduzimalo na ime placanja
izdrZavanja za njegovu bivsu suprugu’”.
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Ucinilac ne priznaje izvr3enje krivicnog djela ubistva. Tvrdi da je 13.2.2015.
godine kada je prema navodima optuznice postavljena eksplozivna naprava ispred
advokatske kancelarije oStecene, rano ujutru isao na kafu u nekoliko kafi¢a u
mjestu C. i da se sa ¢uo telefonom sa D.S. (partnerka koju materijalno pomaze -
prim.autorki) koja je njega zvala. Sud nije prihvatio ove navode odbrane ucinioca
kao vjerodostojne, jer nijednim dokazom nije potvrdeno da je ucinilac “rano
ujutro isao na kafu u nekoliko kafica”, a iz vjeStacenja njegovom mobitela proizlazi
da je toga dana imao samo propustene pozive i da medu osobama koje su ga
pozivale nije bio broj D.S. Osim toga, u¢inilac je naveo da se 3.3.2015. vratio u
BiH , da vidi $ta je to bilo, jer se spominjalo njegovo ime u medijima vezano za ubistvo
advokatice”. Po ocjeni suda, namjera ucinioca nije bila da se sam prijavi i bude
kooperativan s ovlastenim sluzbenim licima i da on ne bi ni do3ao da je znao , da
¢e mu oduzeti auto i staviti ga u pritvor, odnosno da ne bi dosao da je znao da je za
njim izdata potjernica”. Da je bila raspisana potjernica, sud je utvrdio na osnovu
iskaza grani¢nih policajaca koji su izjavili , da su optuzenog imali na popisu i Cekali
i pratili njegov dolazak u Bosnu i Hercegovinu, te da su prilikom provjere istog lisili
slobode”. Ocjenjuju¢i vjerodostojnost svjedocenja ucinioca, sud je zakljucio da
ovom svjedocenju ,,nije mogao pokloniti vjeru, jer je on tokom cijelog postupka
tvrdio da nije pocinio ovo krivicno djelo, da ne zna ni gdje se nalazi kancelarija smrtno
stradale advokatice i da u ruci nikad nije drZao bombu, da nikada vojsku nije sluzio
i da ne zna napraviti eksplozivnu napravu, $to je u konacnom, sve u suprotnosti sa
izvedenim dokazima”. Sud nije mogao da pokloni povjerenje ovakvom iskazu jer
su, ,pored tragova optuzZenog, na mjestu izvrsenja krivicnog djela pronadeni i tragovi
NN osobe, pa je irelevantna Cinjenica Sto optuZeni nije sluZio vojsku, a koju je odbrana
potencirala u toku postupka”.

U toku postupka obavljeno je psiholosko vjestacenje ucinioca. U nalazu vjestaka
konstatovano je da je on ,emocionalno labilna i nestabilna li¢nost, s niskim pragom
tolerancije na frustracije, da teZe podnosi napetost, da je razdrazljiv i impulsivan i
da su osobe s takvom strukturom licnosti podloZne i mogucnostima osvete jer se
osjecaju manje vrijednima, odbacene, bez emocionalne topline, da je pun gnjeva
zbog materijalnih stvari i da je na advokaticu bio ogor&en jer je ona konstantno na
raspravama govorila u korist njegove bivse Zene sa kojom je imao sukob”. Tokom
intervjua kada govori o kritichom dogadaju , kod optuZenog su prisutni odbrambeni
mehanizmi — minimiziranje, negacija i potiskivanje”.

Prilikom utvrdivanja Cinjenica vezanih za izvrSenje krivicnog djela ubistva, sud
je imao u vidu i posredne dokaze, posebno iskaz svjedoka P.E. kome je ucinilac
pricao dok se nalazio u pritvoru da je ,umijesan u ubistvo advokatice K. i da ce isto
postupiti i prema postupajucoj tuziteljici u ovom predmetu”. Ovlasteni policijski
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sluzbenik V.0, saslusan kao svjedok, izjavio je da mu je P.E. rekao kako mu je
ucinilac pri¢ao da je ubio advokaticu i da je trazio od njega da metalnom Sipkom
istuce kantonalnu tuziteljicu koja zastupa optuzbu u ovom predmetu. Cijeneci
vinost ucinioca, kao njegov subjektivni odnos prema izvrsenom krivicnom djelu,
sud je utvrdio da je ucinilac u odnosu na lidenje Zivota oSte¢ene postupao s
direktnim umisljajem, $to dokazuje i oruzje kojim je djelo izvr3eno. Ucinilac je
ubistvo hladnokrvno pripremao, svjesno i voljno je angazovao nepoznato lice da
napravi eksplozivnu napravu, zatim je ovu napravu postavio ispred kancelarije
advokatice, na koju je bio ogorcen zbog svega $to je kao advokatica ucinila da
izgubi sve sporove u postupcima koje je vodio s bivsom suprugom. Kako bi prikrio
eksplozivnu napravu, ucinilac je s nepoznatom osobom eksplozivhu napravu
montirao na plasti¢nu bocu, sve je stavio u najlon kesu, znaju¢i da naprava ima
veliku razornu moc i da ¢e osoba koja je dotakne smrtno nastradati, $to je i htio.

Motiv izvrSenja ovog krivitnog djela po ocjeni suda je bezobzirna osveta.
Ucinilac je postavio eksplozivnu napravu ispred ureda advokatice kako bi je usmrtio
i time joj se osvetio, jer je u okviru obavljanja svoje profesionalne djelatnosti,
uspjesno zastupala njegovu biv3u suprugu u sporovima koji su protiv njega vodeni.
Zaklju¢ak suda je da, za utvrdivanje postojanja bezobzirne osvete nije odlu¢na samo
okolnost da je zlo koje je izvrsilac ubistva nanio svojoj Zrtvi mnogo vece i teZe od zla
koje je Zrtva nanijela izvriocu ubistva, ve¢ je takoder potrebno utvrditi da je ubistvo
izvrSeno iz osvetoljubivih pobuda i pod takvim okolnostima da se postupci u¢inioca
pojavljuju kao ocigledno bezobzirni”.

Li¢nost i ponaSanje Zrtve

Zrtva krivi¢nog djela je K.J. advokatica koja je zastupala biviu suprugu u¢inioca
u parni¢nim postupcima protiv ucinioca. O Zrtvi nema ¢ak ni osnovnih podataka
u presudi. Iz parni¢nih i izvr$nih predmeta Opcinskog suda u C. koji se odnose na
izdrZavanje, naknadu Stete, utvrdenje bracne stecevine i diobu nekretnina, u kojim
predmetima su stranke ucinilac i njegova bivia supruga, vidi se da se o3tecena
advokatica zalagala za svoju klijenticu i da je bila veoma uspjesna. Tako je ucinilac
bio obavezan da plac¢a za izdrZavanje bivse supruge i ostao je bez jednog djela
imovine, koju je zalaganjem advokatice dobila njegova biv3a supruga. Na osnovu
iskaza svjedoka saznaje se da je ucinilac ostecenoj advokatici prijetio prije izvrsenja
krivicnog djela, ali se iz presude ne vidi da li je ona te prijetnje prijavljivala.

O prijetnjama koje je ucinilac uputio oStecenoj svjedocio je njen suprug koji
je izjavio ,da je njegova supruga bila izuzetno hrabra Zena i da se zabrinuo kad mu je
ispricala da joj je optuZeni prijetio pred sudom, jer mu inale nikada ranije nije ispri¢ala
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da joj je neko prijetio (a inace je imala bogato radno iskustvo), te da se ovo desilo dva
do tri dana prije nego Sto je ubijena”.

Tok krivi¢nog postupka

U toku dokaznog postupka pred prvostepenim i drugostepenim sudom izvedeni
su dokazi koje je predloZio tuzilac i dokazi koje je predloZila odbrana. Pored ostalog,
procitana je dokumentacija Uprave policije, zapisnik o uvidaju uz skicu lica mjesta,
izvjestaj o obdukciji, nalaz i misljenje hemijskog vjestacenja, predmeti Opcinskog
suda u C, DNA profil sa daktiloskopski obradenim otiscima prstiju i fotografijama
optuZenog, meteoroloski podaci dostavljeni od Hidrometeoroloskog zavoda,
nalaz i misljenje centra za forenzicko informati¢ku podrdku i dr. Takode je u
toku dokaznog postupka izvrSeno sudskomedicinsko i psiholosko vjeStacenje,
vjestacenje mobilnih telefonskih aparata i SIM kartica, bioloska i DNK analiza,
hemijsko i biolo3ko vjestacenje i dr. U toku postupka saslusano je vise svjedoka
i ucinilac. Uciniocu je odreden pritvor i u pritvoru se nalazio od 3.3.2015. godine,
sve do upucivanja na izdrZavanje kazne dugotrajnog zatvora.

Vjestak Federalne uprave policije Sarajevo, Odjel za forenziku i vjeStacenja,
objasnio je na koji nacin je napravljena eksplozivna naprava kojom je ucinilac
izvrsio krivi¢no djelo. Po njegovom nalazu, radi se bombi ¢&ije je , ubojito dejstvo
poluprecnika do 12 metara, a ranjavajuce do 30 metara i da je to zapravo bila mina
iznenadenja, jer je bomba bila tako zamaskirana da na prvi pogled nije predstavljala
nikakvu opasnost”. Vjestakinja hemijske struke ustanovila je, da je centar eksplozije
bio na gumenom otiracu ispred vrata advokatske kancelarije, da su tragovi pronadeni
na licu mjesta bili izloZeni djelovanju visoko brizantnih eksploziva (TNT, nitroglicerin,
pentrit, heksogen ili tetril), da je pronasla metalne kuglice u materijalu kratera
eksplozije koje su odgovarale metalnim kuglicama pronadenim u tijelu nastradale
advokatice”.

Kao svjedok je sasludan sin ucinioca koji je pored ostalog, naveo ,da je 99,9%
sigurno, da je njegov otac ubio advokaticu, da ga je zvao viSe puta iz A. i da je o
tome obavijestio komandira policije”. Nije imao nikakav motiv da pomogne ocu
da napravi eksplozivnu napravu kojom je krivicno djelo izvreno, jer je oStecena
zastupala njegovu majku ,na cijoj je on strani bio i uspjela u svim sporovima”. Osim
toga, nije utvrdeno postojanje njegovog DNK profila na licu mjesta.

Odbrana je izvela i dokaz ispitivanjem svjedokinje DZ.D, prijateljice ostec¢ene sa
kojom je kao koleginicom ¢esto kontaktirala, a kako su stanovale u neposrednoj
blizini svakog jutra su pile kafu prije pocetka radnog vremena, ,ali da joj se
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advokatica K.J. nije povjerila da joj neko prijeti”. Kriticnog jutra , prolaze¢i pored
kancelarije K.J. primijetila je ispred vrata na ulazu u kancelariju jednu flasu tamne
boje, pa je smatrala da je to neko ostavio advokatici i nije na to obracala paznju”. Na
osnovu izvedenih dokaza sud je nesumnijivo zakljucio da je ucinilac izvrsio krivi¢no
djelo ubistva iz ¢l. 166. st. 2. tac. d) KZ FBiH.

Krivi¢na sankcija

U prvoj i drugoj prvostepenoj prvostepenoj presudi sud je ucinioca oglasio
krivim za krivi¢no djelo ubistva iz ¢lana 166. stav 2. ta¢. a) i d) u vezi sa stavom 1.
KZ FBiH, u sticaju s krivicnim djelom nedozvoljenog drZanja oruzja ili eksplozivnih
tvari iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBIH i krivi¢nim djelom izazivanja opce opasnosti iz
¢lana 323. stav 1. KZ FBIH i osudio ga na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u
trajanju od 32 godine. Medutim, poslije odrZanog pretresa pred Vrhovnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine, ucinilac je oglasen krivim za krivi¢no djelo ubistva
iz ¢l. 166. st. 1. ta¢. d) KZ FBiH i osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju
od 30 godina. Istom presudom ucinilac je osloboden optuzbe da je izvrsio krivicno
djelo nedozvoljenog drzanja oruZja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1.
KZ FBiH i krivicno djelo izazivanja opce opasnosti iz ¢lana 323. stav 1. KZ FBiH.
Ucinilac je obavezan da naknadi sudske troskove, a na osnovu ¢lana 212. stav 3.
ZKP FBiH, oSteceni su za imovinskopravni zahtjev upucéeni na parni¢ni postupak.

Odlucujudi o vrsti i visini kazne, sud na strani ucinioca nije pronasao nijednu
olakSavajuc¢u okolnost. Kao oteZavajuce okolnosti, sud je cijenio njegovu raniju
osudivanost za krivi¢cno djelo nasilja u porodici, stepen krivice koji se ogleda u
upornosti optuzenog prilikom izvrSenja ovog krivi¢tnog djela, pocev od gnjeva
koji je osjecao prema oStec¢enoj, pa sve do organizovanja i pravljenja eksplozivne
naprave. Sud je, takode, imao u vidu i ¢injenicu da oStecena ni¢im nije izazvala
niti doprinijela izvrsenju krivi¢tnog djela, vec¢ je obavljala poslove koji proisticu iz
njene profesionalne djelatnosti kojom se bavila. Cijeneci sve ove okolnosti, sud
je izrekao kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 30 godina, Cije se vremensko
trajanje razlikuje od dve prvostepene presude (32 godine dugotrajnog zatvora) jer
je ucinilac osloboden optuzbe za druga dva krivi¢na djela.

Trajanje krivi¢nog postupka

Krivicni postupak za djelo koje je izvrSeno 13.2.2015, optuznica je podignuta
28.08.2015, aizmijenjena 15.6.2017. godine. Prva prvostepena presuda je donijeta
2.10.2017, a po uloZenoj Zalbi donijeta je i drugostepena odluka 28.3.2018. godine
kojom je predmet vracen istom sudu na ponovno sudenje. Druga prvostepena
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presuda je donijeta 14.12.2018, a drugostepena rjesenje kojim se prvostepena
presuda ponovo ukida i odreduje odrZzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH
22.5.2019. godine i presuda Vrhovnog suda FBiH, donijeta 5.3.2020. godine.
Od podnosenja optuznice do dono3enja prve prvostepene presude proslo je
2 godine, 1 mjesec i 7 dana, od dono3enja prvostepene presude do dono3enja
presude Vrhovnog suda proslo je 2 godina, 5 mjeseci i 3 dana, dok je od podizanja
optuznice do dono3enja presude Vrhovnog suda proslo 4 godine, 6 mjeseci i 10
dana.

KOMENTARI

Uovom predmetu procesuiran jeslu¢ajubistvaadvokatice, kojojje ucinilac
prije izvrSenog djela, usmeno prijetio ubistvom par dana prije izvrienja
ubistva. lako prijetnja ubistvom predstavlja krivi¢no djelo, advokatica ovo
djelo nije prijavila, niti je to ucinio njen suprug koga je upoznala s prijetnjom.
Nepoznati su razlozi zbog kojih to nisu ucinili ni advokatica ni njen suprug.
U svakom slucaju, neprijavljivanjem djela propustena je mogu¢nost da
nadlezni organi eventualnom brzom intervencijom sprijece izvrienje
ubistva. Ocigledno je da je tu prijetnju trebalo ozbiljno shvatiti.

Ucinilac je osuden na dugotrajnu kaznu zatvora od 30 godina. U pogledu
optuzbedajeizvrsiokrivicnodjelonedozvoljenodrzanje oruzjailieksplozivnih
materija i krivicno djelo izazivanje op¢e opasnosti ucinilac je osloboden
optuzbe. Prema zaklju¢ku suda, iz ¢injenica i okolnosti navedenih u opisu
ovih djela u optuznici ne proizlazi da su ova djela za koja je u¢inilac optuzen
propisana kao krivicna djela. Ne ulazeci u to kome se od pravosudnih organa
(javnom tuziocu ili sudu) mogu pripisati propusti, okolnost da u¢inilac nije
osuden za ova djela je porazavajuca za pravosude. Takode, zabrinutost
izaziva i ¢injenica, prema informacijama koje su bile dostupne autoricama,
da ucinilac nije optuZen za krivicno djelo protiv kantonalne tuZiteljice koja
je zastupala optuzbu u ovom predmetu, jer je prema navodima policijskog
sluzbenika ucinilac traZio od njega da ,metalnom Sipkom istuce tuziteljicu”.
U spisima predmeta ne postoji podatak o tome da li je ovo djelo policijski
sluzbenik prijavio.
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Ovaj slucaj otvara brojna pitanja u vezi sa krivicnopravnom zastitom
pripadnika i pripadnica advokatske profesije. Naime, KZ FBiH propisuje kao
poseban oblik ubistva ubistvo sudije ili tuzioca u vezi sa vrsenjem njihove
sudijske ili tuzilatke duznosti (¢lan 166. st. 1. tac. e). Nejasni su, medutim,
pravno-politi¢ki razlozi zbog kojih su ovom inkriminacijom obuhvaceni
sudije i javni tuZioci, a ne i advokati. U praksi, stranke ¢esto dozivljavaju
advokate koji zastupaju suprotnu stranku kao svoje direktne protivnike,
$to se posebno odnosi na advokatice koje zastupaju Zene u parnicama
iz porodi¢nih odnosa, koje su Cesto izlozene Sikaniranju, maltretiranju
i prijetnjama muskaraca nasilnika. Takav tretman imaju i Zene u Zenskim
nevladinim organizacijama koje pruzaju pomo¢ i podrsku Zenama Zrtvama
nasilja. Smatramo da ubistva advokata i advokatica treba da imaju onaj
zakonski tretman koji imaju ubistva sudija/sutkinja i javnih tuzilaca/
tuZiteljica, kao i da prijetnje i zastraSivanja koje im se upucuju budu na
adekvatan nacin inkriminisane.

U ovom slucaju Zrtva femicida bila je advokatica. lako na prvi pogled
nije u pitanju rodno zasnovano nasilje, okolnost da je rije¢ o Zeni koja je
bila punomocnica Zene u mnogim postupcima protiv ucinioca, ukazuje da
i ovaj slu¢aj femicida ima rodnu dimenziju i da u budu¢im istrazivanjima
treba vecu paznju posvetiti rizicima kojima su izlozene advokatice i Zene
iz Zenskih organizacija koje pruzaju pomo¢ i podrsku Zenama u sudskim i
drugim postupcima, posebno onima koji se vode radi zastite od nasilja i
ostvarivanja prava zena u vezi s porodi¢nim odnosima.

Ni u ovom slucaju sud nije odlucivao o imovinskopravnim zahtjevima
oStecenih, iako su postojali uslovi da se o ovim zahtjevima odluci u krivicnom
postupku.
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Slucaj br. 5: ucinilac Z.S, zrtva S.S.
Modalitet izvr$enja, obiljeZja i pravna kvalifikacija krivicnog djela

OptuZnicom Kantonalnog tuZilastva Tuzlanskog kantona od 12.11.2015. godine,
koja je potvrdena 13.11.2015. i izmijenjena na glavhom pretresu 15.5.2016. u
pogledu ¢injeni¢nog opisa djela, bez promjene pravne kvalifikacije. U¢inilac Z.S. je
optuZen da je umisljajno lidio Zivota jedno lice tako $to je ,dana 76.6.20175. godine,
u vremenskom periodu od 12 do 13.30 sati, u Z. u naselju B, na nekategorisanom
makadamskom putu, na lokalitetu Nj.B, izmedu Sume vlasnistvo H.H, nakon Sto
Je prethodno istog dana u jutarnjim satima, ispred svoje porodi¢ne kuce u mjestu
M, opcina D, sa svojim bratom K.M. donio zajedni¢ku odluku da usmrte njegovu
suprugu S.S, svjesno i voljno preduzimao naknadne radnje kojima je i on na odlucujuci
nacin doprinijelo liSavanju Zivota njegove supruge, $to je i htio, pri cemu je i radnje
M.K. prihvatio i kao svoje radnje, pa je onda sa tim ciljem svojim putni¢kim motornim
vozilom marke ,,Opel Zafira“, njemackih registarskih oznaka, kojim je sam upravljao,
dok se na mjestu suvozala nalazila njegova supruga S.S, krenuo u pravcu opcine
Z, dok je za njim krenuo K.M, sa svojim putni¢kim motornim vozilom marke ,,Opel
Zafira“, njemackih registarskih oznaka, te su se obojica, po dolasku uputili glavnim
putem preko naseljenog mjesta C, u pravcu naseljenog mjesta B. u namjeri da
suprugu S.S. odvede na izolovano mjesto, gdje bi ona, po prethodnom dogovoru, bila
lisena Zivota, a na kojem mjestu se i nije oCekivao nailazak trec¢ih osoba i koje mjesto je
dovoljno udaljeno od glavnog puta i naseljenog mjesta, tako da bi efekti od pucanja
iz pistolja bili skoro pa potpuno umanjeni, iskoristio povjerenje koje je S. imala prema
njemu kao svom bracnom drugu, te je onda i skrenuo sa asfaltnog puta na lokalni
teSko prohodni makadamski put, dok je odmah za njim sa vozilom skrenuo K.M, sa
svojim putni¢kim motornim vozilom, te su se tako nastavili kretati navedenim tesko
prohodnim makadamskim putem do mjesta koje je oko 1.450 metara bilo udaljeno
od glavnog asfaltnog puta, da bi nakon toga S.Z. na kriticnom mjestu, kada se uvjerio
da nema trecih lica, zaustavio svoje putni¢ko motorno vozilo, a kada su on i njegova
supruga S.S. izasli iz vozila, iza njih se zaustavilo vozilo kojim je upravljao K.M, te je i
onizasao iz istog vozila, nakon Cega je jedan od njih usmrtio S.S, a $to su njih obojica u
konacnom i htjeli i to na nacin da je jedan od njih dvojice iz vatrenog oruZja — pistolja
nepoznate marke i kalibra, za vrijeme dok se nalazio lijevo od S. na udaljenosti vecoj
od 1 metar od nje, ispalio tri metka u njenom pravcu, nanijevsi joj na taj nacin strijelnu
povredu glave tipa ustrijela (...), strijelnu povredu tipa ustrijela grudnog kosa i trbuha
(..), strijelnu povredu tipa zastrela lijeve prednje strane grudnog kosa (...), a kojom
prilikom je kod S. nastupila smrt uslijed oStecenja za po Zivot vaZnih centara u mozgu
kao posljedica ostecenja tkiva mozga, dok povecanja pritiska unutar lobanjske duplje
uslijed otoka tkiva mozga i krvarenja u lubanjsku duplju, a Sto je sve nastalo u sklopu
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strijelne povrede tipa ustrijela sa ulaznim otvorom u lijevom boc¢nom tjemenu glave,
nakon Cega su se vozilima obojica udaljili sa lica mjesta, ostavljajuci bezivotno S.
tijelo na mjestu usmréenja, te su se uputili u pravcu Z, a kada su dosliu Z, S.Z. je otisao
u Policijsku stanicu Z. i lazno prijavio da su dva nepoznata lica liSila Zivota njegovu
suprugu S.S., dok je K.M. napustio Z. i istog dana napustio Bosnu i Hercegovinu,
presavsi granicu sa R.H. na grani¢nom prijelazu B. u 18.30 c¢asova”. Krivi¢no djelo
je u optuznici pravno kvalifikovano kao ubistvo iz ¢l. 166. st. 1. u vezi sa ¢l. 31. KZ
FBiH (sauciniteljstvo), jer je ucinilac Z.S. sa umisljajem preduzeo radnje kojima je
na odlucuju¢i nacin doprinio lisavanju Zivota drugog lica.

Cinjeni¢ni opis i pravnu kvalifikaciju krivicnog djela navedenog u optuznici,
poslije provedenog dokaznog postupka, prvostepeni sud je u potpunosti prihvatio
i ucinioca oglasio krivim za krivicno djelo ubistvo iz ¢l. 166. st. u vezi sa ¢l. 31. KZ
FBiH. U toku krivi¢tnog postupka izvreno je sudskomedicinsko vjeStacenje, kao
i obdukcija tijela S.S. Utvrdeno je da je oStecena zadobila tri strijelne povrede,
odnosno da je , zadobila strijelnu povredu glave tipa ustrijela (...) i strijelne povrede
tipa ustrijela grudnog kosa i trbuha”. Prema obdukcionom zapisniku i nalazu
sudskomedicinskog vjeStacenja, oStec¢ena S.S. umrla je nasilnom smréu koja je
neposredno nastupila uslijed oSte¢enja za po Zivot vaznih centara na mozgy,
koje je nastalo kao posljedica oStecenja tkiva mozga i povecanja pritiska unutar
lobanjske dublje, usljed otoka tkiva mozga i krvarenja u lobanjsku duplju, sve
nastalo u sklopu strijelne povrede tipa ustrijela, ,,... te da blagovremena pruzena
lijecnicka intervencija ne bi mogla sprijeciti smrtni ishod povredivanja”.

Li¢nost i ponaSanje ucinioca

U vrijeme izvrSenja krivicnog djela ucinilac Z.S. imao je 53 godine, asa S.S. je
prema njegovom iskazu bio u braku 10 godina (u obrazlozenju druge prvostepene
presude navedeno da su bili u bra¢noj zajednici preko 30 godina, $to je posvjedocila
i sestra oStecene — prim. autorki) i sa njom je imao dvoje djece. U¢inilac je po
zanimanju masinovoda, zavrsio je Zeljeznitku Skolu, radio je na aerodromu, a
supruga je radila u trgovini, bili su dobrog imovnog stanja, imali su kupljena tri
stana, jedan stan je poklonio starijoj kcerki, drugi je namijenio mladoj i planirao
je za sebe i suprugu treci stan. Supruga je po nacionalnosti Srpkinja, on je Rom,
s njenom porodicom iz Srbije su bili u kontaktu i ¢esto su isli kod njih, a i oni
su dolazili kod njih za Novu godinu. Inace, supruga je upraznjavala svoje vjerske
praznike, ali i muslimanske, znala je da uci iz Kurana, on je postovao njenu vjeru,
iao u crkvu i palio svije¢e. Njegova rodbina je njegovu suprugu dobro prihvatila.
Zbog anonimizacije, nema podataka o mjestu rodenja i prebivalistu optuzenog.
Ranije nije osudivan.
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U svom iskazu na glavnom pretresu, kao svjedok odbrane, ucinilac S.Z. nije
osporio da se nalazio na mjestu gdje je ubijena njegova supruga, ali izvrSenje
krivicnog djela nije priznao vec¢ je naveo da su njegovu suprugu usmrtila dva
nepoznata lica uz upotrebu vatrenog oruzja. Dalje je naveo: ,da je u braku sa
suprugom bio 10 godina, da suimali dvoje djece, dvije kéerke, od kojih je jedna bolesna
od rodenja, druga je dobro, ali ga ne slusa, promijenila se kako je nasla momka,
hoda cijelu no¢, dolazi ujutro, sretnu se na vratima. U junu prosle godine, dosao je
u Bosnu zbog hodZe, da vide da nije nesto napravljeno njima u kuci i k¢erkama, Sto
su agresivne, prema njemu i njegovoj rahmetli supruzi i da je to bio povod dolaska u
Bosnu, ¢uli su da ima jedan hodZa i isli su njemu da im napravi zapise, u autu je policija
nasla zapise. U Bosnu su dosli kasno oko 23.30 sati i htjeli su da spavaju u hotelu ‘C.’
ali nisu uspjeli, nije bilo portira (...) Zena mu je predloZila da spavaju u autu, da ujutro
idu u hotel i poslije da idu hodZi. Ujutro su otisli u hotel i spavali do 10 sati, oko 11 sati
su krenuli hodZi i kod njega su taj dan zavrsili, ali kasno. Poslije su se vratili u hotel i tu
prespavali, a sutradan je rekao Zeni da idu kod njegovih u M, kod njegove majke i kad
su dosli vidi da oni sjede, njegove sestre J. Z, snaha M. i njegov brat M. i da se razgovor
vodio oko miraza, da im je rekao da nema vremena da sjedi, da je doSao samo zbog
miraza $to hoce da ga dijele, da njegov dio podjele njegovoj braci i sestrama i da mu
Jje mati plakala, govorila je da i njemu nesto pripada (...) OtiSao je sa Zenom u hotel,
rekao joj da niSta od miraza nije uzeo (...) Poslije toga su otisli da natoce gorivo na
benzinsku pumpu i tu je bila neka prodavnicaiS. je kupovala stvari za Z. unuéad, neke
stvari za Z. i krenuli su za T.1, u Z. je imao osjecaj, kao da ga neko prati (...) Navodi
da je tu jedno vozilo preticalo sva auta i dosao iza njega blizu, tada se nalazio na
putu prema selu T.1, tada je rekao Zeni , ovaj nesto trazi od nas", smanjio je brzinu, a
drugo vozilo je smanjilo brzinu, dao je gas i taj je dao gas. Vidio je da ga prati, Audi*
tamne boje, crni, tamnoplavi i iza tog auta je bio jedan Mercedes, da su se uplasili on
i Zena, htio je samo da se odmakne i skrenuo je na makadamski put, gdje bi se mogao
vratiti za Z. Kada se odmaknuo vozilom, da je rekao tom vozacu da mu pravi prolaz,
da ga prode, da ga pusti da prode, samo se odmaknuo da se vraca nazad i da ga je
blokirao otpozadi i onda je dao na gas, uplasio se. Vozio je tim makadamskim putem,
kada je video da ima Ziva ograda, jedna kuca, mislio je da je tamo selo i tim putem je
dalje vozio, video je da nema izlaza, kad je dosao vec na kraj, vidi jedno veliko stablo,
blokirao mu put, ni tamo ni vamo.... tokom voZnje rekao je Zeni ‘nemoj da galamis,
nemoj da vrijedas, ako traZe pare, evo daj pare, ako traZe auto, neka uzmu i auto i
sver. Opisuje da su kolima bila dvojica, da su imali masku, samo im se vide oci, nos i
usta (...) izasli su napolje da ih pitaju, Sta hoce od njih, S. izasla na jednu, a on na drugu
stranu. Oni su im se polako pribliZavali, rekli su ‘dajte pare! Daj nam pare’, njegova
Zena iz njedara uzela pare i rekla 'evo vam pare’ i dotrcao je njegov kolega uzeo mu
pare iz ruku, stavio sebi u dZep... taj Sto je imao kapu i naocale, video je samo drZi
kesu, kesu nosi sa sobom, nije vidio pistolj nikakav. Bilo je dva minuta, mir, mislio je
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sad ¢e daidu, sad Ce ih pustiti da idu, da oni odlaze, ali S. je pocela da ih psuje, pocela
da im svasta govori, onaj sa tom kesom je otisao na njenu stranu i tamo, a njemu (Z)
je rekao ‘ne smijes da vidis nas, gledaj tamo u pravcu auta’. Gledao je tamo u pravcu
auta, okamenio se i samo je vidio, kad je gledao na stranu, hoce on da puca u njegovu
Zenu, poceo je da puca u njegovu Zenu, ona se uhvatila ovako i gleda u njega i onda
padne. Padne ona i on sa druge strane, opali joj jo$ jedan metak u glavu, da je tako to
bilo i kad nije crkao od straha, da bi mu bilo lakSe da su i njega ubili.” Posto je ucinilac
ukazivao na taj momenat u sudnici, sud je vizualno opisao da optuZeni pokazuje
daje to liceimalo ruku u dZepu i da mu je djelovalo da u dzepu, posto je naduvano,
ima naoruzanje, da je mislio da je naoruzan, nije znao, on je ¢ekao i gledao.

U daljem iskazu utinilac je opisao ,da je bio na strani Sofera (lijevo), a da mu je
Zena bila sa desne strane i da se onda pribliZio taj sa tom kesom i tamo poceo da puca
u nju, a drugi je bio 30 centi od auta, na ¢osku i tu je stajao kod zadnjih vrata, gdje je
Zmigavac. Suprugu je ostavio da bi pozvao pomoc¢ i policiju da dode”. Kako nije uspio
da pronade policiju, navodi da je vidio jedna policijska kola i ispri¢ao je policajcima
Sta se desilo. , Pitali su ga gdje je to da im pokaZe, da sjedne sa njima u kola, u njihova
kola i pokazao im mjesto gdje se to nalazilii oni su vidjeli i gledali, onda su dosli drugi,
ostali. Rekli su mu da vadi sve kljuceve, nov&anik sve na haubi auta da stavi stvari,
pipali su ga i onda su u jednu kesu stavili stvari i odveli su ga, kad su to sve zavrsili,
u miliciju, uzeli su od njega otiske, uzeli mu stvari, garderobu i auto su generalno
pregledali.” Opisujuci osobe koje su ih navodno presrele Z.S. je rekao da su ,visine
1,90 1,85 ali jedan razvijen kao neki bilder i onaj s njim Sto je, malo manji od njega
isto bilder nek”. Opisao je i konstituciju brata M, da je visi od njega, da je on visine
1,75, a M. je visok 1,80. Za brata M. navodi , da nije znao da ce biti kod kuce kada je
dosao kod majke, nisu bili ni u kakvom kontaktu godinu dana, jer je bio u zatvoru, ni u
Nj. nisu razgovarali, niti ga je zvao na telefon, pozdravio se sa njim pred ku¢om majke
i sa ostalima”. Nije mu bilo poznato koje vozilo ima njegov brat.

Nakon 3to je izvrsen pregled snimka nadzornih kamera, koje je ucinilac gledao
na glavnom pretresu, ispostavilo se da vozilo koje je se kretalo iza njegovog vozila
bilo vozilo koje pripada njegovom bratu M. koje je cijelo vrijeme i8lo za njima.
Kada je to video na snimcima, ucinilac je bio iznenaden, odakle on tu i da nije
primijetio vozilo, koje je isto kao i njegovo i koje je identifikovano da je vozilo
njegovog brata. Poslije izvedenih dokaza i uvida u snimak nadzornih kamera,
sud nije prihvatio navode odbrane ucinioca da nije izvrsio krivi¢cno djelo ubistva
supruge u saizvrsilastvu sa bratom, kako je u optuznici navedeno, ve¢ da su
njegovu suprugu ubile dvije nepoznate osobe sa maskama na licu koje su ih pratile
vozilom i presrele na putu.
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U toku postupka obavljeno je sudskopsihijatrijsko vjeStacenje ucinioca na
Klinici za psihijatriju. U nalazu vjeStaka je konstatovano, pored ostalog, da je
»djelo koje se optuzenom stavlja na teret, ubistvo, pocinjeno kao pretezno voljna
radnja, nije bilo izmijenjene svijesti niti je bilo suvise jakog afekta, a vremenski je
postojala mogucnost za rasudivanje i odmjeravanje motiva i razloga za i protiv, te
slicnih elemenata procjene, ubilacka namjera makar i maglovito na bazi odredenog
motiva ili vise motiva koje e utvrditi istraga formirala se u pociniocu prije ubistva, a
manifestovala se kroz djelo koje je planirano... Kod optuZenog nisu nadeni elementi
psihopatologije, koji bi remetili sposobnost rasudivanja. OptuZeni je bio slobodan
upravljati svojim postupcima u kriti¢ckom trenutku kao i aktuelno. OptuZeni ne boluje
niti od privremene niti od trajne duSevne bolesti, niti postoji zaostali dusevni razvoj,
a djelo nije pocinjeno pod odlucujuc¢im uticajem alkohola niti droga, a pocinjeno
je kao pretezno voljna radnja tempore criminalis bio je uracunljiv. U pogledu
uracunljivosti i oblika krivice ucinioca sud je zakljucio da je ucinilac bio svjestan da
svojim radnjama moze usmrtiti oStecenu suprugu i da je to i htio u saizvrsilastvu sa
svojim bratom, $to znaci da je krivi¢no djelo izvrsio s direktnim umisljajem.

Li¢nost i ponaSanje Zrtve

Zrtva krivi¢nog djela ubistvo je S.S, supruga ucinioca, sa kojom ucinilac ima
dvije kcerke. O oStecenoj nema nikakvih opstih podataka u presudi: godine
Zivota, obrazovanje, zanimanje i dr. O odnosima sa uciniocem saznajemo iz iskaza
saslusanih svjedoka: sestre ostecene i kéerki ucinioca i oStecene.

Sestra oStecena B.M. je u iskazu na glavhom pretresu navela da su njena sestra
i u¢inilac, 30 godina zajedno, da zna mnogo o njihovom odnosu i zajednickom Zivotu,
da za mnoge probleme i stvari S. nije htjela da govori, da ih zastiti da se ne sekiraju...
Kada se S. udala za Z, porodica nije bila za to, jer on nije odgovarao njoj ni po jednoj
osnovi, mentalno su razli¢iti, ona je otisla, sebi izgradila dom i svoju porodicu (...) Z. je
prilicno labilna osoba tako da je majka manipulisala sa njim. S. je vodila svoju porodicu
i normalno je postupala i normalno je gradila djeci karijeru, gradila je Skolovanje Sto
Jje trebala jedna normalna Zena da uradi, sve to smetalo je njegovim roditeljima, zbog
toga je nisu voljeli”. Svjedoceci o odnosu ucinioca i ostecene, napomenula je ,,da
joj je S. govorila da se ponasanje supruga promijenilo kad mu se otac razbolio {..)
da je bio ljubomoran i optuzivao je S. za prevaru. Zalila se da su imali ucestale svade
zbog toga, da optuzeni odlazi kod svoje porodice, da dolazi kuci i da nece da jede to
$to ona spremi, da nece da spava u istoj prostoriji s njom, da nece da prica (...) da su
promijenili broj telefona i da ih je S. poslije rijetko zvala, samo sa mobilnog, da li je on
njoj branio ili ona nije mogla ili nije htjela uglavhom od Nove godina ona je njih zvala
samo sa mobilnog telefona i nije nista govorila, samo je pitala za zdravlje i da su dobro
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da se ne brine (...), rijetko je zvala sto je neuobicajeno, do tada su se uvijek uli i satima
razgovarali. Z. joj je zadnji put kada je dolazio 2013. godine rekao je ga je S. prevarila,
da je bila spremna da se kune na Bibliju ili na Kur'an ili da se suo¢i sa tim svjedokom
sa tim sa kojim je ona njega prevarila, on je imao neke telefonske razgovore, tako
su govorili, zato su promijenili broj telefona, misli da su telefonski pozivi dolazili od
onih koji su huskali sve to i znaju da je on labilan i da ga lako nagovore i da naprave
problem. Poslije 2013. godine nije viSe dolazio, a dolazila su samo djeca i S. na slavu”.

Kao svjedok je saslusana kcerka ucinioca i oStecene, koja nije htjela da koristi
mogucnost oslobodenja od svjedocenja. U svom iskazu je navela , da su se majka
i otac puno svadali zbog para, da je uvijek traZio pare zbog svoga oca, bio je mnogo,
mnogo ljubomoran, znao je da prije ide s posla da svrati kod nje i da vidi Sta ona radi,
puno puta joj je rekao da joj je majka kurva i da se kurvari i da ima nekoga (...) navodi
da nije bila u kontaktu sa drugim &lanovima porodice oca, oni su mrzili njenu majku,
govorili su da je Cetnik, njegova majka, njegov otac H, svi oni su govorili da je ona
losa, da on treba da se rastane da njih napusti, da ima bolji Zivot, uvijek su traZili pare,
uvijek su govorili da ona sprecava da dobiju pare, da ona ne da pare”. Druga kcerka
ucinioca i oStecene takode je pristala da svjedoci i u svom iskazu je opisala odnos
izmedu roditelja. Izjavila je da je kao slabo pokretna osoba imala zdravstvene
probleme od rodenja i cijeli Zivot je Zivjela s roditeljima u jednom stanu. Nekoliko
dana, tacnije pet dana prije odlaska u Bosnu majka joj je rekla da se boji da ¢e je
ubiti Z.S. sa bratom M, bila je uplasena i uplakana jer je ,¢ula tu prijetnju da ce je
muz ubiti, odnosno da ¢e je ubit njegov brat M", to joj je sam ucinilac Z. rekao, a na
pitanje suda da li je to oStecena moZda nekom to prijavila osim 3to je njoj ispricala,
svjedokinja je rekla da je ispri¢ala samo njoj i da nije sigurna da je ispri¢ala i svojoj
sestri. Bila je zabrinuta za sigurnost majke, htjela je da prijavi policiji, ali je njena
majka sve htjela da titi nije htjela nikome da prica, ,nastojala je da te stvari ne
iznosi u javnost, da sakrije i nikom ne prica”, tako da nista nisu prijavljivale policiji.
Tvrdi da je njen otac Z.S. spavao sa nozem ispod jastuka. Za majku je navela da
je imala zdravstvenih problema, slomila je kicmu, imala je probleme s nogama i
artrozu prstiju, nije se obracala psihijatru, nije ni ona niti su se kad lijecile, bile su
mentalno zdrave.

Tok krivi¢nog postupka

Krivicno djelo je izvrseno 16.6.2015. godine, a optuznicu je podigao kantonalni
tuZilac Tuzlanskog kantona 12.11.2015. godine. OptuZnica je potvrdena je
13.11.2015. i izmijenjena na glavhom pretresu u pogledu cinjeni¢nog opisa
krivicnog djela 15.5.2016. godine. Prvostepena presuda je donijeta 2.6.2016.
godine, a po uloZenoj zalbi branioca ucinioca, donijeto je drugostepeno rjedenje
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Vrhovnog suda Federacije BiH 12.1.2017. godine kojim je presuda ukinuta i
predmet vracen na ponovno odlucivanje. Druga prvostepena presuda donijeta je
27.3.2017. godine. Na ovu presudu zalbu su izjavili kantonalni tuzitelj i branilac
ucinioca. Drugostepeni sud je donio presudu 7.9.2017. godine kojom je odbio obje
Zalbe i potvrdio prvostepenu presudu. U¢iniocu je odreden pritvor i u pritvoru se
nalazio od 16.6. 2015. godine, sve do upucivanja na izdrZavanje kazne.

U toku krivicnog postupka pred prvostepenim sudom izvedeno je vise dokaza
koje su predlozili tuZzilastvo i odbrana. Pored saslusanja svjedoka, o3tecenih,
vjestaka sudske medicine, vjeStaka sudske psihijatrije, vjestaka za balististicka i
mehanoskopska vjeStacenja, bioloskog vjeStacenja, DNA analize, izvr3en je uvid u
policijsku dokumentaciju povodom kriti¢cnog dogadaja, zapisnik o uvidaju, snimke
sa rekonstrukcije dogadaja, videozapis s videokamere, fotodokumentaciju i dr.

Svjedokinja sestra oStecene, pored ostalog, izjavila je da je sestru S. posljednji
put vidjela 20.1.2015. godine, kada je dosla da bi ih iznenadila. Navela je da joj nije
poznato nista o dogadaju u kojem joj je sestra smrtno stradala. Kéerka ucinioca i
oStecene, u svom iskazu je pored ostalog navela , da se zadnji put ¢ula sa majkom,
kad su stigli u Bosnu, drugi dan je nazvala njenu sestru i rekla da su stigli u neki hotel
da je sve ,,okej" da se ne brinu.” Znala je da njeni roditelji idu u Bosnu da posjete
nekog hodzu, otac joj je rekao da idu da posjete hodZu zbog toga 5to je njena
sestra bolesna da joj pokusaju pomoci, ,a prvo da hoce da ide tamo zbog nje, zato
Sto ga ne slusa, zato Sto nosi dijete zato Sto ne zna Sta je sa njom, zato je htio prvo
da ide i kao da vidi 5ta je s njima, sve ide loSe nemaju para, zato su htjeli da idu".
Osporila je da njen otac nije imao dovoljno para, on je imao dosta para, Zivio je
kao gospodin, imao je posao. Takode je izjavila da , ne sumnja da je njen otac kriv
Sto joj je majka poginula”. Nije ljuta na njega, samo ne zna zasto je to ucinio. Druga
kéerka ucinioca i ostecene, saslusana kao svjedok, pored ostalog je izjavila da je
njen otac bio razlog da idu hodzi , jer je on prije nego sto su krenuli za Bosnu dobio,
kako se kaZe, paniku i dobio pritisak (...) otvorio je prozor, otvorio je terasu, ide po
stanu, ono totalno je bio apati¢an nije znao gdje Sta i onda je L. dosla i isla s njim u
Hitnu, pored njihove kuce odmah i oni su mu dali tablete za pritisak i popio je tablete
za depresiju, da je imao depresiju i rekao joj prije nego $to je isao za Bosnu, tvrdio da
su neki ljudi su kod nas neki demoni, u nodi je ustajao, otvarao sva vrata gledao je li
spavaju, to sve je radio”.

Svjedok A.F. izjavio je da nije poznavao ucinioca, vidio ga je dva puta u Zivotu,
ali da poznaje njegovog brata S.M. koji je promijenio ime u K.M. ,,U tom periodu u
Jjunu mjesecu, vidio je Z. ispred kuce, u jutarnjim satima, moglo je biti oko pola devet
ujutro, otprilike Cetvrti ili peti dan kako su oni dosli, zna da je M. odmah sutradan kad
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Je dosao isao u policijsku stanicu da preuzme putnu ispravu, penzionisani je policajac
i pitao ga za postupak Sta treba da uradi gdje da podigne putnu ispravu.” Opisao
je , kako je vidio optuZenog kada je sa suprugom pio kafu na terasi, oko osam pola
devet ujutro i zapazio kako na ulazu u svoje dvoriste parkira vozilo nove proizvodnje
tip ,Opel Zafira" boje zelenkasta, crna, siva nije obracao paZnju, zna da su tablice
Nj, jer je udaljenost nekih mozda 20 m od njegove kuce do kuce M. i S. M.1, M. pred
kucom i gospodina niZeq rasta sa brc¢i¢ima (optuZenog) i bio je desetak minuta sa
bratom M, nije obracao paznju da je to njegov brat, ulazio je u ku¢u i momentu kad
Jje ponovo izasao, vozilo se vec bilo udaljilo koje je bilo parkirano na njegovom ulazu
,Opel Zafira" i otislo je u pravcu puta M4 iz pravca odakle je i doslo".

Saslusan je i svjedok P.F, koji je zaposlen u Policijskoj stanici i koji je primio
usmenu prijavu ucinioca u kojoj je ovaj naveo da ga je pratilo neko crno vozilo, da
nije siguran koje je marke, da ga je vozilo sustiglo, da su iz njega izasle jedna, dvije,
tri osobe, koje su od njegove supruge trazile novac i daim je ona novac dala, da je
navodno, jedno lice je u kesi imalo pistolj i pucalo je iz te kese. Na pitanje policajca
$ta je on uradio, ucinilac je rekao da je uspio da pobjegne. Svjedok je prijavu zaveo
u knjigu dnevnih dogadaja, obavijestio svog pretpostavljenog Sefa smjene, on je
obavijestio dezurnog istrazitelja i oni su nastavili dalji rad. Kao svjedok odbrane,
saslusana je H. Z. koja je izjavila da poznaje ucinioca od rata, da su bili u N. kao
izbjeglice i tu su se upoznali, da mu je poznavala suprugu i da su se tamo druZili i
posjecivali. Znala je da je supruga ucinioca bila druge nacionalnosti, ali nije nista
primijetila medu njima da ne funkcionise, slagali su se, njoj su izgledali kao sre¢an
par.

Sud je saslusao i vjestaka za balisticka i mehanoskopska vjestacenja iz FUP-a
u Centru za forenzi¢ka vjeStacenja i ispitivanja i istraZivanja, koji je naveo da su
prilikom obdukcije tijela S.S. pronadena dva zrna za koja je utvrdio da se po svom
morfoloskom obliku potpuno uklapaju jedan u drugi, ali se nije mogao izjasniti
iz kojeg vatrenog oruZja su nanesene povrede od kojih je smrtno stradala S.S.
Na glavnom pretresu saslusano je stru¢no lice, kao predstavnik firmi koje su bile
nadlezne za videosnimke ,Media SKY", koje je opisalo videozapise o kretanju
automobila.

Poslije provedenog dokaznog postupka, sud je prihvatio sve relevantne
¢injeni¢ne tvrdnje optuznice da je ucinilac sa svojim bratom donio zajednicku
odluku da usmrte njegovu suprugu i da je u tom cilju ucinilac svjesno i voljno
preduzimao naknadne radnje kojima je doprinio lisavanju Zivota svoje supruge,
3to je i htio, pri ¢emu je i radnje svog brata M.K. prihvatio kao svoje. U presudi
je detaljno objasnjeno saizvrilacko djelovanje ucinioca i njegovog brata. Kao
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ucesnici u ostvarenju liSavanja Zivota supruge ucinioca, imali su takve uloge
koje su od bitnog znacaja u procesu izvrienja krivi¢tnog djela ubistva, odnosno
ostvarenja njihovog zajednickog plana. U presudi se dalje navodi: ,Takve uloge
optuzenom i njegovom bratu K.M. daju funkcionalna vlast nad ovim krivicnim djelom
kao cjelinom, jer da je jedan od njih, kao saizvrsilaca propustio da izvrsi svoj dio
prethodno preuzetih zadataka, djelo i ne bi moglo biti realizovano, odnosno ono ne bi
moglo biti relizovano onako kako je od njih obojice stvarno i planirano. Dakle, bitnu i
opredjeljujucu karakteristiku saizvrsilastva njih dvojice predstavlja zajednicko ucesce
uizvrsenju krivi¢nog djela iz izreke presude. To znaci da su za to ispunjene subjektivne
i objektivne pretpostavke, to je njihova zajednicka odluka ili kolektivna izvrsilacka
volja, ali i preduzimanje radnje kojom se ulestvuje u ostvarenju tog krivicnog djela."
Sud je ocijenio da su od odlu¢nog znacaja dokazi koji su pribavljeni na osnovu
snimaka s kamera videonadzora, na kojima je nesumnjivo utvrdeno ocigledno
vidljivim da se odmah iza vozila ucinioca, u kome je on bio sa svojom suprugom,
kretalo vozilo njegovog brata i da se u povratku sa mjesta dogadaja, na glavnom
putu prvo pojavilo vozilo njegovog brata, a nedugo zatim i vozilo ucinioca i da
drugih vozila na tom putu nije bilo. Sa nadzornih kamera je takode utvrdeno da
je brat ucinioca odmah poslije dogadaja presao granicu BiH i Hrvatske i vratio
se u Njemacku, dok je ucinilac otiSao u policijsku upravu i lazno prijavio kako je
njegova supruga usmrcena. Iz zapisnika o uvidaju, kao materijalnog dokaza, vidi
se koji su predmeti nadeni kod o$tecene jer su svi taksativno nabrojani, naden je
novac, kreditne kartice, zlato i ostali vrijedni predmeti, pa je sud ocijenio iskaz
ucinioca saslusanog kao svedoka da je ostecena dala novac ljudima koji su ih
presreli, kao neuvjerljiv.

Krivi¢na sankcija

Prvostepeni sud je ucinioca oglasio krivim zbog krivicnog djela ubistvo iz ¢l.
166. st. 1. u vezi sa ¢l. 31. KZ FBiH i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od
12 godina, u koju je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru. Istom presudom
ucinilac je obavezan da naknadi troskove krivicnog postupka, a na osnovu ¢l
212. st. 3. ZKP FBiH oStecene su upucene da imovinskopravni zahtjev mogu
ostvarivati u parnicnom postupku. Po uloZenoj Zalbi na prvostepenu presudu,
Vrhovni sud FBiH je predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
Druga prvostepena presuda je ista kao i prva prvostepena presuda. Ucinilac je
oglasen krivim za isto krivicno djelo i osuden na istu vremensku kaznu zatvora u
trajanju od 12 godina. Drugostepeni sud, odlucujuéi po Zalbama tuZioca i branioca
ucinioca, donio je presudu kojom su Zalbe odbijene kao neosnovane i potvrdena
prvostepena presuda.
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Kao olakSavajuce okolnosti na strani ucinioca sud je uzeo u obzir raniju
neosudivanost. Kao otezavajuce okolnosti, sud je cijenio ¢injenicu da je ucinilac
suprugu S.S. zajedno sa bratom K.M. usmrtio, kao majku svoje djece i suprugu,
tezinu ucinjenog krivi¢nog djela, stepen krivice u¢inioca i jacinu povrede zasticenog
dobra, pa je nasao da je kazna zatvora u trajanju od 12 godina srazmjerna teZini
ucinjenog djela i stepenu krivice ucinioca i da se tom kaznom u cjelini ostvaruje
svrha kaznjavanja iz ¢l. 42. KZ FBiH.

Trajanje krivi¢nog postupka

Krivi¢ni postupak za djelo koje je izvr3eno 16.6.2015, optuznica je podignuta
12.11.2015, potvrdena 13.11.2015, a izmijenjena 15.5.2016. godine. Prvostepena
presuda je donijeta 2.6.2016, a po uloZenoj Zalbi, donijeto je drugostepeno
rjeSenje 12.1.2017. kojim je predmet vracen istom sudu na ponovno sudenje.
Druga prvostepena presuda je donijeta 27.3.2017, a drugostepena presuda
7.9.2017. godine. Od podnoSenja optuznice do donosenja prve prvostepene
presude proslo je Sest mjeseci i 20 dana, od dono3enja prve prvostepene presude
do dono3enja drugostepene presude prosla je jedna godina, tri mjeseca i pet
dana, a od podizanja optuZnice do dono3enja drugostepene presude prosla je
jedna godina, devet mjeseci i 25 dana, Sto znaci da je krivi¢ni postupak okonc¢an u
relativno kratkom vremenskom trajanju.

KOMENTARI

Ovaj slucaj femicida predstavlja eklatantan primjer posljedica koje
nastaju u partnerskom odnosu zasnovanom na patrijarhalnom sistemu
vrijednosti i stereotipnim ulogama polova, koji zajednicki dijele i Zrtva i
ucinilac. Prema misljenju autorica, kao i na osnovu rezultata istrazivanja
nasilja prema Zenama,®‘! zbog takvih patrijarhalnih shvatanja Zrtva nije
ni prijavljivala nasilje, u Zelji da sakrije od javnosti optuzbe supruga da ga
je ,prevarila®, smatrajudi da je to njena sramota i da ¢e je u patrijarhalnoj
sredini, zbog same sumnje supruga u nevjerstvo, porodica i Sira javnost

[84]  Opsimije: https:/journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1362480615585399%journalCode=tcra; https://

via.library.depaul.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1186&context=csh_etd; https://
creve.ca/docs/victim_blaming.pdf; https://www.redalyc.org/pdf/172/17217456017.pdf; https://www.abc.

net.au/everyday/reasons-why-victim-survivors-dont-report-domestic-violence/100035002; https://www.

aljazeera.com/features/2021/10/29/how-not-to-blame-a-woman-for-being-murdered
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osuditi. S druge strane, ucinilac je navodnu prevaru doZivio kao ponizenje,
koje je kod njega izazvalo Zelju da je kazni najtezom kaznom - lidenjem
Zivota, Sto je i na kraju i ostvario.

Nasilnicko ponasanje ucinioca prema Zrtvi bilo je poznato ¢lanovima
uze i Sire porodice, ali je to bila ,porodi¢na tajna”, koja je brizljivo ¢uvana
kako se ne bi saznalo za postojanje sumnje u nevjerstvo supruge, koje u
tradicionalnim sredinama nailazi na opstu osudu javnosti. U toku postupka
nije ispitivana rodna zasnovanost djela, niti je dublje sagledavan odnos
ucinioca i Zrtve. Da je to ucinjeno, mogla se promijeniti pravna kvalifikacija
djela, s obzirom da prema misljenju autorica, ovo djelo ima obiljezja krivi¢nog
djela ubistva iz bezobzirne osvete, za koje je zaprije¢ena daleko veca kazna
od kazne zaprijecene za ,,0bi¢no” ubistvo. Takav pristup podrazumijevao bi
da se u postupku sagledai ¢injenica da je ucinilac pripadnik romske zajednice
u kojoj se vjernost zene glorifikuje kao najznacajnija zenska duznost i vrlina.

U ovom predmetu sud nije odlucivao o imovinskopravnim zahtjevima
ostecenih, iako nije bilo smetnji da o njima odlu¢i u krivicnom postupku.
Time su oSte¢ene primorane da za ostvarivanje svojih zahtjeva vode
dugotrajni i skup parni¢ni postupak, $to je praksa koju bi bilo preporucljivo
promijeniti, kao $to je vec ranije navedeno u tekstu.
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KLJUCNI NALAZI | PREPORUKE

Kljué¢ni nalazi

»

»

»

Predmet istrazivanja je praksa sudova u Bosni i Hercegovini u procesuiranju
slu¢ajeva nasilnog lidenja Zivota Zena koje su ucinili muskarci (femicid).
Istrazivacki uzorak Cine krivi¢ni predmeti pravnosnazno okoncani u periodu
1.1.2017. do 30.6.2021. godine koji se odnose na procesuirana krivi¢na
djela u kojima su izvrSioci muskarci, a Zrtve Zene, koja su kvalifikovana kao:
ubistvo, pokusaj ubistva i nasilje u porodici sa smrtnim ishodom iz ¢l. 166.
st. 1.ist. 2. ta¢. a) i d), ¢l. 166. st. 1. u vezi ¢l. 28. i &l. 222. st. 5. u vezi st. 1.
KZ FBiH; ubistvo, pokusaj ubistva, tesko ubistvo uz ¢l. 124. st. 1, iz ¢l. 124.
st. 1. uvezi ¢l. 22, iz ¢l. 125. st. 1. tac. 6, ¢l. 149. st. 1. tac. 5. KZ RS iz 2017.
godine i pokusaj ubistva, tesko ubistvo i pokusaj teskog ubistva iz ¢l. 148.
st. 1. u vezi ¢l. 20, ¢l. 149. st. 1. tac. 5. ¢l. 149. st. 1. ta¢. 1. KZ RS iz 2003,
kao i pokusaj ubistva iz €l. 163. st. 1. u vezi sa ¢l. 28. KZ Bd BiH. Svi slucajevi
iz uzorka posmatrani su kroz navedene pravne kvalifikacije krivi¢nih djela
kao femicid - liSenje zivota ili pokusaj lidenja Zivota Zene od strane muske
osobe, s obzirom na to da u postoje¢em zakonodavstvu Federacije Bosne
i Hercegovine, Republike Srpske i Brcko distrikta, femicid nije inkriminisan
kao posebno krivi¢no djelo.

Istrazivanjem su obuhvacena ukupno 34 sudska predmeta (26 predmeta
sudova Federacije BiH, sedam predmeta sudova Republike Srpske i
jedan predmet sudova Br¢ko distrikta), u kojima je donijeto ukupno 94
prvostepenih i drugostepenih odluka: 78 prvostepenih i drugostepenih
odluka sudova FBiH i 14 prvostepenih i drugostepenih odluka sudova RS
i po jedna prvostepena i drugostepena odluka sudova Bre¢ko distrikta BiH.
Podaci prikupljeni iz spisa sudskih presuda koje su bile predmet istraZivanja
pokazuju da je u periodu 1.1.2017. do 30.6.2021. prema Zenama najvise izvr$eno
krivicnih djela ubistva iz ¢l. 166. st. 1.1 2. KZ FBiH i ¢l. 124. st. 1. KZ RS 2017,
odnosno ¢l. 148. st. 1. KZ RS 2003 - ukupno 17 (34%). Treba napomenuti da
su u ¢l 166. st. 2. KZ FBiH od tac. a) do ta¢. e) predvideni tezi ili kvalifikovani
oblici ubistava, kojih je bilo ¢etiri. Tesko ubistvo iz ¢l. 125. KZ RS 2017 i ¢l. 149
KZ RS 2003 i tesko ubistvo u pokusaju iz ¢l. 149. st. 1. ta¢. 1. u vezi sa ¢l. 20. KZ
RS izvrdeno je u tri slucaja. Ubistva u pokusaju izvrena su u 15 slucajeva (29%),
dok su 14 ubistava i ubistva u pokusaju izvrSena u sticaju sa drugim krivi¢nim
djelima (teska krada, izazivanje opcée opasnosti, spre¢avanie sluzbene osobe u
vréenju sluzbene radnje, nedozvoljeno drZanje oruzja ili eksplozivnih materija,
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»

»

neovlasteno nabavljanje, drzanje i prodaja oruzja i bitnih djelova za oruzje,
posjedovanje oruzja bez dozvole nadleznog organa).

Podaci iz sudskih presuda pokazuju da ucinioci u vecini slucajeva sami vrse
krivicna djela. Samo u tri slu¢aja krivicna djela su izvrsena u saizvrsilastvu
s drugim uciniocima. S obzirom na to da su ucinioci pored krivi¢cnog djela
ubistva, pokusaja ubistva i teSkog ubistva vrsili i druga krivi¢na djela, veci
broj krivi¢nih djela je izvrSen u sticaju, Sto je svakako uticalo na visinu
izreCene kazne.

Fenomenoloske karakteristike izvrSenih krivicnih djela sagledane su kroz
posmatranje mjesta izvrsenja, prostora gdje je krivicno djelo izvreno,
vremena izvrsenja, nacina i sredstava izvrdenje. U posmatranom uzorku,
prema dostupnim podacima, u gradu je izvrSeno vise krivicnih djela -
29,4% za razliku od seoskog podrucja na kome su izvrSena Cetiri krivi¢na
djela. Treba medutim, imati u vidu da je u vecini predmeta (58,8%) mjesto
izvrdenja krivi¢cnog djela anonimizirano, tako da se ne moZe sa sigurno3¢u
zakljuciti da li je vecina krivi¢nih djela izvrsena u gradu ili u seoskoj sredini.
U pogledu konkretnog mijesta/prostora izvrSenja krivicnog djela, moze
se konstatovati je da je najvedi broj djela svih djela, preko jedne trecine,
izvrena u stanu/kuci/dvoristu Zrtve (35,3%), Sto potvrduje rezultate
prethodnih istrazivanja o nasilju prema Zenama, koja pokazuju da je za Zzenu
najnebezbjednije mjesto upravo njen dom. Interesantan je podatak da je
¢ak 20,6% krivi¢nih djela izvrdeno na radnom mjestu zrtve, Sto pokazuje
veliku drskost i bezobzirnost ucinioca, kao i povecanu drustvenu opasnost
izvrdenih krivi¢nih djela. Veliki je broj djela izvr3enih u zajedni¢kom stanu/
kuci/dvoristu ucinioca i Zrtve (17,6%), sto se i moglo ocekivati s obzirom
na prirodu odnosa izmedu Zrtve i u¢inioca (bra¢ni, vanbra¢ni, emotivni
odnos, odnos srodstva) i njihov Zivot u zajednickom domacinstvu. Treba
napomenuti da nijedno krivicno djelo u okviru uzorka nije izvrSeno na
prostoru koji koristi samo u¢inilac (stan, kuca, dvoriste).

U pogledu vremena izvrsenja krivi¢nih djela (godi$nje doba, doba dana)
podaci iz uzorka ne pokazuju posebne vremenske pravilnosti izvrsenja
krivi¢nih djela kada se radi o godiSnjem dobu. Posmatrano po godisnjim
dobima, najveci procenat krivi¢nih djela iz uzorka izvrsen je u ljeto (29,4%),
podjednak broj u proljece i jesen (26,5%) dok je u zimskom periodu izvr3eno
17,6% djela. Posmatrano prema dobu dana, najveci procenat krivi¢nih djela
izvrden je u prijepodnevnim ¢asovima — 26,4% i poslijepodne — 20,6%, dok
je podjednak procenat izvrsenih krivi¢nih djela u rano poslijepodne i uvece
(po 17,6%). Znatno je maniji broj krivi¢nih djela izvrienih u rano jutro (8,8%)
i no¢u (2,9%). Ovi nalazi pokazuju da u okviru ispitivanog uzorka izvr3ena
krivi¢na djela nisu pripadala tzv. ,no¢nom kriminalitetu”.
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Najveci procenat krivi¢nih djela (23,5%) izvrsen je koristenjem vise sredstava
izvréenja da bi se lak3e savladao otpor Zrtve, Sto je manifestacija posebne
brutalnosti i surovosti u¢inioca prema Zrtvi. Ucinioci su prilikom izvrdenja
krivi¢nih djela vise koristili vatreno oruzje (ru¢na bomba, pistolj, automatska
puska — 35,3%) od hladnog oruzja (noz/¢akija, noz, skalpel, ¢eki¢, metalna
Sipka, tup predmet — 29,3%) i fizitke snage (8,8%), 5to se moze objasniti
nedozvoljenim posjedovanjem vatrenog oruZja koje uglavnom potice
iz ratnog perioda. Najve¢i procenat krivitnih djela - 23,5% izvrSen je
koristenjem vise sredstava izvrienja da bi se lak3e savladao otpor Zrtve, $to je
manifestacija posebne brutalnosti i surovosti ucinioca prema Zzrtvi.

U istrazivanom uzorku analiza opisa nacina izvrsenja pojedinih krivi¢nih djela
pokazuje da su ucinioci na razli¢ite nacine izvrSavali najteza krivi¢na djela.
Nacini izvrenja u vecini slu¢ajeva pokazuju veliku brutalnost i svirepost
prema Zrtvi.

Vecina ucinilaca pripada starosnoj kategoriji od 33-40 godina i 49-59
godina (20%), Sto pokazuje podjednaku zastupljenost ucinilaca u tzv.
»srednjem Zivotnom dobu”. Najmladi ucinilac je bio mlade punoljetno lice
sa 18 godina, dok je najstariji ucinilac imao u vrijeme izvrienja krivi¢nog
djela 72 godine.

Bra¢ni status ucinilaca posmatran u vrijeme izvrSenja krivitnog djela
pokazuje da je najveci procenat u¢inilaca bio ozenjen (40%), zatim neozenjen
(31,4%) i razveden (17,1%). U okviru kategorije neoZenjenih ucinilaca jedan
broj je bio u emotivnom ili kracem partnerskom odnosu, koji ne predstavlja
vanbra¢nu zajednicu. Brac¢ni status ucinioca povezan je sa odnosom
izmedu ucinioca i Zrtve, jer je najveci procenat ucinilaca bio u bra¢nom,
vanbra¢nom, partnerskom ili emotivnom odnosu sa Zrtvom. Procenat
razvedenih u¢inilaca (17,1%) uporeden sa odnosom izmedu ucinioca i Zrtve,
pokazuje da do eskaliranja nasilja i izvrSenja najteZeg krivi¢cnog djela moze
da dode i poslije prestanka bra¢ne zajednice.

Podaci o broju djece ucinilaca u ispitivanom uzorku pokazuju da je podjednak
broj ucinilaca koji su u vrijeme izvr3enje krivicnog djela bili bez djece ili sa
dvoje djece (10 - 28,6%). Treba napomenuti da je od ukupnog broja djece
(67) 15 djece bilo maloljetno (22,4%), sto pored ostalog, potvrduje da su
i djeca u vrijeme svog odrastanja izlozena porodi¢nom nasilju i gubitku
roditelja, ali i da je opasnost od transgeneracijske transmisije nasilja izrazito
velika, zbog Cega je neophodno da jedan od glavnih politickih prioriteta
drzave bude preventivno djelovanje i spre¢avanje rodno zasnovanog nasilja.
U ispitivanom uzorku nije bilo ucinilaca koji su bez obrazovanja ili sa
najvisim stepenom obrazovanja. Najveci procenat ucinilaca 45,7% je sa
srednjim obrazovanjem, Sto potvrduje da u istrazivanim slu¢ajevima stepen
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obrazovanja nije bio od odluc¢ujuceg znacaja za donosenje odluke o izvrienju
krivicnog djela. Na osnovu ovog nalaza takode moZemo da zaklju¢imo da
ucinioci krivi¢nih djela iz ispitivanog uzorka nisu neobrazovane osobe i da
srednji stepen njihovog obrazovanja nije djelovao kao faktor prevencije da
ne dode do izvrienja krivicnog djela.

Uciniocikrivi¢nih djela bili su razli¢itih zanimanja u vrijeme izvrSenjakrivicnog
djela. Najzastupljenija su radni¢ka zanimanja (NKV radnik, radnik, zidar,
moler, farbar, tesar, masinbravar i dr), a bez zanimanja su bila dva ucinioca,
$to svakako odgovara stepenu obrazovanja ucinilaca. Medu uciniocima
su bili zastupljeni i policijski sluzbenici (dva slu¢aja) i oni su krivicno djelo
izvrsili koriStenjem sluzbenog oruZja ili oruzja koje je bilo njihovo vlasnistvo
i koje su stalno nosili.

Najvedi procenat utinilaca, skoro polovina, bio je nezaposlen (48,6%), a
slijede penzioneri (17,1%), dok je zaposlenih bilo 14,3%. Za osam u¢inilaca
je u presudama napomenuto da su ,loseg imovinskog stanja“.

Vecina ucinilaca ranije nije osudivana — 21 (60%). Osudivanih ucinilaca
za ranije izvrsena krivi¢na djela je 14 (40%). Karakteristi¢no za osudivane
ucinioce je da su ranije osudivani za niz krivi¢nih djela: jedan ucinilac je ranije
osudivan za 39 krivi¢nih djela, drugi za 11 krivi¢nih djela, tre¢i za sedam,
Cetvrti za osam krivi¢nih djela, Sto pokazuje da jedan broj ucinilaca pripada
kategoriji tzv. ,stalno osudivanih lica”, ali i da ranije krivi¢ne sankcije nisu
na njih djelovale u smislu prevencije i resocijalizacije.

Ucinioci su ranije osudivani za razli¢ita krivicna djela, naj¢eSc¢e za krivi¢na
djela imovinskog kriminaliteta (krade, teske krade, razbojnistvo), ali i
za krivicna djela lake i teske tjelesne povrede, nasilnitkog ponasanja,
ugrozavanja sigurnosti, sprecavanja sluzbenog lica u vr3enju sluzbene
radnje, neovlaStene proizvodnije i stavljanje u promet opojnih droga. Jedan
ucinilac je Sest puta osudivan za krivitna djela teske krade, lake tjelesne
povrede, nasilni¢kog ponasanja i ubistvo u pokusaju. Prema tome, mozemo
da zaklju¢imo, iako je u ispitivanom uzorku manji broj osudivanih lica, s
obzirom na veliki broj izvrSenih krivi¢nih djela svakog ucinioca pojedina¢no,
da se radi o kategoriji u¢inilaca ¢ije je delinkventno ponasanje prije izvrSenja
najtezeg krivicnog djela predstavljalo povecanu drustvenu opasnost.

U sudskim presudama nema podataka o primarnoj porodici, kompletnosti
primarne porodice i odnosima u porodici u kojima je u¢inilac odrastao. To pokazuje
da se u sudskom postupku veoma rijetko ispituju cinjenice koje se odnose na raniji
porodicni Zivot i ponasanje ucinioca prije izvrenja krivicnog djela.

Vedi broj ucinilaca nije bio pod dejstvom alkohola u vrijeme izvrienja
krivi¢tnog djela - 27 (77,1%). Ni u jednom predmetu sud nije utvrdio da su
ucinioci bili pod dejstvom droge u vrijeme izvr3enja krivicnog djela.
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Naj¢es¢i medusobni odnos izmedu ucinioca i Zrtve je emotivni, partnerski i
porodi¢ni odnos. Samo u dva slucaja ucinilac nije poznavao Zrtvu, a u svim
ostalim, Zrtva i u¢inilac su se prethodno poznavali (u¢inilac je bio poznanik
Zrtve, kolega, susjed), postojao je bra¢ni ili vanbra¢ni odnos, emotivna veza
ili odnos srodstva.

Ispituju¢i uracunljivost ucinilaca iz istraZivanog uzorka, sud je utvrdio da
kod najveceg broja utinilaca postoji uracunljivost 18 (51,4%). Kod devet
ucinilaca (25,7%) uracunljivost je bila smanjena, ali ne do stepena bitnog,
dok je kod 3est ucinilaca (17,1%) postojala bitno smanjena uracunljivost,
Sto je uticalo na blaze kaznjavanje ovih ucinilaca. Samo u jednom slucaju
(2,9%) sud je utvrdio da je ucinilac izvrsio krivicno djelo ubistva u stanju
neuracunljivosti, odnosno da u vrijeme ¢injenja djela nije bio sposoban da
shvati znacaj svog djela i upravlja svojim postupcima.

Najvedi broj ucinilaca je krivi¢no djelo izvrdio sa umisljajem. Kod 7 ucinilaca
(20%) sud je konstatovao postojanje umisljaja bez odredivanja oblika
umidljaja. U najve¢em broju slu¢ajeva 23 (68,6%) ucinioci su postupali
s direktnim umisljajem, odnosno bili su svjesni izvrsenja djela i htjeli su
njegovo izvrienje, s eventualnim umisljajem postupala su dva ucinioca (5,7)
i sa svjesnim nehatom jedan u¢inilac (2,9%).

IzvrSenje krivicnog djela navedenog u optuznici u potpunosti je priznalo 10
utinilaca (28,5%), sedam ucinilaca (20%) nije priznalo izvrsenje krivi¢nog
djela koje im se optuznicom stavlja na teret, vec izvrenje lak3eg krivi¢tnog
djela, a 17 utinilaca (48%) uopste nije priznalo izvrsenje krivi¢nog djela
koje im se optuznicom stavlja na teret. Medu uciniocima koji nisu priznali
izvrSenje krivicnog djela ima onih koji su izrazili kajanje, ali ne zbog sopstvene
grize savjesti, ve¢ zbog toga $to je do3lo do tragi¢nog dogadaja.

U sudskim presudama uglavhom nema ocjene suda koji su bili motivi
izvréenja krivicnog djela. Ipak, iz obrazloZenja presude moze se uociti da
su najces¢i motivi bili: ljubomora, osveta zbog prekida emotivne veze,
neuzvracene ljubavi, prekida emotivne/bra¢ne/vanbracne veze, vodenja
disciplinskog postupka protiv ucinioca, nezadovoljstva ucinioca prilikom
ostvarivanja prava iz penzijskog osiguranja, dugogodiSnja netrpeljivost u
okviru porodi¢nih odnosa, koristoljublje.

U ispitivanom uzorku bilo je 37 Zrtava. Potpuni profil Zena Zrtava krivi¢nih
djela bilo je nemoguce utvrditi jer o Zzrtvama skoro da nema podataka u
pregledanim sudskim presudama. Podaci kojih nema u presudama prije
svega se odnose na uzrast Zrtve, bracno stanje, broj djece, obrazovanje,
zanimanje, zaposlenost, odnos sa uciniocem prije izvrsenja krivicnog djela,
obracanje institucijama zbog pretrpljenog nasilja i sl. Kod krivi¢nih djela koja
su ostala u pokusaju malo podataka o Zrtvi se saznaje iz njenog svjedocenja,




Analiza prakse sudova u procesuiranju femicida i pokusaja femicida u Bosni i Hercegovini

»

»

»

»

ali se ti podaci uglavhom odnose na opis dogadaja, okolnosti izvrsenja
krivicnog djela i ponasanje ucinioca. U malom broju predmeta prilikom
ocjene vjerodostojnosti navoda odbrane ucinioca, sud je procjenjivao
ponasanje zrtve i njen doprinos izvrsenju krivi¢cnog djela.

Iz podataka u presudama ne mozZe se zakljuciti koje je starosno doba Zrtava
dominantno, jer za 35 Zrtve nije bilo podataka o godinama starosti. U
nekoliko predmeta sud je konstatovao da se radi o starijim osobama, ali bez
navodenja godina. Sli¢no je sa bracnim stanjem Zrtava u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela — nije bilo podataka u 17 predmeta. Prema podacima u
ostalim predmetima, najvise Zrtava je bilo u bra¢noj zajednici (8 - 21,6%). U
velikom broju predmeta (23 ili 62,1%) nije navedeno koliko djece su imale
Zrtve. Prema raspolozivim podacima, najviSe Zrtava je imalo troje i dvoje
djece. Od 3estoro djece koje je imala jedna Zrtva, samo jedno djete je bilo
punoljetno.

O zanimanju Zrtava nema podataka u sudskim presudama (29 -78,4%). Na
osnovu raspoloZivih podataka, moze se zakljuciti da su Zrtve, kao i ucinioci,
bile razli¢itih zanimanja i profesionalnog opredjeljenja (administrativna
radnica, direktorica Skole, nastavnica, domacica, penzionerka, pjevacica,
advokatica) i da su najtezim oblicima nasilja izloZene sve Zene bez obzira
na obrazovanje, zanimanje i zaposlenost. Za samo tri Zrtve u sudskim
presudama postoje podaci o obrazovaniju (3 - 8,1%), u vecini ostalih presuda
(91,9%) ovi podaci nisu navedeni. Podaci o zaposlenosti Zrtava ne postoje
u vedini sudskih presuda (26 -70,3%). Zbog nedostatka podataka ne moze
se sa sigurnosc¢u zakljuciti da li je vecina Zrtava u vrijeme izvrenja krivi¢nog
djela bila zaposlena.

Naj¢es¢i medusobni odnos izmedu Zrtve i u¢inioca bio je bra¢ni, vanbracni,
partnerski, rodacki, susjedski. Samo dvije Zrtve nisu poznavale ucinioca,
u svim ostalim slucajevima Zrtva i ucinilac su se poznavali, izmedu njih je
ranije postojao emotivni odnos ili odnos povjerenja.

U malom broju sudskih presuda je navedeno kakvi su bili odnosi izmedu
ucinioca i Zrtve prije izvrsenja krivi¢tnog djela. Okolnost da se sud uglavhom
nije upustao u otkrivanje medusobnih odnosa Zrtve i ucinioca prije izvrsenja
krivitcnog djela manifestuje nedostatak rodnog pristupa u sagledavanju
nasilja i ubistava Zena, kao najtezeg oblika rodno zasnovanog nasilja prema
Zenama.

Prilikom izricanja krivi¢ne sankcije i odmjeravanja kazne za izvreno krivi¢no
djelo uciniocima, sud je cijenio olakSavajuce i otezavajuce okolnosti koje
uti¢u na vrstu i visinu kazne. Primjera radi, kao olak3avajuc¢e okolnosti, sud
je cijenio priznanje krivicnog djela, ucinilac je priznanjem krivicnog djela
doprinio brzem, ekonomi¢nijem i efikasnijem okoncanju krivi¢nog postupka,
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izrazeno kajanje, porodi¢ne prilike: ozenjen (porodi¢an ¢ovjek); broj djece:
otac dvoje ili vise (osmoro) djece; porodi¢ne prilike vezane za primarnu
porodicu: odrastanje bez majke i roditeljske ljubavi, njeznosti i brige,
imovinske prilike: slabo imovinsko stanje; nezaposlenost, godine ucinioca:
mlade punoljetno lice, starijeg Zivotnog doba (preko 60 i 70 godina) itd.
Kao oteZavajuce okolnosti sud je najceS¢e navodio: raniju osudivanost,
ranije vrienje krivi¢nih djela sa elementima nasilja, ranija osudivanost za
krivi¢cno djelo nasilja u porodici, bezobzirnost prilikom nano3enja tjelesnih
povreda, upornost, odlu¢nost, oStecena je bila supruga i majka, stepen
krivice, djelo je izvrSeno prema starijoj osobi koja je bila njegova susjeda i
prijateljica njegovih roditelja, okolnosti izvrSenja krivi¢cnog djela itd.

Sve presude, osim jedne gdje je utvrdena neuracunljivost ucinioca, bile su
osudujuce. Uciniocima su izricane sljedece krivi¢ne sankcije: kazna zatvora,
kazna zatvora i sigurnosna mjera oduzimanja predmeta kojim je izvrSeno
krivicno djelo, kazna dugotrajnog zatvora, kazna dugotrajnog zatvora i
sigurnosna mjera oduzimanja predmeta, kazna zatvora i sigurnosna mjera
obaveznog lije¢enja u psihijatrijskoj ustanovi. Najvise je izre¢eno kazni
zatvora i sigurnosnih mjera oduzimanja predmeta — 51,4% i kazni zatvora
- 37,1%. Sa kaznama dugotrajnog zatvora, koje su izrecene u dva slucaja,
jasno je da je dominantan oblik krivi¢ne sankcije u ispitivanom uzorku kazna
zatvora i dugotrajnog zatvora — 34 (97,2%), 5to je i razumljivo s obzirom na
to da se radi o najteZim krivi¢nim djelima.

Sto se ti¢e trajanja krivicnog postupka, u vecini predmeta protekao je
kratak period od podizanja optuznice do donosenja prvostepene presude
(u jednom predmetu samo 13 dana), $to pokazuje prili¢nu efikasnost u tom
dijelu krivicnog postupka. Treba imati u vidu da su u 10 predmeta ucinioci
dali izjavu o priznanju krivnje, Sto je svakako uticalo da dokazni postupak
krace traje, a samim tim i krivi¢ni postupak u tim slu¢ajevima. U najve¢em
broju predmeta od podizanja optuznice do dono3enja drugostepene
presude proslo je izmedu jedne i dvije godine (17), dok je u devet predmeta
od podizanja optuznice do dono3enja drugostepene presude proslo manje
od jedne godine, Sto takode pokazuje da je krivi¢ni postupak bio efikasan.
lako postoji zakonska mogué¢nost da u okviru krivicnog postupka odluce o
imovinskopravnim zahtjevima ostecenih (djece, roditelja i ostalih ¢lanova
porodice ubijene Zene), sudovi se opredjeljuju da o imovinskopravnom
zahtjevu rijede tako $to oStecene, po pravilu, upuéuju na parnicu, ¢ime ih
izlazu troskovima, gubitku vremena i dodatnim traumama.
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Preporuke za sprecavanje femicida

Za efikasno sprecavanje femicida neophodno je unaprijediti poloZaj zena u
svim oblastima drustvenog Zivota, sistematski raditi na dekonstrukciji rodnih
stereotipa i predrasuda i izmjeni patrijarhalnih rodnih obrazaca, integrisati rodne
perspektive u sve drzavne politike, promovisati i unaprijediti kulturu rodne
ravnopravnosti, kao i sprecavati sve oblike diskriminacije Zena. U nastavku su date
preporuke za sprecavanje femicida, koje se odnose na drustvo u cjelini, s obzirom
da problem femicida nije problem samo jednog sistema, ve¢ problem sa kojim se
suocavaju sva drustva, ukljucujuci i BiH.

»

»

Neophodno je najprije definisati femicid, a zatim i pratiti obim femicida
na osnovu zvani¢nih statistickih podataka. Takode, neophodno je
zvani¢no biljeZiti i objavljivati slucajeve femicida i suicida, kao i izbjegavati
koriStenje opSteg termina ,homicid" za oznacavanje ,femicida“, u skladu
s preporukama Specijalne izvjestiteljke Ujedinjenih nacija za nasilje prema
Zenama, njegove uzroke i posljedice.

Da bi slucajevi femicida bili na adekvatan nacin istraZeni, procesuirani
i sankcionisani, potrebno je razmotriti inkriminaciju femicida, kao
posebnog krivi¢nog djela protiv Zivota i tijela ili kao poseban oblik teskog
ubistva. Kao posebno krivi¢cno djelo protiv Zivota i tijela Zene, femicid
bi obuhvatao svako rodno motivisano lidenje Zivota Zene, bilo da je ono
ucinjeno umisljajno ili iz nehata. Ovo krivicno djelo treba da obuhvati
sva rodno motivisana ubistava Zena, ukljucujudi i transpolne i transrodne
Zene. Drugi mogudi pristup bio bi da se rodno motivisano ubistvo Zena
inkriminise kao poseban oblik teskog ubistva Zena koje su pocinili muskarci
u kontekstu rodno zasnovanog nasilja i ubistva Zena zato Sto su Zene.
Inkriminacije djela rodno zasnovanog nasilja treba u potpunosti uskladiti
sa definicijama sadrzanim u Konvenciji Savjeta Evrope o spre¢avanju i
borbi protiv nasilja prema Zzenama i nasilja u porodici.

Da bi istrage i optuzenja bili djelotvorni, a kazne bile srazmjerne tezini
djela i ostvarile svoj uticaj na planu generalne prevencije, potrebno je
donijeti posebne protokole o postupanju nadleznih organa i institucija u
procesuiranju femicida.

Neophodno je ojacati kapacitete institucija krivicnog pravosuda za istragu,
krivicno gonjenje, kaznjavanje ucinilaca rodno zasnovanih ubistava Zena
kroz provodenje programa obuke profesionalaca u socijalnim, zdravstvenim
i obrazovnim ustanovama i kampanja za podizanje svijesti, prevazilaZenje
rodnih stereotipa i institucionalnog seksizma, koriste¢i iskustva iz
uporednih pravnih sistema. Centri za edukaciju sudija i tuZilaca bi trebalo
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da u obaveznu obuku za sudije/kinje i tuZioce/teljke ukljuce teme povezane
sa efikasnim gonjenjem i procesuiranjem rodno zasnovanog nasilja.
Prilikom procesuiranja femicida ne treba ga sagledavati kao izolovan dogadaj,
vec je potrebno imati u vidu specifi¢nost konteksta u kome se dogodio i istoriju
nasilja. To podrazumijeva da se detaljno ispita istorijat nasilja, raniji Zivot i
odnosi ucinioca i Zrtve, uz pribavljanje stru¢nih misljenja o profilu li¢cnosti
ucinioca, njegovim mizoginim stavovima i dr. Treba obezbijediti da istraga o
rodno zasnovanim motivima femicida bude metodicka i iscrpna, $ira od samog
ispitivanja osnovnih ¢injenica vezanih za mjesto, nacin i sredstva izvrienja,
uz sagledavanje znacaja fizicke nadmoci nasilnika nad Zrtvom i postojanje
nejednakosti mo¢i. Neophodno je kriticki sagledati taktiku odbrane o navodno
odlucuju¢em doprinosu Zrtve za izvrienje femicida, neprijavljivanjem ranijeg
nasilja, napustanjem nasilnika, zasnivanjem veze sa novim partnerom i sl.

U saradnji sa najviSim sudovima u BiH, izraditi priru¢nik/smjernice o
procesuiranju femicida, odnosno rodno zasnovanih ubistava Zena, u kome bi
se ukazalo na uocene nedostatke u dosadasnjoj sudskoj praksi (informacije o
Zrtvi, prethodnom nasilju, olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, visina kazni,
dosudivanje imovinskopravnih zahtjeva u krivicnom postupku i sli¢no).
Potrebno je usvojiti strateski dokument i akcioni plan kojim se utvrduje
cjelovita politika i adekvatan sistem mjera za sprecavanje nasilja prema
Zenama i obezbjeduje pruzanje djelotvorne i efikasne zastite i podrske
Zenama koje su preZzivjele bilo koji oblik rodno zasnovanog nasilja. Posebno
je znacajno ustanoviti efikasne mjere za rano otkrivanje nasilja prema
zenama koje moze dovesti do femicida.

Treba povecati sigurnost i zastitu od nasilja sa smrtnim ishodom i smanijiti
smrtonosne rizike za Zene uvodenjem jednostavnih, efikasnih i brzih nacina
reagovanja kroz aktivnost SOS telefona, sigurnih kuca, prihvatilista i
sklonista za Zene, kao i preduzimanjem drugih mjera podrske i pomoci, koje
ne bi trebalo da zavise od toga da li je pokrenut krivi¢ni postupak ili ne.
Bilo bi dobro analizirati propise u vezi sa posjedovanjem oruzja iz rodne
perspektive, te integrisati rodnu perspektivu u propise o posjedovanju i
upotrebi vatrenog oruZja, ukljucujuéi i uvodenje ograni¢enja vlasnistva i
posjedovanja oruZja, posebno u situacijama gdje je zabiljezeno nasilje prema
Zenama i provoditi kampanje za podizanje svijesti o rizicima koristenja oruzja
u porodi¢nim sukobima. Takode, bilo bi korisno analizirati sudsku praksu
slucajeva nasilja prema Zenama pocinjenog vatrenim oruzjem, ukljucujuci i
femicide i pokusaje femicida.

Neophodno je obezbijediti provodenje adekvatnih programa za rad sa
uciniocima nasilja prema Zenamai nasilja u porodici, kao i programe tretmana,
reintegracije i rehabilitacije ucinilaca femicida u penitencijarnim ustanovama.
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Edukacijom i kampanjama razvijati svijest o neophodnosti prijavljivanja
saznanja i/ili sumnje na postojanje nasilja u porodici, kako od strane
profesionalaca/ki u institucijama sistema (zdravstveni radnici, stru¢ni
radnici u socijalnoj zastiti i obrazovanju), kojima je to zakonska obaveza,
tako i od strane ¢lanova porodice, susjeda i gradana/ki.

Preduzeti mjere da se poveca svijest Zena o njihovim pravima, osigurati da
Zene imaju jednaku zasdtitu u skladu sa zakonom i jednak pristup pravdi,
uklju¢ujuci pravnu pomoc¢ i usluge jezicke podrske.

Da bi femicid bio uspje3no preveniran, treba pruZiti podrsku istrazivanjima
i prikupljanju podataka o rodno zasnovanom nasilju prema Zenama,
uklju€uju¢i nasilje u porodi¢cnom i partnerskom kontekstu, trgovinu
Zenama i femicid, kao i utvrdivanju povezanosti izmedu rodno zasnovanih
ubistava Zena i razli¢itih oblika nasilja prema Zenama. IstraZivanja treba da
obezbijede prikupljanje i analizu kvalitativnih i kvantitativnih podataka o
rodno zasnovanom nasilju prema Zenama, posebno femicidu, fokusirajuci
se na podatke o uzrastu, rasnom i etnickom porijeklu, kriminalnoj istoriji
ucinioca, odnosu izmedu Zrtve i ucinioca, motivima izvrSenja, kao i o
indirektnim oblicima rodno zasnovanih ubistava (smrtni slu¢ajevi nastali
usljed lo3e izvr3enih nelegalnih abortusa; smrti Zena povezane sa trgovinom
ljudima, trgovinom drogom i organizovanim kriminalom, smrti djevojcica
od zanemarivanja, gladovanja ili zlostavljanja).

Posebnu paznju treba posvetiti Zrtvama i ¢lanovima porodice koji Zele da
saraduju u toku trajanja istrage. PruZiti posebnu zastitu djeci svjedocima
razvijanjem specijalizovanih usluga psiholoske pomodi, prilagodenih uzrastu
i potrebama djece. Posebno je znacajno unaprijediti poloZaj ostecenih u
krivicnom postupku i odlucivati o imovinskopravhom zahtjevu ostecenih
u krivicnom postupku, kako bi se izbjegla njihova dodatna traumatizacija.
Unaprijediti multisektorsku saradnju u oblasti spre¢avanja i borbe protiv
svih oblika rodno zasnovanog nasilja prema Zenama i pruzanja usluga
Zrtvama, ukljucujudi i specijalizovane usluge koje pruzaju organizacije
civilnog drustva.

Neophodno je unaprijediti kapacitete zaposlenih u ustanovama socijalne
zastite, policiji i tuZilaStvu za prepoznavanje i procjenu specifi¢nih rizika
od femicida. Prilikom sagledavanja faktora rizika i moguceg preventivnog
djelovanja posebnu paZnju treba posvetiti procesuiranim slucajevima
pokusaja ubistva.

Uspostaviti odgovaraju¢u metodologiju za kontinuirano pracenje i
evaluaciju efikasnosti i djelotvornosti rada svih nadleznih aktera, uz aktivnu
participaciju Zenskih organizacija civilnog drustva.
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