BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 003179 16 Rev

Brcko, 05.10.2016. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Kaurinovi¢ Damjana kao predsjednika vijec¢a, Gligorevi¢ Ruze i Nedi¢ Srdana
kao ¢lanova vijecéa, u pravnoj stvari tuzioca ,,FERRERO® SPA Piazzale Pietro Ferrero,
1-12051 Alba (CN) Italy, koga zastupaju punomoc¢nici Salihagi¢ Amiri Musija Armin,
advokati iz Sarajeva, protiv tuzenog ,EMA COMPANY“ d.o.o. Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine, koga zastupa zakonski zastupnik M.C. i punomoénik Mulahalilovié
Osman, advokat iz Brckog, radi povrede prava na zig i naknade Stete, odlucujuci o
revizijima tuzioca i tuzZenog izjavljenim protiv presude Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 003179 15 GZ 3 od 11.03.2016. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.10.2016. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Revizije tuzioca ,FERRERO“ SPA Italy i tuzenog ,EMA COMPANY* d.o.o.
Brcko izjavljene protiv presude Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 003179 15 GZ 3 0d 11.03.2016. godine se ODBIJAJU.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
003179 07 P 0d 18.06.2015. godine odluceno je kako slijedi:

»,1 Utvrduje se da je tuZeni Drustvo za proizvodnju i trgovinu "EMA
COMPANY” d. o. 0. Bréko distrikt BiH, Cerik bb., uvozom, distribucijom, prodajom i
nudenjem na prodaju na podrucju Bosnei Hercegovine proizvoda , DIAMOND i ,GO
FRESH® proizvodaca ,Solen“ iz Turske, pocinio povredu prava na zigove tuzioca
medunarodno registrirane, koji vaze na teritoriji Bosne i Hercegovine i to zZigove broj:
IR 783578, IR 783646, IR 783985, IR 668171, IR 719821, IR 719551, IR 782756, IR
665564, IR 659769.

IT NalaZze se tuzenom da prestane sa uvozom, prodajom i distribucijom na
prodaju i stavljanje na trziste proizvoda DIAMOND i GO FRESH u obliku, omotu i
pakovanju identi¢nom ili zbunjujuce sliénom, istim od proizvoda tuzioca FERRERO
ROSCHER, KINDER BUENO i DUPLO, te se istom zabranjuje vrSenje bilo kojih
aktivnosti koje bi vrijedale pravo tuzioca.



III Nalaze se tuzenom da unisti preostale sporne proizvode koji su jo$ u
njegovom posjedu u prisustvu tuzioca unutar 30 dana od dana pravosnaznosti
presude. TuZeni Ce snositi sve troSkove unistenja.

IV Tuzenom se nalaze da povuce sa trziSta, tacnije veleprodajne i
maloprodajne mreZze sve preostale sporne proizvode u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude.

V Obavezuje se tuzeni da na ime naknade Stete isplati tuziocu slijedece iznose i
to:

- 15.566,44 KM na ime materijalne Stete sa zakonskom zateznom kamatom
poéev od 21.06.2007. godine kao dana podnosenja tuzbe, pa do isplate, te
iznos od:

- 15.000,00 KM naime nematerijalne Stete sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 18.06.2015. godine kao dana presudenja, pa do isplate,
sve u roku od 30 dana od pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog

izvrSenja.

VI Sa viskom tuzbenog zahtjeva tuzilac, SE ODBIJA.

VII Odreduje se da ova presuda ima biti objavljena u jednim dnevnim
informativnim novinama na podrucju BiH na trosak tuzenog.

VII Tuzeni je duzan naknaditi tuziocu troskove parni¢cnog postupka u iznosu
od 3.872,97 KM, u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.“

Presudom Apelacionog suda Bréko distrikta Bosnei Hercegovine broj 96 o P
003179 15 Gz 3 0d 11.03.2016. godine odluceno je na slijedeéi nacin:

,Zalba tuzitelja ,FERRERO® SPA Italy, se ODBIJA.

Zalba tuzenog ,EMA COMPANY“ d.c.o. Bréko se djelimi¢no usvaja,
PREINACAVA presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
P 003179 07 P od 18.06.2015. godine: u stavu V, alineja dva izreke presude, tako $to
se ODBIJA u cijelosti zahtjev tuzitelja za naknadu nematerijalne stete u iznosu od
15.000,00 KM i u stavu VII izreke presude (kojim je odluceno o troskovima
postupka), tako Sto se obavezuje tuzitelj ,Ferrero“ S.P.A. danaknadi tuZenom ,EMA
COMPANY*“ d.o.0. Brcko troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.884,00 KM u
roku od 30 dana po dobijanju presude, dok se prvostepena presuda u stavu I, II, 111,
IV, V, alineja jedan, kojim je odredena obaveza tuZenog na isplatu naknade
materijalne Stete i stavu VII (kojim je odredena objava presude u jednim dnevnim
informativnim novinama na trosak tuzenog) POTVRDUJE.

Prvostepena presuda iz stava VI izreke ostaje neizmijenjena.“

Protiv navedene presude tuzilac ,FERRERO“ SPA Italy i tuzeni ,EMA
COMPANY*“ d.o.0. Bréko (revidenti) su blagovremeno izjavili revizije.

Tuzilac pobija presudu Zalbenog vije¢a Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine u dijelu kojim je preinacena prvostepena presuda u stavu petom,



alineja druga (odbijen je zahtjev tuzioca na naknadu nematerijalne Stete) i u stavu
osmom izreke kojim je odluceno o troskovima postupka (omaskom je u izreci
drugostepene presude navedeno da se presuda preinacava u stavu sedmom, umjesto
osmom, kako je pravilno), zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da reviziono vijece Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine reviziju uvazi, drugostepenu presudu ukine, te
predmet vrati na ponovno sudenje istom ili drugom vije¢u, odnosno da pobijanu
presudu, kao i prvostepenu presudu preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev tuzioca u
cijelosti, te tuziocu dosudi troskove postupka prema troskovniku punomocénika
tuzioca. Za sastav revizije trazi iznos od 1.895,40 KM (iznos od 1.620,000 KM + 17%
PDV-aod 275,40 KM).

TuZeni je izjavio reviziju zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da Apelacioni sud Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine (reviziono vije¢e) reviziju uvazi i pobijanu presudu
zalbenog vijeta Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine preinaci u
smislu ¢lana 359. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine. Za sastav revizije po AT sa PDV-om trazi naknadu u iznosuod 1.210,95
KM i taksu na reviziju po odluci suda.

Revizije tuziocaituzenognisu osnovane.

Pobijanom presudom Zalbenog vijeca Apelacionog suda Brcko distrikta Bosnei
Hercegovine odluceno je kao u izreci iz razloga datih u obrazloZenju te presude, a koji
se svode na to da je prvostepeni sud, po ocjeni zZalbenog vije¢a pravilno odlucio o
tuzbenom zahtjevu tuZzioca u svemu osim o dijelu zahtjeva za naknade nematerijalne
Stete, pa je u tom dijelu prvostepena presuda preinacena, a slijedom toga preinacena
je i odluka o troskovima postupka, a prvostepena presuda je ostala neizmijenjena u
stavom Sestom izreke, jer tuzilacu tom dijelu istu nije pobijao, atuZeninema pravni
interes da pobija prvostepenu presudu u odbijajucem dijelu.

Zakljucak zalbenog vije¢a da je prvostepeni sud pravilno primijenio
materijalno pravo, odnosno odredbe Zakona o industrijskom vlasnistvu u Bosni i
Hercegovini (vazetem u vrijeme podnosSenja tuzbe) na utvrdeno c¢injeni¢no stanje
koje se svodi na slijedece: da je tuzilac proizvodac ¢okoladnih pralina ,FERRERO
ROCHER" i ¢okoladnih vafl proizvoda ,Kinder bueno“ i ,duplo® i vlasnik prava na
zigovima registrovanim kod Instituta za intelektualno vlasnistvo Bosne i Hercegovine
na period registracije 29.01.1997. godine do 29.01.2017. godine, kojim je za proizvod
~FERRERO ROCHER" zastitio ambalazu-pakovanje proizvoda, ambalazno pakovanje
samog proizvoda, te sam proizvod, a za proizvode ,,Kinder bueno®i, duplo® zastitio je
sam proizvod, sastav proizvoda i formu pakovanja, a tuzeni je proizvode isteili sli¢ne
vrste, turskog proizvodaca ,,Solen“ pod nazivom ,Diamond“ i ,GO FRESH® uvozio,
distribuirano i prodavao na trziStu Bosne i Hercegovine, te kako se radi o istim ili
slicnim proizvodima, ¢ije je pakovanje, oblik, kao i dizajn vrlo sli¢an proizvodima
tuzioca samo drugog naziva, a $to prosje¢nog potrosaca dovodi u zabludu, pa postoji
mogucnost zamjene u prometu navedenih proizvoda. Prosjecan kupac, zbog njihove
sli¢nosti, s obzirom da se radi o proizvodima iste vrste (¢okoladne praline i cokoladni
vafl proizvodi), samo drugog naziva, zbog oblika pakovanja, ambalaze proizvoda i
ostalih elemenata koji su zasti¢eni zigom tuzioca na ambalazi, bez obra¢anja posebne
paznje ne moze primijetiti razliku izmedu navedenih proizvoda.



Kako nosilac ziga (registrovanog kod nadleznog instituta) ima iskljuéivo pravo
na obiljezavanje robe zigom za koju je poznat i iskljuc¢ivo pravo upotrebe zZiga u
privrednom prometu, a to je tuzilacu ovom sporu, a nikako tuzeni, koji je na trzistu
prodavao proizvode ,,DIAMOND* koji podrazava registrovan zig tuzioca (pakovanjem
proizvoda, pakovanjem pojedina¢nog proizvoda i samog proizvoda) za proizvode
~FERRERO ROCHER®. Takode je prodavao i proizvode pod nazivom ,,GO FRESH",
koji svojim pakovanjem, vrstom proizvoda, oblikom proizvoda (na ambalazi),
dominantnom bojom, sastavom proizvoda podrazava registrovan zig tuzioca za
proizvode , Kinder bueno“1i,,duplo®.

Nema sumnje da, i po ocjeni revizionog vijeca, postoji mogucénost zabune
navedenih proizvoda na trzistu kod prosjecnog potrosaca, te da je na taj nacin tuzeni
povrijedio zZig tuzioca zasticen kod Instituta za intelektualno vlasnistvo Bosne i
Hercegovine, a revizijom tuzZenog ne dovodi se u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijane presude zZalbenog vije¢a u dijelu kojim je potvrdena prvostepena presuda
(utvrdena je povreda prava na zig, naloZeno je tuZzenom da prestane sa uvozom i
prodajom tih proizvoda, te da unisti preostale koli¢ineistih i povuce ih sa trzista, kao
i da tuziocu naknadi materijalnu Stetu na ime ostvarene dobiti prodajom proizvoda
,Diamond“1i,Go Fresh” u periodu od 2005. godine do 2007. godine, prema procjeni
vjestaka finansijske struke Zivkovi¢ Miodraga), pa je reviziju tuZenog kao neosnovanu
valjalo odbiti.

Razlozi zalbenog vijeta ovog suda za preinacujuéi dio prvostepene presude
kojim je odbijen zahtjev tuzioca za naknadu nematerijalne Stete su jasni i koncizni da
pravo na naknadu nematerijalne Stete pripada fizickim licima, a ne pravnim licima
(tuziocu) kod kojih moze do¢i do povrede poslovnogugleda, ali je obaveza tuzioca da
to i dokaze, a sto tuzilac, kako je pravilno zakljucilo zalbeno vijece, nije dokazao.
Naime, tuzilac nije dokazao da je zbog navedenog narusen njegov poslovni ugled, te
da je uslijed toga pretrpio Stetu, pa je taj dio njegovog zahtjeva odbijen, a odluka o
troskovima je slijedom toga, takode preinacena i o troskovima postupka pravilno
odluceno (presuda Osnovnog suda Brcko distrikta broj 96 o0 P 003179 07 P donesena
je 18.06.2015. godine, a odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-3310/14,
na koju se tuzilac kao revident poziva donesena je 27.10.2015. godine), pa je irevizija
tuzioca, po ocjeni ovog vije¢a, neosnovana.

Iz navedenih razloga odlucéeno je kao u izreci ove presude, na osnovu ¢lana

357. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosnei Hercegovine®, broj 8/09, 52/10127/14).

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovic



