BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K013003 12 Kz 3

Brcko, 10.04.2013. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Maide Kovacevi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Ruze Gligorevi¢, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Ljiljane Luki¢, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog 1.S. iz B.B., zbog kaznenog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. Kaznenog zakona Republike Srpske - op¢i dio,
odlucéujuéi o zalbi Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 013003 02 K
od 30.11.2012. godine, nakon javne sjednice zalbenog vije¢a odrzane dana 10.04.2013.
godine, u nazocnosti Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine Vladimira
Tepavcevi¢, optuzenog I.S. i njegovog branitelja Ohre Musié, donio je slijede¢u

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba TuZitelja Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine i POTVRDUJE presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 013003 02 K od 30.11.2012. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
013003 02 K od 30.11.2012. godine, optuZeni I.S. iz B.B. je na temelju ¢lanka 284. tocka
c. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osloboden od
optuzbe da je radnjama poblizZe opisanim u izreci te presude pocinio kazneno djelo Ratni
zlodin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. Kaznenog zakona Republike
Srpske-opci dio. Istom presudom odredeno je da troskovi kaznenog postupka padaju na
teret prorac¢unskih sredstava suda.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio TuZitelj Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzitelj), kojim prvostupanjsku presudu
pobijazbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak (1) tocka
e) i k) i stavak (2) Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta BiH i zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lanka 299. stavak (1) Zakona o kaznenom



postupku Bréko distrikta BiH, predlazuéi da ovaj sud uvazi zalbu i preinaci pobijanu
presudu, tako Sto ¢e optuzenog I.S. oglasiti krivim za izvrSenje kaznenog djela Ratni
zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog Kaznenog zakona SFRJ i
izre¢i mu kaznu zatvora, ili da ukine prvostupanjsku presudu, odrzi pretres nakon cega
¢e donijeti odluku u skladu sa zakonom.

Branitelj optuzenog 1.S. - odvjetnik Ohro Musi¢, iz Brékog, podneskom od
16.01.2013. godine, dao je odgovor na zalbu tuzitelja u kojem navodi da prvostupanjski
sud u postupku donosenja pobijane presude nije pocinio bitne povrede odredaba
kaznenog postupka na koje se ukazuje zZalbom tuzitelja, te da se prvostupanjska presuda
zasniva na potpuno i pravilno utvrdenom ¢injenicnom stanju, zbog ¢ega predlaze da
ovaj sud odbije zalbu Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine kao neosnovanu i
potvrdi prvostupanjsku oslobadajuéu presudu.

Na javnoj sjednici kaznenog vijeca ovog suda odrzanoj dana 10.04.2013. godine
tuzitelj je ostao u svemu kod navoda i prijedloga iz pismeno izjavljene zalbe, a branitelj
optuzenog kod datog odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u skladu sa ¢lankom 306. Zakona
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nakon c¢ega je odlucio kao u
izreci ove presude, zbog razloga koji slijede:

Neosnovano se u zalbi tuzitelja navodi da je u postupku donosenja pobijane
presude prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
¢lanka 297. stavak 1. tocka e. i k., odnosno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
iz ¢lanka 297. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer se iz obrazloZenja tih zalbenih osnova ne moZze pouzdano zakljuditi u
cemu se te bitne povrede odredaba kaznenog postupka sastoje. Naime, odredbom
clanka 297. stavak 1. tocka e. i k. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine propisano je da sud ¢ini bitnu povredu kaznenog postupka ,,ako je protivno
zakonu bila iskljucena javnost na glavnoj raspravi, odnosno ,ako je izreka presude
nerazumljiva, proturjecna sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopée ne
sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama®. Obrazlazuéi
navedene zalbene osnove tuzitelj se u stvari poziva na stvarnu nenadleznost
prvostupanjskog suda da odluéuje u ovom kaznenom predmetu zbog ¢injenice da u
ovom spisu egzistira presuda Osnovnog vojnog suda u Banja Luci broj I K-109/05 od
18.03.1996. godine, kojom je optuzeni I.S. oglasen krivim zbog kaznenog djela Ratni
zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. Kaznenog zakona Republike Srpske —
opéi dio i osuden na kaznu smrti strijeljanjem, o ¢emu je prvostupanjski sud
blagovremeno obavijesten od strane Tuziteljstva dopisima broj KT-RZ-23/09 od
22.05.2009. i 15.10.2010. godine. S tim u svezi, po misljenju tuzitelja, prvostupanjski
sud se upustio u ponovni kazneni postupak povodom necega za $to je ve¢ donesena
prvostupanjska osudujuca presuda.

Ovakve tvrdnje tuzitelja su u potpunosti neprihvatljive ako se imaju u vidu
odredbe Rimskog Sporazuma od 18.02.1996. godine (,,Pravila puta®), kojim je utvrdeno



da presude zbog optuzbi za ratne zlo¢ine donesene u odsutnosti, u toku rata, nemaju
zakonsku osnovu prema Opéem okvirnom sporazumu za mir u Bosni i Hercegovini, ako
je postupak protiv optuZenih za ratne zloc¢ine, nakon potpisivanja tog sporazuma, voden
mimo procedura propisanih ,Pravilima puta“. U daljnjem tekstu navedeni Sporazum
sadrzi procedure i uputstva stranama u sporazumu na koji nac¢in su obvezni postupiti
kod podnoSenja predmeta Medunarodnom kaznenom sudu za biv§u Jugoslaviju u
skladu sa mjerama dogovorenim 18.02.1996. godine (,,Pravila puta®). Vodenje kaznenog
postupka u predmetima ratnih zlo¢ina bez prethodnog dostavljanja predmeta na
miSljenje Tuziteljstvu Haskog tribunala, prema tim pravilima ne proizvode pravni
ucinak.

U takvim okolnostima postupak i presuda Osnovnog vojnog suda u Banja Luci
broj I K-109/05 od 18.03.1996. godine, s obzirom da je voden i presuda donesena nakon
18.02.1996. godine, kada je na snagu stupio Rimski Sporazum, zbog nepostupanja po
proceduri koju propisuju ,pravila puta®, ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo. Stoga se
po ocjeni ovog suda ne bi mogao prihvatiti kao osnovan zZalbeni prigovor tuzitelja da je
prvostupanjska presuda obuhvacena bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz
clanka 297. stavak 1. to¢ka g. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (u zZalbi tuzitelja pogresno oznaceno kao tocka e.).

U kontekstu naprijed iznesenog stajalista ovog suda ne bi se mogli prihvatiti
kao osnovani prigovori tuzitelja da je prvostupanjski sud neopravdano vodio ponovni
kazneni postupak protiv optuzenog za isto kazneno djelo za koje je vel izreCena
nepravomocéna presuda. Ovo zbog toga sto presuda Osnovnog vojnog suda u Banja Luci,
pored c¢injenice da po svojoj formi i sadrzaju nema karakter prvostupanjske osudujuce
presude, u smislu ¢lanka 290. stavak 7. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, u skladu s ,,Pravilima puta“ ne proizvodi pravno dejstvo, tako da
donosenjem oslobadajuce presude protiv optuzenog 1.S. prvostupanjski sud nije pocinio
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2. u svezi s primjenom
clanka 4. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (ne bis in
idem).

Kada je u pitanju ¢injeni¢no stanje na kome se zasniva prvostupanjska presuda,
neosnovano se u zalbi tuzitelja prigovara da je ona rezultat pogresne ocjene provedenih
dokaza, jer da je prvostupanjski sud provedene dokaze cijenio svakog pojedinacno i
uzajamnoj svezi izveo bi potpuno drugadiji zakljucak od onog koji je naveo u
obrazloZenju drugostupanjske presude.

Analizom obrazlozenja pobijane presude ovaj sud je utvrdio da je
prvostupanjski sud cijenio sve provedene dokaze u skladu s ¢lankom 15. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te da je u obrazlozenju svoje
odluke dao uvjerljive razloge zbog kojih smatra pojedine ¢injenice utvrdenim, odnosno
neutvrdenim, osobito dajuc¢i ocjenu proturjeénih dokaza, kako to i nalaze odredba
clanka 290. stavak 7. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Na temelju takve ocjene provedenih dokaza, po ocjeni ovog suda, pravilan
je zakljucak prvostupanjskog suda da na temelju dokaza koje su tijekom



prvostupanjskog postupka provedeni nije na pouzdan nacin bilo mogucée zakljuciti da je
optuzeni I.S. poc¢inio kazneno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka
142. stavak 1. Kaznenog zakona Republike Srpske — opé¢i dio.

Naime, kada su u pitanju kaznenopravne radnje opisane u tocki 1. izreke
prvostupanjske presude, kojom se optuzenom stavlja na teret da je sudjelujuci u
oruzanom napadu u mjestu B.B., u dijelu sela koje je nastanjeno u preovladuju¢em
dijelu srpskim stanovnistvom, iz automatske puske lisio zZivota civile V.L., rodenog ..
godine, D.L., rodenog ... godine, J.M., rodenu ... godine, M.S.1, rodenu ... godine i M..S.,
rodenog ... godine, kojeg je nakon liSenja zZivota zaklao, a potom opljackao imovinu Srba
u neutvrdenom iznosu i zapalio jednu porodi¢nu kucu, pric¢inivsi Stetu veéu od
50.000,00 dinara, valja naglasiti da je na okolnosti ovog dogadaja tijekom
prvostupanjskog postupka saslusan veéi broj svjedoka, koji su i sami bili ili akteri tog
dogadaja ili su pak bili zato¢eni neposredno nakon okoncanja oruzanog sukoba od
11.06.1992. godine. Medutim, niti jedan od tih svjedoka nije sa sigurnoséu potvrdio da
je vidio da je optuzeni I.S. sudjelovao u tom oruzanom napadu, a joS manje da je
optuZeni pucajudi iz automatske puske liSio Zivota naprijed navedene sumjestane. Tako
su svjedoci i akteri oruzanog napada na dio sela B.B. naseljenog srpskim stanovnistvom
Z.B., P.L., b.M. i D.S., koji su se zajedno sa poginulim M.S. nalazili u obiteljskoj kuci
P.L., u svojim iskazima bili kategori¢ni da u grupi vojnika koji su napali na obiteljsku
kucu P.L. nisu vidjeli optuzenog 1.S. i da su napadaci bili njima nepoznate osobe, koje
su bile naoruzane i nosile su maskirne i crne uniforme, za koje su bili sigurni da nisu
mjestani B.B. ili okolnih sela. Iskazi ovih svjedoka dobijaju na znacaju zbog toga Sto su
sva Cetvorica poznavali I.S. jo$ od djecackih dana, tako da je za océekivati da bi u slucaju
da su ga prigodom napada vidjeli, svakako mogli prepoznati.

Pored toga svjedoci M.P. i V.M., koji su bili u skupini zarobljenih Srba koje su
naoruzani vojnici nakon okoncéanja napada zarobili i poveli prema dijelu sela B.B.
zvanom , K.“, takoder nisu mogli sa sigurnos¢u potvrditi da se optuzeni 1.S. nalazio u
skupini vojnika koji su izvrsili oruzani napad na obiteljsku kuéu P.L., kao niti u skupini
vojnika koja je opkolila ku¢u V.M. i u suSioni za meso zatocila dvadesetak mjestana
srpske nacionalnosti, medu kojima su bili i navedeni svjedoci. Jedino je svjedok M.P.
izjavio da je za vrijeme dok su ih zarobljene vodili prema brdu ,, Kukavi¢jak® ¢uo da neko
od naoruzanih vojnika u maskirnim uniformama upozorava vojnika po imenu I.S. kako
¢e drzati pusku. Svjedoci I.M., M.L., N.D., M.M. i G.M., koji su bili u skupini mjestana
srpske nacionalnosti koje su naoruzani vojnici tijekom napada zatocili u susari za meso
koja se nalazila u dvoristu obiteljske kuc¢e V.M., kao i svjedoci D.L., V.S.1. i Z.B., koji su
tijekom oruzanog napada uzvratili paljbu, a nakon zavrsetka napada se sakrili u Sumi
iznad zaseoka ,Podbrdo“, takoder medu napadac¢ima nisu prepoznali optuzenog I.S.
Naprotiv, svjedok V.M. je na glavnoj raspravi od 29.03.2011. godine u svom iskazu
potvrdio da su u skupini naoruzanih vojnika koja se uputila prema obiteljskoj kuéi P.L.
bili njemu nepoznati vojnici od kojih je nakon njihovog povratka prepoznao samo J.,
koji je tom prigodom prokomentirao da su ubili ,M.S. i V.M.“ i da sad mogu i¢i kuéi.

Stoga se ne mogu prihvatiti tvrdnje tuzitelja da su svjedoci Z.B. i P.L. u svojim
iskazima potvrdili da je optuzeni L.S. sudjelovao u napadu na njihov zaseok od



11.06.1992. godine, jer navedeni svjedoci to nisu potvrdili u dijelu iskaza koji su dali o
okolnostima pod kojim je doslo do napada na njihov zaseok, nego se njihova saznanja o
sudjelovanju optuzenog I.S. temelje na njihovom susretu s optuzenim iz 1994. godine,
kada je on zarobljen od strane pripadnika Vojske Republike Srpske. Prema njihovom
kazivanju tom prigodom im je optuZeni navodno priznao da je sudjelovao u tim
napadima i da je osobno ubio M.S. i V.L.. Medutim, opravdano se moze postaviti pitanje
u kojoj mjeri se iskazi ovih svjedoka u tom dijelu mogu uzeti relevantnim za utvrdivanje
odlucnih ¢injenica u pogledu identiteta naoruzanih vojnika koji su ubili M.S., V.L., D.L.,
J.M. i M.S.1. Ovo zbog toga sto se navodni razgovor u kojem je optuzeni navedenim
svjedocima navodno priznao svoje sudjelovanje u napadu i ubojstva pocinjena tom
prilikom, dogodio pod nerazjasnjenim okolnostima i u situaciji kada su na tijelu
optuzenog i sami svjedoci uodcili vidljive tragove zlostavljanja. Na nepouzdanost ovakvog
navodnog priznanja optuzenog u svom iskazu ukazuje i sam svjedok P.L., koji tvrdi da
te prilike nije povjerovao optuzenom da mu je ubio oca, jer je bio uvjeren da L.S. nije to
uradio, naprosto zbog toga sto je vjerovao svjedoku M.P. koji je vidio cjelokupni dogadaj
i nije mu rekao da je to uradio I.S.

Istine radi, ovdje je potrebno istaknuti da su svjedoci G.M. i 1.J. u svojim
iskazima potvrdili da su tog 11.06.1992. godine vidjeli optuzenog I.S., ali tek kada su
naoruzani vojnici zarobljene mjestane srpske nacionalnosti iz B.B., doveli pred
obiteljsku kuéu I.L. koja se nalazi na brdu ,,Kukavi¢jak®. Tako je svjedok 1.J. izjavio da
je idudi putem prema obiteljskoj kuéi I.L. na brdu sreo optuZenog, kojeg do tada nije
poznavao, medutim, da na njemu u tom trenutku nije vidio naoruzanje, dok je svjedok
G.M. izjavio da je u skupini vojnika koja je njih sprovodila do komande prepoznao
jedino osobu po prezimenu S. ,,P.“, ali da tog istog ,,P.“ nije vidio medu vojnicima koji su
napali na njegov zaseok, jer bi ga on medu njima zasigurno prepoznao.

Sto se tie kaznenopravnih radnji opisanih u to¢kama 2. i 3. izreke
prvostupanjske presude, optuzenom se na teret stavlja da je dana 17.06.1992. godine i
27./28.08.1992. godine sudjelovao u dva napada na mjesto C., kojom prigodom je
djelovao iz automatske puske u pravcu civilnog stanovnistva, pa su u prvom napadu od
17.06.1992. godine, ubijeni S.S., roden ... godine i J.M., roden ... godine, S.A., roden ...
godine i M.S.2, roden ... godine, dok je prigodom drugog napada koji se dogodio
27./28.08.1992. godine, lisio zivota O.B., rodenog ... godine, nakon ¢ega mu je odrezao
lijevo uho, a tom prigodom su jos ubijeni P.Dz., roden ... godine, L.I., roden ... godine,
M.D., roden ...godine, R.J., roden ... godine, M.B., roden ... godine, M.B.1, rodena ...
godine, A.M., roden ... godine, N.S., roden ... godine, D.M., roden ... godine, O.M., roden
... godine, C.M. roden ... godine, M.B.2, roden ... godine i S.M., roden ... godine, te
zapalio jednu obiteljsku kuéu pricinivsi stetu veéu od 50.000,00 KM.

Iz ovakvog ¢injeni¢nog supstrata bi proizilazilo da je optuZeni u oba napada na
selo C. osobno liSio zivota samo O.B., rodenog ... godine, kojem je nakon lisenja zivota
odrezao lijevo uho, te da je tom prigodom zapalio jednu obiteljsku kucu koja je izgorjela.
Medutim, nejasno je zasto je u ¢injenicni supstrat tocke 2. i 3. izreke pobijane presude
uvrStena pogibija jo§ sedamnaest (17) naoruzanih mjestana mjesta C. koji su tijekom
napada na navedeno selo zajedno sa pripadnicima regularnih postrojbi tadasnje JNA



pruzali oruzani otpor. Ovo zbog toga Sto se iz takvog opisa ne moZe sa sigurnoséu
zakljuciti u kakvu se uzrocno posljedi¢nu svezu dovode prethodne radnje optuzenog sa
pogibijom naprijed pobrojanih mjestana sela C.. S druge strane samo navodenje imena
poginulih ni¢im ne ukazuje da se radilo o nenaoruzanim civilima, pogotovu ako se imaju
u vidu iskazi svjedoka R.S.M. i A.S., koji su poimeni¢no nabrojali mjestane C. koji su
poginuli pruzajuéi oruzani otpor.

Medutim, neovisno od toga svjedoci koji su saslusani tijekom prvostupanjskog
postupka na okolnosti vezane uz napad na mjesto C. nisu mogli potvrditi da je optuzeni
L.S. bio izravni sudionik u tom oruzanom napadu, a niti da je tom prigodom iz
automatske puske ubio O.B., rodenog ... godine, te da mu je tom prigodom odsjekao
lijevo uho, a potom zapalio jednu obiteljsku kué¢u u blizini pravoslavne crkve.

Na okolnosti oruzanog napada na mjesto C. svjedocili su N.M., V.I.S., D.S., .M.,
R.S.M., A.S., AJ. i M.L., koji su uglavnom bili sudionici oruzanog sukoba izmedu
pripadnika 108. brigade Hrvatskog vije¢a obrane iz Dubrava, Bijele i Hrgova, te 107.
brigade Armije BiH i naoruzanih Srba iz sela C.. U iskazima navedeni svjedoci su iznijeli
svoja saznanja o dogadajima od 17.06.1992. godine i 27./28.08.1992. godine,
ukljuéujuéi i okolnosti pod kojim je doslo do pogibije svakog od mjestana C., ¢ija imena
se navode u tocCki 2. i 3. izreke prvostupanjske presude, medutim, niti jedan od
navedenih svjedoka nije mogao potvrditi da je optuzeni I.S. u napadu na selo C. liSio
Zivota bilo kog od naoruzanih mjestana sela C. ili bilo koje civilne osobe iz tog sela.
Jedino svjedok A.J. u svom iskazu potvrduje da je optuzeni sudjelovao u oruzanim
akcijama u mjestu C. i Bukvik i da je zajedno sa njim bio pripadnik Izvidacko
diverzantske grupe 108. brigade HVO Brcko. Medutim, navedeni svjedok je potvrdio da
optuzeni I.S. tijekom tih akcija nikoga nije ubio, te da je u to siguran s obzirom da je
optuZeni ¢itavim tijekom akcija bio sa njim u grupi.

Pored toga, svjedoci R.S.M. i A.S. iz C. su svjedocili na okolnosti koje su
prethodile napadu na mjesto C., daju¢i podrobne podatke o okolnostima i nacinu
stradavanja mjestana C., kako prigodom napada od 17.06.1992. godine, tako i u vrijeme
napada od 27./28.08.1992. godine. S tim u svezi svjedok R.S.M. je potvrdio da je
neposredno uodi izbijanja ratnih sukoba bio predsjednik mjesnog odbora SDS-au C., te
da je po prirodi funkcije koju je obnasao, nakon uspostave nadzornih punktova na
magistralnoj cesti Orasje — Tuzla, bio zapovjednik voda od trideset (30) do trideset i pet
(35) naoruzanih mjesStana, koji su u vrijeme oba napada zaposjedali utvrdene rovove
oko sela C. u praveu Dubrava, Bijele, Hrgova i Spionice. Tijekom oba napada nije mogao
jasno razaznati identitet napadaca, tako da u tom pravcu nije mogao potvrditi da je
medu napadacima bio i optuzeni I.S. Na identi¢an nacin je dogadaj u mjestu C. opisao i
svjedok A.S., koji je ujedno bio i zapovjednik obrane sela C. na crti prema Hrgovima, s
tim Sto ni ovaj svjedok nije mogao potvrditi da je optuzeni 1.S. sudjelovao u napadu na
selo C., jer ga uopce ne poznaje.

U tocki 4. izreke prvostupanjske presude, optuzenom se na teret stavlja da je
dana 14.09.1992. godine s automatskom puskom i bombama sudjelovao u napadu na
mjesto B.11tom prigodom liSio Zivota M.P., rodenog ... godine i njegovu suprugu C.P.,



rodenu ... godine, te da je zajedno sa ostalim pripadnicima HVO-a opkolio kuce
osStecenih koje nisu koriStene u vojne svrhe, aktivirao i bacio dvije bombe, a u napadu
na selo je ubijeno joS$ cCetrdeset i tri (43) civilne osobe. Na temelju materijalnih dokaza
koji su izvedeni tijekom prvostupanjskog postupka, a koji se odnose na oruzani napad
na mjesto Bukvik od 14.09.1992. godine, sa sigurnos$c¢u je utvrdeno stradavanje
navedenih osoba. Medutim, tijekom dokaznog postupka pred sudom nije izveden niti
jedan dokaz na temelju kojeg bi se pouzdanije utvrdilo tko je od poginulih mjeStana sela
B.1 stvarno bio nenaoruzani civil u smislu ¢lanka 3. Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, a koji su od poginulih mjesStana
bili naoruzani i Zivot izgubili u oruzanom sukobu sa pripadnicima 108. HVO brigade
Brcko. Pored toga u dokaznom postupku nije saslusan niti jedan svjedok ili izveden neki
drugi dokaz koji bi ukazivao da je optuZeni I.S. ubio oste¢ene M.P. i C.P. iz B.1.

S druge strane su potpuno nejasni razlozi zbog kojih je u ¢injeni¢ni supstrat
tocke 4., kao i u slucaju toc¢aka 2. i 3. izreke prvostupanjske presude, nakon opisivanja
radnji koje se optuzenom stavljaju na teret, unesen tekst da su u napadu na selo ubijeni
M.R. roden ... godine, S.S. roden ... godine, Z.R. roden ... godine, S.V. roden ... godine,
V.P.roden ... godine, M.B.3 roden ... godine, I.K. zvani,I.K.“ roden ... godine, T.K. roden
... godine, I.K.1 roden ... godine, M.J. roden ... godine, D.K. roden ... godine, C.K. rodena
... godine, D.V. roden ... godine, G.B. roden ... godine, C.B. roden ... godine, N.P. roden
... godine, D.K. roden ... godine, D.J. roden ... godine, V.P.1 roden ... godine, R.B. roden
... godine, Z.B. roden ... godine, I.B. roden ... godine, P.M. roden ... godine, J.P. roden ...
godine, N.P.1 roden ... godine, N.T. roden ... godine, S.S.2 roden ... godine, G.R. ...
godine, C.R. roden ... godine, N.L. roden ... godine, D.V. roden ... godine, D.S. roden ...
godine, A.T. rodena ... godine, C.M. rodena ... godine, M.T. roden ... godine, R.B.1
rodena ... godine, S.B. roden ... godine, M.B.4 roden ... godine, J.M. roden ... godine,
M.V. zvani ,M.V.“ roden ... godine, V.V. roden ... godine, B.P. roden ... godine i I.P.
roden ... godine, jer tijekom prvostupanjskog postupka nije proveden ni jedan dokaz
koji bi ukazivao na okolnosti pogibije navedenih mjestana sela B.1, odnosno nije
proveden ni jedan dokaz koji bi optuzenog 1.S. doveo u izravnu svezu sa njihovim
usmréenjem.

S tim u svezi potrebno je otkloniti bilo kakvu dvojbu vezanu uz eventualnu
odgovornost optuzenog za stradavanje mjestana sela C. i B.1, koje se opisuje u tockama
2., 3. 1 4. izreke prvostupanjske presude. Naime, optuZenom se na teret stavlja
pocinjenje kaznenog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142.
Kaznenog zakona Republike Srpske — op¢i dio, koji u neizmijenjenom tekstu preuzet
clanak 142. Kaznenog zakona bivSe SFRJ, kako su u konkretnom slucéaju trebale biti
pravilno pravno kvalificirane kaznenopravne radnje za koje se optuzeni tereti.
Navedena odredba propisuje da kazneno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
¢ini onaj tko krsenjem pravila medunarodnog prava u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije, naredi da se prema civilnom stanovnistvu vrSe ubojstva, mucenja,
necovjecna postupanja i dr. (zapovjedna odgovornost), odnosno tko i sam izvrsi neka od
navedenih djela (odgovornost za neposredno pocinjenje). Dakle, odgovornost
pocinitelja ovog kaznenog djela se sastoji u naredivanju ili samom pocinjenju zlo¢ina.
U konkretnom slucaju se moze zakljuciti koje radnje se optuzenom I.S. stavljaju na teret



kada se radi o njegovoj odgovornosti za samo pocinjenje ubojstava, medutim, iz drugog
dijela ¢injeni¢nog opisa izreke prvostupanjske presude je potpuno nejasno kakav bi
trebao biti odnos odgovornosti optuzenog prema ubijenim mjestanima C. i B., za koje
se u tockama 2., 3.1 4. izreke prvostupanjske presude samo konstatira da su ubijeni, kao
i koja je svrha navodenja imena tih osoba, ako se iz dokaza provedenih tijekom
prvostupanjskog postupka radnje optuzenog ne mogu dovesti u uzro¢no posljedi¢nu
svezu sa tim ubojstvima.

Ovakvim nabrajanjem osoba koje su tom prigodom ubijene, bez jasnog
odredenja oblika odgovornosti optuzenog za njihovu smrt, po ocjeni ovog suda,
nepotrebno se opterecuje ¢injenic¢ni supstrat i ujedno neosnovano ukazuje na moguci
drugi oblik odgovornosti optuzenog (zapovjedna odgovornost) u pocinjenju kaznenog
djela Ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanaka 142. Kaznenog zakona RS —
op¢i dio, odnosno preuzetog KZ bivse SFRJ, iako se iz dokumentacije Federalnog
ministarstva obrane BiH vezane uz borbeni put optuzenog I.S. (dokaz D-5), kao i iz
iskaza svjedoka I.F., N.M. i A.J., koji su obnasali zapovjedne duznosti u 108. HVO
brigadi, ne moze pouzdano zakljuciti da je optuZeni I.S., izuzev Cinjenice da je bio
pripadnik Izvidacko diverzantske grupe 108. HVO brigade, obnasao bilo kakvu
zapovjednu duznost u formalnom ili faktickom smislu.

Nadalje se neosnovano u zalbi tuzitelja tvrdi da je cinjeni¢no stanje u
konkretnom predmetu ostalo nepotpuno utvrdeno iz razloga Sto je prvostupanjski sud
bez valjanog zakonskog osnova odbio izvodenje dokaza ¢itanjem iskaza optuzenog 1.S.,
koji je on dao u svojstvu osumnjicene osobe pred Istraznim sucem Osnovnog vojnog
suda u Banja Luci od 01.12.1994. godine, kao i iskaza svjedoka Z.D. koji je on dao na
glavnoj raspravi pred Osnovnim vojnim sudom u Banja Luci od 18.03.1996. godine. Ove
prijedloge tuzitelja je sud odbio tijekom prvostupanjskog postupka iz razloga sto je na
temelju zapisnika o tim iskazima na nedvojben nacin utvrdeno da optuzenom I.S.,
tijekom saslusanja u svojstvu osumnji¢enog od 01.12.1994. godine, nisu priopéena
njegova prava u skladu s ¢lankom 78. stavak 2. tocka c. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao i da se na temelju tog zapisnika ne moze
zakljuciti da je taj iskaz osumnjiceni dao u prisustvu branitelja, jer branitelj nije
potpisao zapisnik o njegovom sasluSanju u istrazi. Iz istih razloga opravdano
prvostupanjski sud nije prihvatio prijedlog tuzitelja da se kao dokaz prodita iskaz Z.D.
dat na glavnoj raspravi pred Osnovnim vojnim sudom u Banja Luci od 18.03.1996.
godine, bez obzira $to je Z.D. u meduvremenu umro. Naime, osim toga $to se nisu stekli
uvjeti koje propisuje odredba ¢lanka 273. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, jer navedena odredba predvida moguénost ¢itanja iskaza
datog ,u istrazi“ svjedoka koji je umro, tako da bi ¢itanje navedenog iskaza datog na
glavnoj raspravi bilo u suprotnosti sa zakonom. Ovo i zbog toga sto okolnosti pod kojim
je voden postupak pred Osnovnim vojnim sudom u Banja Luci ne garantira da su iskazi
svjedoka u tom postupku uzeti u skladu s odredbom c¢lanka 84. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno da se takvi iskazi ne temelje na
povredi odredbe ¢lanka 10. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. U takvim okolnostima bi koristenje iskaza pokojnog Z.D. iz B.B.,
sa glavne rasprave pred Osnovnom vojnim sudom u Banja Luci, predstavljalo bitnu



povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi s ¢lankom 10.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Zbog svega naprijed iznesenog pravilan je zakljuc¢ak prvostupanjskog suda da
na temelju dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog postupka nije dokazano da je
optuzeni poduzeo radnje pocinjenja kaznenog djela u vrijeme, na mjestima i na nacin
kako je to navedeno u optuznom aktu. Kako je u takvoj procesnoj situaciji sud duzan
postupiti u skladu s odredbom ¢lanka 3. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (in dubio pro reo), pravilno je postupio prvostupanjski
sud kada je u skladu s odredbom c¢lanka 284. stavak 1. to¢ka c. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, optuzenog 1.S. oslobodio od optuzbe da
bi radnjama poblize opisanim u to¢kama 1., 2., 3. i 4. izreke prvostupanjske presude,
pocinio kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1.
Kaznenog zakona Republike Srpske — opéi dio.

U skladu s presudom kojom se optuZeni oslobada od optuzbe, prvostupanjski
sud je na temelju ¢lanka 189. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine oslobodio optuZenog placanja troskova kaznenog postupka koji
padaju na teret prorac¢unskih sredstava.

Kako je iz svih razloga navedenih u obrazlozenju ove presude ocigledno da je
Zalba tuzitelja u potpunosti neosnovana, ovaj sud je na temelju ¢lanka 313. Zakona o

kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odluc¢io kao u izreci ove
presude.
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