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ZUPANIJSKI SUD SIROKI BRUUEG

Broj: 63 0 P 041275 22 Gz

Siroki Brijeg, 19.04.2023. godine

Zupanijski sud Siroki Brijeg, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mile Zeljke, kao
predsjednika vijec¢a, te Bosiljke Rudes i Franje Ravlije kao ¢lanova vije¢a u pravnoj stvari
tuzitelja A.S. sina A. iz Lj., zastupan po punomoéniku M. R., odvjetniku iz M., protiv
tuzenika E. d.0.0. Lj., zastupan po punomoc¢niku I.H., odvjetniku iz Lj., radi utvrdenja
uknjizbe pravno nevaljanom i uspostave prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja, odlucujuci o
zalbi tuzitelja protiv presude Opc¢inskog suda u LjubuSskom br. 63 0 P 04127521 P od
05.05.2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.04.2023. godine, donio je
sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja SE ODBIJA prvostupanjska presuda SE POTVRDUIJE u cijelosti.

ODBIJA SE zahtjev tuzenog za naknadu troSkova postupka na ime sastava
odgovor na zalbu.

ObrazlozZenje

Presudom Opcinskog suda u LjubuSkom broj 63 0 P 041275 21 P od
05.05.2022. godine, odluceno je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

»Utvrduje se kao pravno nevaljala uknjizba prava vlasniStva izvrSena na
nekretnini oznacenoj kao k.¢. 2099/1 upisanoj u zk. ul. br. 912 k.o. Ljubuski u korist
tuzenog drustva E. d.o.o0. na osnovu RjeSenja ZemljiSnoknjiznog ureda Op¢inskog suda u
Ljubuskom br. Dn: 4730/11 od 10.07.2020. godine, te se nalaze ZemljiSnoknjiznom
uredu Op¢inskog suda u Ljubuskom brisanje uknjizbe odnosno prava vlasnistva tuZenog
E. d.o.0. sa dijelom od 1/1 na naprijed navedenoj parceli i uspostava prijasnjeg
zemljiSnoknjiZnog stanja.

Slijedom prednjeg utvrdenja utvrduje se i da je:

- A.S.pok. J.iz P. suvlasnik sa dijelom od ¥,

S. P. pok. C. iz P. suvlasnica sa dijelom od 1/24,
B. P. pok. C. iz P. suvlasnica sa dijelom od 1/24,
F. P. pok. J. iz P. suvlasnik sa dijelom od 1/36,

I. P. pok. J. iz P. suvlasnica sa dijelom od 1/36
V. P. pok. I. iz P. suvlasnica sa dijelom od 1/12
A. S. ud. I. iz P. suvlasnica sa dijelom od 1/16

L. S. pok. M. iz Z. suvlasnica sa dijelom od 1/186,



- M. S. pok. S. iz Lj., suvlasnik sa dijelom od 1/12,

- Tuzitelj A. S. pok. A .iz Lj. suvlasnik sa dijelom od 1/12,
- D.S. pok. rod. B. iz M., suvlasnica sa dijelom od 1/40,
pok. Lj. iz G. suvlasnica sa dijelom od 1/80,

pok. Lj. iz Lj. suvlasnica sa dijelom od 1/80,

S. pok. Lj. iz Lj. suvlasnica sa dijelom od 1/80,
A.sin . iz O. suvlasnik sa dijelom od 1/48,

L. rod. A. k¢éi . iz M. suvlasnica sa dijelom od 1/48,
O. rod. A. k¢i 1. iz M. suvlasnica sa dijelom od 1/48,
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ud. V. iz Lj. suvlasnica sa dijelom od 1/36,
kéi F. iz T. suvlasnica sa dijelom od 1/60,
sin F. iz L., suvlasnik sa dijelom od 1/60,
. S.sin M. iz Lj. suvlasnik sa dijelom od 1/60,

- A.S.kéiD. iz Lj. suvlasnica sa dijelom od 1/60,
parcele oznacene kao k.¢. 2099/1 iz zk. ul. br. 912 k.o. Ljubuski po osnovu zakona —
pretvorbe prava koriStenja neizgradenog gradevinskog zemljista te je tuzeni duzan trpjeti
da se tuzitelj i ostali naprijed naznaceni suvlasnici sa svojim suvlasnickim dijelovima
uknjize u zemlji$nim knjigama i drugim javnim ocevidnicima, uz istovremeno u cijelosti
brisanje vlasnickog dijela tuzenog od 1/1 na predmetnoj parceli.

Duzan je tuzenik naknaditi tuzitelju troskove parni¢nog postupka, a sve ovo u
roku od 30 dana pod prijetnjom prinudne ovrhe.«

Il Duzan je tuzitelj naknaditi tuzeniku troskove postupka u iznosu od 3.902,00
KM sve u roku od 30 dana.
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Protiv navedene odluke zalbu je izjavio tuZzitelj iz svih razloga propisanim
¢lankom 208 ZPP-a predlazu¢i da se Zalba uvazi, pobijana presuda ukine i1 preinaci na
nacin da se su cijelosti udovolji tuzbenom zahtjevu ili pak da se ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupka i odluku. U Zzalbi navodi da povredu
postupka vidi u povredi ¢lanka 8 1 191 stav 4 ZPP-a, te istie da povredu vidi i u povredi
Clanka 191 stav 7 ZPP-a jer nije navedena vrijednost spora. Istice da se sud u
obrazloZzenju bavi Cinjenicama koje su bile sporedne u ovom postupku (pitanje
nacionalizacije). Navodi da mu je povrijedeno nacelo kontradiktornosti jer mu nije
ostavljen rok radi o€itovanja na obimnu dokumentaciju koju je dostavio tuzeni. Nadalje
isti¢e da sud prihvata nalaz i misljenje vjestaka Z. S. ikako isti nije neposredno izveden.
Navodi da prvostupanjski sud nema niti jedan dokaz da su se navedeni hangari iz popisa
osnovnih sredstava u privatizaciji nalazili na predmetnoj parceli. Isti¢e da prvostupanjski
sud gubi iz vida bitnu c¢injenicu da su se tuzitelji upisali kao sukorisnici sa pravom
koristenja te istiCe da prvostupanjski sud nije primijenio odredbe ¢lanka 103 ZOO-a po
prethodnom pitanju. U pogledu predmetne nekretnine isti¢e da je tuzeni bio nesavjestan
kupac, a Agencija za privatizaciju nesavjestan prodavatelj te navodi da je pravni osnov
Ugovor 1 Anex ugovora u pogledu predmetne nekretnine nedopusten. Istice da je
prvostupanjski sud u potpunosti zanemario odredbe Zakona o privremenoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom.

U svom odgovoru na zalbu tuzitelja tuzeni u cijelosti porice navode istice
potrazujuci za sastav odgovora.



Zalba nije utemeljena.

Ispituju¢i pobijanu odluku u granicama propisanim ¢l. 221 Zakona o parni¢nom
postupku (“Sl. novine F BiH”, br. 53/2003, 73/2005, 19/2006 i 98/2015) u daljnjem
tekstu ZPP-a, odluceno je kao u izreci odluke, iz slijedeéih razloga.

Na temelju analize i ocjene izvedenih dokaza sud prvog stupanja tocno i potpuno
utvrduje Cinjenicno stanje, izvodi pravilne zakljucke i donosi na zakonu utemeljenu
odluku za $to da je valjane razloge, koje razloge u cijelosti prihvata ovaj sud.

Iz provedeni dokaza u spisu proizlazi da je predmetna nekretnina ranije bila
upisana u z.k. ul. br. 290 kao drzavno vlasni$tvo — drustvena svojina, a u C listu kao
korisnici bili upisani A. S. pok. J. i drugi sa odredenim idealnim dijelovima.

Proizlazi da je predmetna nekretnina nacionalizirana pravomo¢nim rjeSenjem NO
Op¢ine Ljubuski Srez Mostar broj 03/13-1091/4-1959 od 10.11.1959 godine, te proizlazi
da je rjesSenjem NO Opc¢ine Ljubuski od 17.03.1962 godine odredena nov¢ana naknada S.
S. pok. A. predniku tuzitelja koji je bio vlasnik predmetne nekretnine.

Nadalje, proizlazi da je predmetna nekretnina obuhvadena u pocetnoj bilanci
privatizacije poduze¢a D. P. T. v. i. |. Ljubuski, te da je usvojena Odluka o programu
privatizacije i sa¢injavanju Ugovora o kupoprodaji 100% drzavnog kapitala D. P. T .v. i.
1. Ljubuski broj 01-167/10 od 14.05.2010 godine i Anex ugovora.

Proizlazi da je ZemljiSno knjiZni ured temeljem naprijed navedenih dokumenata
donio rjesenje broj DN 4730/11 od 10.07.2020 godine te na temelju zahtjeva E. upisao
tuzenika kao vlasnik predmetne nekretnine i kao pravni temelj za uspostavu z.k. ul. br.
912 k.o. Ljubuski uzeo Ugovor o kupoprodaji od 14.05.2010 godine i Anex ugovora o
kupoprodaji od 21.12.2011 godine.

Kod naprijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno je prvostupanjski sud, za
razliku od neutemeljenih navoda Zalbe, postupio kad je odlucio kao u izreci pobijane
odluke za §to je dao valjane razloge koje razloge u cijelosti prihvata 1 ovaj sud, jer je
predmetna nekretnina po zakonu postala drZzavno vlasnistvo.

Kako iz stanja spisa (zapisnika sa rocista) proizlazi da tuzitelj 1 tuzeni nisu trazili
odlaganje rocista iz istih razloga, kako to neutemeljeno navodi tuzitelj, to su zbog toga
neutemeljeni navodi zalbe glede povrede nacela kontradiktornosti.

Istog tako su neutemeljeni navodi zalbe glede neposrednosti izvodenja dokaza
uvidom u nalaz 1 misljenje vjestaka, a ovo stoga $to se ni sami tuzitelj nije protivio nacinu
izvodenja tog dokaza, a dao je suglasnost da se izvr§i uvid u spis br. DN 4730/11 u
kojem se nalazi taj nalaz, a u ostalom sud svoju odluku ne temelji isklju¢ivo na tom
nalazu.



Neutemeljeni su navodi zalbe da sud nije dao razloge na neprovodenje ocevida, a
ovo stoga §to iz stanja spisa proizlazi suprotno.

Iz obrazlozenja pobijane odluke proizlazi da je prvostupanjski sud cijenio sve
provedene dokaze kako pojedina¢no tako i u njihovoj medusobno povezanosti tj. onako
kako to nalaze odredba ¢lanka 8 ZPP-a, te proizlazi da isto sadrzi sve ono $to propisuje
odredba c¢lanka 191 stav 4 ZPP-a, pa tkao izmedu ostalog, i razloge o odlu¢nim
¢injenicama pa su stoga neutemeljeni navodi zalbe glede povrede odredaba tih ¢lanaka.

Tocni su navodi zalbe da prvostupanjski sud u uvodu pobijane odluke nije naveo
vrijednost spora, medutim, bez obzira na to ti navodi su bez utjecaja na zakonitost i
pravilnost pobijane odluke jer to prvostupanjski sud uvijek moze otkloniti.

Kako ovaj sud drugog stupnja ispitujuc¢i pobijanu odluku nije naSao da postoje
razlozi zbog koji se ista pobija zalbom kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti odluceno je kao u izreci ove odluke na temelju ¢lanka 226 ZPP-a.

Sukladno odredbi ¢lanka 397 stava 1 ZPP-a a u svezi sa ¢lankom 387 stav 1 ZPP-
a, ovaj sud je odbio zahtjev tuzenog za naknadu troskova postupka na ime sastava
odgovora na zalbu jer po misljenju ovog suda ti troSkovi nisu bili nuzni radi vodenja
parnice.

PREDSJEDNIK VIJECA

Mile Zeljko



