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Sarajevo, 23.03.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Senada Mulabdica, kao predsjednika vije¢a, Gorana Nezirovi¢a i Jasne Mujanovi¢, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja S. M., koga zastupa punomoénik D. S., advokat iz M., protiv
tuzene D. (F.) M. iz V., G. — L., koju zastupa punomoénik F. Z., advokat iz Lj., radi povrata
sredstava specijalizacije, vrijednost spora 71.696,33 KM, odluc¢ujuéi o reviziji tuzene protiv
presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: 63 0 P 040325 22 Gz od 10.11.2022. godine,
u sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.03.2023. godine donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbijaju se zahtjevi tuzitelja i tuzene za naknadu troSkova nastalih u povodu revizije.
Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude Opcinskog suda u Ljubuskom broj: 63 0 P
040325 20 P od 28.01.2022. godine naloZeno je tuZenoj da tuzitelju isplati ukupan iznos od
71.696,33 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe pa do
konacne isplate.

Stavom drugim izreke prvostepene presude naloZeno je tuzenoj da tuzitelju nadoknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 3.361,95 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: 63 0 P 040325 22
GZ od 10.11.2022. godine Zalba tuzene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Istom
presudom odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka na ime sastava odgovora
na zalbu.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuzena i to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija usvoji i drugostepena presuda preinaci tako da se tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti ili
tuzba odbaci, uz obavezivanje tuzitelja na naknadu troskova cjelokupnog postupka, ili pobijana
presuda ukine 1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzitelj je osporio osnovanost revizijskih prigovora
1 predloZio da se revizija odbije kao neosnovana, uz obavezivanje tuzene na naknadu troskova
sastava odgovora na reviziju.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom clana 241.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku’ (u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlugio:

1 “Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu placenih troSkova na ime specijalizacije
tuZene.

Relevantna Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, koja je kao pravilna i potpuna
prihvatio i drugostepeni sud, mogu se rezimirati na slijede¢i nacin:
RjeSenjem Federalnog ministarstva zdravstva od 20.03.2013. godine tuzenoj je, kao
zaposleniku tuzitelja, odobrena specijalizacija iz anestezije i reanimacije, s tim da specijalisticki
staz, u trajanju od 48 myjeseci, pocinje 01.04.2013. godine. Osnovom navedenog rjesenja,
tuzitelj i tuzena su dana 02.04.2013. godine zakljucili Ugovor o specijalizaciji. Odredbom ¢lana
8. ovog Ugovora tuZena, kao specijalizant, obavezala se da ¢e po zavrSenoj specijalizaciji ostati
na radu kod tuzitelja u dvostrukom trajanju u odnosu na duzinu specijalizacije, dok je odredbom
¢lana 9. ugovoreno da je tuZena, ukoliko prekrSi obavezu iz ¢lana 8. Ugovora, duzna vratiti
tuzitelju cijeli iznos koji je uloZen u njeno Skolovanje sa revalorizacijom i zateznom kamatom.
Istovremeno, tuzitelj i tuZena su 29.03.2013. godine zakljucili Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, kojim je (¢lan 3. Ugovora) izri¢ito odredeno da ¢e tuzena obavljati poslove
specijalizanta iz anestezije 1 reanimacije, za ¢ije obavljanje ¢e primati placu u visini odredenoj
¢lanom 5. Ugovora o radu. Tuzena je dana 08.05.2017. godine polozila specijalisticki ispit,
nakon cega je 18.05.2017. godine sa tuZiteljem zakljuc¢ila Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, poc¢ev od 06.05.2017. godine.
Dana 12.08.2020. godine tuZena je tuzitelju podnijela otkaz ugovora o radu, nakon cega je
tuzitelj, rjeSenjem od 18.08.2020. godine, utvrdio prestanak Ugovora o radu tuzene sa danom
12.08.2020. godine.
Osnovom nalaza 1 miSljenja vjeStaka finansijske struke utvrdeno je da je tuzitelj tuzenoj u
periodu specijalizacije (01.04.2013. godine do 08.05.2017. godine) isplatio ukupan iznos od
127.159,49 KM. Tuzena je kod tuzitelja nakon zavrSene specijalizacije trebala ostati na radu
ukupno 96 mjeseci, ali je ostala na radu samo 41 mjesec, na koji nacin je pokriven samo novcani
1znos troSkova tuzitelja od 55.436,16 KM, tako da je kao razlika nepokrivena radom tuzene
ostao novcani iznos od 71.696,33 KM.

U iznesenoj cinjeni¢nOj 1 pravnoj situaciji prvostepeni sud je primjenom odredbi
¢lanova 10., 124.1262. ZOO usvojio tuzbeni zahtjev, zakljucivsi da je otkazivanjem Ugovora
o radu na strani tuzene nastala obaveza vracanja srazmjernog dijela sredstava uloZenih od strane
tuzitelja u njenu specijalizaciju, koja svoj pravni osnov ima u odredbama ¢lanova 8. 1 9.
Ugovora o specijalizaciji.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne pravne zakljucke prvostepenog suda.

Neosnovano tuzena prigovara u reviziji da je drugostepena presuda zahvacena

povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanovima 8., 191. stav 4. i
231. ZPP.

Suprotno prigovoru tuzene, pravilno je drugostepeni sud zaklju€io da su Cinjeni¢na
utvrdenja prvostepenog suda rezultat pravilne primjene odredbe ¢lana 8. ZPP. Prvostepeni sud
je u obrazloZenju svoje presude opisao pojedina¢nu ocjenu dokaza, doveo svaki ocijenjeni
dokaz u vezu sa drugim dokazima i izveo zakljucak o dokazanosti odlu¢nih ¢injenica.

Tacno je da je prvostepeni sud u dokazni materijal uvrstio i rjeSenje Federalnog ministarstva
zdravstva o visini naknade troskova za rad glavnog mentora i komentora kod obavljanja
specijalizantskog, odnosno subspecijalizantskog staza od 06.06.2016. godine, iako je tuzena na
glavnoj raspravi odustala od tog dokaza. Medutim, suprotno prigovoru tuzene, prvostepeni sud



svoju odluku o osnovanosti i visini tuzbenog zahtjeva nije uopsSte zasnovao na sadrzaju
navedenog rjeSenja. Stoga postupanje prvostepenog suda u vezi sa navedenim dokazom nema
znacaj povrede odredbe ¢lana 8. ZPP koja je bila od uticaja na donosSenje zakonite i pravilne
presude (¢lan 209. stav 1. ZPP).

Pravilnost pobijane presude moze se ispitati jer sadrzi Cinjeni¢ne i pravne razloge
odlu¢ne za ovaj spor, koji su jasni, razumljivi i nisu kontradiktorni sa sadrzajem izvedenih
dokaza, tako da obrazloZenje drugostepene presude odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu
postavljen odredbom ¢lana 191. stav 4. ZPP.

Pravilno je drugostepeni sud primijenio odredbu ¢lana 231. ZPP jer je u obrazlozenju
svoje odluke ocijenio sve zalbene navode koji su od odlu¢nog znacenja.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Pravilno su sudovi niZeg stepena primijenili materijalno pravo kada su zakljucili da je
tuzena, kao doktor specijalist koji je otkazao ugovor o radu prije isteka roka iz ugovora o
specijalizaciji, duzna vratiti srazmjeran iznos isplacenih troskova specijalizacije tuzitelju, kao
zdravstvenoj ustanovi sa kojom je zakljucila Ugovor o specijalizaciji.

Obaveza tuzene na povrat sredstava utroSenih na njezinu specijalizaciju proizilazi iz
odredbi ¢lanova 8. i 9. Ugovora o specijalizaciji koga su stranke zakljuéile dana 02.04.2013.
godine. Cilj i svrha svakog zakljuéenog ugovora jeste njegovo ispunjenje, pa stoga vazi pravilo
da se ugovorom preuzete obaveze ispunjavaju u svemu onako kako glase. TuZilac je omogucio
tuZenoj specijalizaciju, za koju je utrosio nov€ana sredstva blize navedena u nalazu 1 misljenju
vjeStaka finansijske struke, uz obavezu tuZene da nakon specijalizacije 1 poloZenog
specijalisti¢kog ispita ostane na radu kod tuzitelja 96 mjeseci, koju obavezu tuZena nije u
cijelosti ispunila.

Stoga je tuzitelj u skladu sa nac¢elom autonomije volje (€lan 10. ZOO), nacelom jednake
vrijednosti davanja (¢lan 15. ZOO) te nacelom duZnosti ispunjenja obaveze (¢lan 17. ZOO), u
vezi sa Clanom 262. stav 1. ZOO ovlaSten od tuzene, kao duznika zahtijevati ispunjenje
predmetne obaveze, a tuzena ju je kao duznik duzna ispuniti u svemu kako ona glasi.

Pravilno je prvostepeni sud visinu tuzbenog zahtjeva utvrdio na osnovu prihvacenog

nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke. TroSkovi specijalizacije tuzene, shodno Ugovoru
o specijalizaciji, sastoje se od novc€anih iznosa koje je tuzitelj, za vrijeme njene specijalizacije,
uplatio tuZzenoj na ime neto placa, toplog obroka, prijevoza i dezurstva, a ne isklju¢ivo 1 samo
od troSkova za rad glavnog mentora i komentora kod obavljanja specijalistickog staza, kako to
neosnovano tvrdi tuZzena u reviziji. Na osnovu Ugovora o radu od 29.03.2013. godine tuZena je
obavljala poslove specijalizanta, radi sticanja posebnog teorijskog i praktiénog znanja prema
programu odobrene specijalizacije, sa ciljem da se po polozenom specijalistiCkom ispitu zaposli
kod tuzitelja kao ljekar specijalist, zbog ¢ega joj je tuzitelj i isplacivao novcane iznose na ime
placa i naknada, iskazane kroz nalaz vjestaka finansijske struke.
Stoga okolnost da tuzitelj nije imao troskove u vezi sa radom glavnog mentora i komentora
nema za posljedicu neosnovanost tuzbenog zahtjeva ili svodenje visine zahtjeva na iznos
troSkova za rad glavnog mentora i komentora (20% od prosjecne neto place u F BiH na
mjesecnom nivou), shodno rjeSenju Federalnog ministarstva zdravstva o visini naknade
troSkova za rad glavnih mentora i komentora kod obavljanja specijalistickog, odnosno
subspecijalistickog staza od 06.06.2016. godine, kako to pogresno rezonuje tuzena.



Pravni stavovi sudova nizeg stepena podudarni su sa pravnim stavovima koje su u
uporedivim predmetima izrazili Ustavni sud Bosne i Hercegovine (odluka broj AP-2281/20 od
09.09.2020. godine) i Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine (odluka broj 39 0 Rs 046044
18 Rev od 11.02.2020. godine, odluka broj 58 0 P 059430 20 Rev od 06.10.2020. godine).

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti u skladu sa odredbom ¢lana 241. stav 1. ZPP, to je reviziju tuzene valjalo odbiti
primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev tuzene za naknadu tro§kova sastava revizije jer ista nije postigla uspjeh u revizijskom
postupku, dok je primjenom odredbe Clana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP
odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju jer isti nisu bili
potrebni radi vodenja parnice.

Predsjednik vijeca
Senad Mulabdi¢, s.r.



