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ZAPADNOHERCEGOVACKA ZUPANIJA
OPCINSKI SUD U LJUBUSKOM

Broj: 63 0 P 040325 20 P

Ljubuski, 28.01.2022. godine

Opéinski sud u Ljubuskom, po sucu Ankici Culjak, u pravnoj stvari tuZitelja S.
M., zastupana po z.z., a ovaj po punomoéniku D.S., odvjetnika iz M., protiv tuzene D.
(F) M. iz V., G. — L., zastupane po punomo¢niku F.Z., odvjetniku iz Lj.; radi povrata
sredstava specijalizacije, v.sp. 71.696,33 KM, nakon zakljucene glavne i javne rasprave,
odrzane dana 15.12.2021. godine, u nazo¢nosti punomoc¢nika parni¢nih stranaka, donio je
dana 28.01.2022.godine sljedecu:

PRESUDU

Duzna je tuzena D. M. isplatiti tuzitelju SKB Mostar ukupan iznos od 71.696,33
KM, na ime duga po osnovu Ugovora o specijalizaciji a sve sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od dana podnosenja tuzbe pa do konac¢ne isplate, u roku od 30 dana i
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Duzna je tuzena nadoknaditi tuzitelju troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu
od 3.361,95 KM u roku od 30 dana i pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

Tuzitelj je ovom sudu dana 17.02.2021. godine podnio tuZbu protiv tuZene, radi
povrata sredstava specijalizacije navodeci da je tuzitelj 2013. godine raspisala natjecaj za
dodjelu osnovnih specijalizacija, nakon cijenjenja svih pristiglih prijava Komisija za
natjecaj S.M. dodijelila je tuzenoj D.M. specijalizaciju iz oblasti Anestezije i reanimacije.
Nadalje isti¢e da je RjeSenjem Federalnog ministarstva zdravstva br: 06-36-1280/13 od
20.03.2013. godine tuzenoj odobrena specijalizacija iz Fizikalne medicine 1 rehabilitacije,
te su dana 02.04.2013. godine tuzitelj i tuzena su zakljucili Ugovor o specijalizaciji br:
06-34-1280/13 iz oblasti Anestezije i reanimacije, a dana 18.05.2017. godine tuzitelj i
tuzena su zakljucili ugovor o radu na neodredeno vrijeme br: 4-220/17 od 18.05.2017.
godine. Tuzitelj navodi da je tuZzena 05.05.2017. godine poloZila specijalisticki ispit 1z
Anestezije i reanimacije kako je evidentirano uvjerenjem Federalnog ministarstva
zdravstva br: 06-34-2106/17 od 08.05.2017. godine. Dalje tuzitelj isti¢e da se ¢lankom 8.
Ugovora o specijalizaciji tuzena kao specijalizant obvezala da po zavrSenoj specijalizaciji
ostane na radu u S.M. u dvostrukom trajanju u odnosu na duzinu specijalizacije, a
Clankom 9. Ugovora o specijalizaciji predvideno je da je specijalizant duzan vratiti cijeli
iznos koji je uloZzen u njegovo Skolovanje ukoliko po zavrSenoj specijalizaciji ne ostane
na radu u SKB Mostar — sukladno ¢l. 8 navedenog Ugovora. Tuzitelj navodi da je Tuzena
dana 12.08.2020. godine podnijela otkaz Ugovora o radu, a na osnovu navedenog, tuzitelj
je dana 18.08.2020. godine donio Rjesenje br: 1-2492/20, te je navedenim rjeSenjem
utvrden prestanak radnog odnosa izmedu tuzitelja 1 tuzene na dan 12.08.2020. godine.



Slijedom navedenog tuzitelj smatra da je evidentno da tuzena nije ispunila obveze
preuzete temeljem Ugovora o specijalizaciji, odnosno nije u skladu sa ¢l. 8. odnosno ¢l.
9. Ugovora o specijalizaciji nakon zavrSene specijalizacije ostala na radu u S.M. te je
shodno ¢l. 8. odnosno ¢l. 9 Ugovora, duzna vratiti cjelokupan iznos koji je tuzitelj ulozio
u tuzenu na ime njene specijalizacije. Tuzitelj navodi da je za vrijeme trajanja
specijalizantskog staza tuzene ispunio sve svoje obveze prema istoj po osnovi Ugovora o
specijalizaciji, a koje obveze se odnose na isplatu placa, doprinosa po osnovu placa,
toplog obroka, troskova prijevoza, dezurstava i pripravnosti te naknade za odvojeni Zivot
1 regresa, a koji zbroj istih je iznosio 127.159,49 KM. U smislu navedene obveze tuzene,
tuzitelj istice da je pozivao tuzenu da se dogovore o nacinu rjeSenja nastale obveze, ali se
tuZzena nije oCitovala povodom ponudenog dogovora, niti je u smislu predmetnog duga na
ime specijalizacije ikada kontaktirala tuZzitelja.

Nakon izrade nalaza financijskog vjesStva tuziteljica smanjuje tuzbeni zahtjev
potrazuju¢i ukupan iznos od 71.696,33 KM, na ime duga po osnovu Ugovora o
specijalizaciji, koji glasi kao u izreci presude.

TuZena u svom odgovoru na tuzbu od dana 09.04.2021. godine istiCe prigovor
mjesne nenadleZznosti naslovljenog suda, buduci je ¢lankom 12. Ugovora o specijalizaciji,
ugovorena mjesna nadleznost op¢inskog suda u M., a za slucaj spora iz istog ugovora, o
¢emu je 1 rije¢ u konkretnoj pravnoj stvari (povrat sredstava specijalizacije). Nadalje
tuzena se protivi tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu tuzitelja u cijelosti. Smatra da
se Cinjenicnim navodima tuzbe neutemeljeno navodi kako je tuZenoj odobrena
specijalizacija iz fizikalne medicine i rehabilitacije, a Sto nema apsolutno nikakve veze sa
tuZenom, niti je ona ikada bila vezana za predmetnu specijalizaciju, Sto ¢e re¢i da se u
konkretnom slu¢aju radi o ¢injenicama iz nekog drugog predmeta. Takoder istice pored
navedenog, da tuzitelj za vrijeme trajanja ugovora nije postivao ugovorne odredbe, jer se
tuzena nije educirala niti na jednom drugom odjelu ili ustanovi u drugim granama
medicine (kao §to je navedeno u programu specijalizacije), jer je Citav rad obavljala na
odjelu anestezije i reanimacije, izuzev rad od dva tjedna na medicinskom fakultetu.
Navodi da se neutemeljenost tuzbe i tuzbenog zahtjeva posebno ogleda u cinjenici
neutemeljenog potrazivanja naknade za obavljeni rad, jer je tuzena ¢itavo vrijeme
specijalizacije, po rjeSenju i dr. ispravama, radila, odnosno obavljala najslozenije
lije¢nicke poslove u pogledu anestezije i reanimacije, a $to nema apsolutno nikakve veze
sa edukacijom i ulaganjem shodno programu specijalizacije, te da tuzitelj nema pravo na
povrat sredstava za neSto S$to nije ugovoreno, a to su obavljeni rad tuZzene u bolnici 1
zaradene place, a nikako edukacija, te predlaze da se tuZzbeni zahtjev odbije uz naknadu
troSkova postupka.

Na glavnoj raspravi provedeni su sljede¢i dokazi: RjeSenje Federalnog
Ministarstva zdravstva od 20.03.2013. godine, Ugovor o specijalizaciji od 02.04.2013.
godine, Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 18.05.2017. godine i Ugovor od
29.03.2013. godine, Rjesenje o0 prestanku ugovora o radu od 18.08.2020. godine,
Uvjerenje Federalnog Ministarstva zdravstva od 08.05.2017. godine, Obracun
specijalizacije S.M. uvid pregled place i doprinosa za vrijeme specijalizacije, Zahtjev za
otkaz od strane tuzene na dan 20.07.2020. godine, Obavijest Odjela za anesteziju od
18.08.2020. godine, rjeSenje o visini naknade troSkova za rad glavnog mentora i
komentora kod obavljanja specijalzantskog, odnosno subspecijalizantskog staza,
Pravilnik o specijalizaciji dr. medicine, dr. stomatologije i magistra farmacije, Pravilnik




od radu od 2008. godine, Sudska praksa od 11.02.2020. godine i 06.10.2020. godine,
Otkaz wugovora o radu od 18.08.2020.godine, Pravilnik o specijalizacijama i
subspecijalizacijama zdravstvenih radnika i zdravstvenih suradnika, od 19.10.2020.
godine, Nalaz i misljenje vjeStaka financijske struke .M. iz Lj., a isti je sasluSan na
glavnoj raspravi u svojstvu vjestaka.

Medu parni¢nim strankama sporna je osnovanost te visina tuzbenog zahtjeva.

Cijeneci dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, sukladno ¢l. 7.
i 8. Zakona o parnicnom postupku F BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj :
53/03,73/05, 19/06 i 98/15 u nastavku: ZPP), odlu¢eno je kao u izreci iz sljedecih
razloga:

-da je RjeSenjem Federalnog Ministarstva zdravstva od 20.03.2013. godine
tuzenoj D.M. djelatniku S.M. odobrena specijalizacija iz Anestezije i reanimacije s tim
Sto joj specijalisticki staz pocinje 01.04.2013. godine u trajanju od 48 myjeseci, iz
provedenog dokaza razvidno je kako je tuzenoj odobrena specijalizacija iz anestezije i
reanimacije sa pocetkom specijalistickog staza 01.04.2013 godine,

-da je istim rjeSenjem pod tockom 4. navedeno da ¢e se iznos troSkova
specijalizacije utvrditi naknadno rjeSenjem Federalnog ministra zdravstva §to je i
ucinjeno Rjesenjem Federalnog ministra zdravstva br: 01-37-3586/16 od 06.06.2016.
godine gdje je nesporno utvrdena visina naknade za rad glavnog mentora i
komentora kod obavljanja specijalizantskog, odnosno subspecijalizantskog staza.

-da su Ugovorom o specijalizaciji od 02.04.2013. godine regulirana prava i
obveze izmedu tuzitelja i tuZene, a ¢iji je predmet dodjela specijalizacije iz Anestezije |
reanimacije.

-da je ¢lanom 8. navedenog ugovora propisano da se tuzena obvezuje da po
zavrsenoj specijalizaciji ostane na radu u K.M. u dvostrukom trajanju u odnosu na duzinu
specijalizacije, a ¢l. 9 je propisano da ukoliko po zavrSenoj specijalizaciji ne ostane na
radu u K.M. sukladno ¢lanku 8. ovog Ugovora, duzna je vratiti cijeli iznos koji je ulozen
u ,,njeno Skolovanje“ sa revalorizacijom i zateznom kamatom obracunato u vazeéoj
valuti,

Stoga se ne moze prihvatiti prigovor tuzene da je ovo upravni postupak, kod
¢injenice da se u konkretnom slucaju radi o naknadi Stete pa se ima primijeniti Zakon o
obveznim odnosima u redovnom parni¢nom postupku.

- to¢no je da je istovremeno sa zakljuc¢enim Ugovorom o specijalizaciji zakljucen
i Ugovor o radu na neodredeno vrijeme izmedu K.M. i tuzene D. M., sukladno Odluci
0 prijemu na specijalizaciju, pocevsi od 01.03.2013. godine, zbog potreba Odjela za
anesteziju, reanimaciju 1 intenzivno lijecenje, te je ugovorom regulirano da ¢e uposlenik
obavljati poslove specijalizanta iz anestezije i reanimacije i intenzivnog lijeCenja, s
poslovima i radnim zadacima a naro€ito zbog stjecanja posebnog teorijskog i
prakticnog znanja prema programu odobrene specijalizacije, obavljanja svih
strucnih poslova i zadataka koje mu u okviru programa specijalizacije povjeri voditelj
radne jedinice i dr., te je ¢lankom 7. istog Ugovora regulirano da ¢e raditi u radnom
vremenu prema rasporedu 1 utvrdenoj potrebi rada Odjela za anesteziju, reanimaciju i
intenzivnom lijeenju.

Znaci, svrha specijalizacije jeste osposobljavanje za rad na odjelu anestezije,
reanimacije 1 intenzivnog lijecenja, za koju granu medicine je tuzitelj iskazao potrebu i
spremnost da se tuZena usavrsi 1 osposobi, te kasnije 1 zaposli kao specijalist, zbog ¢ega



je placao troSkove kroz iskazanu placu i naknade, $to je utvrdeno i iz nalaza vjeStaka
financijske struke.

Medutim, tuzena je pored ugovora o specijalizaciji obavljala i rad po ugovoru o
radu pocevsi od 01.03.2013. godine, kojim je u ¢lanku 6. regulirano da ¢e poslodavac
isplatiti plac¢u mjesecno i1 uposleniku uruciti pismeni obracun place, te raditi puno radno
vrijeme prema rasporedu i utvrdenoj potrebi rada Odjela za anesteziju, reanimaciju i
intenzivno lijeenje, ali se taj ugovor o radu nije obavljao u smislu odredaba Zakona o
radu, ve¢ se obavljao u cilju uspjesnog odradenog programa specijalizacije za koje
poslove je tuzena primala naknadu, pa su stranke koje su ugovorile takav ugovor i stranke
u ovom postupku, pa ne stoji prigovor tuzene da tuzitelj nije legitimiran za pokretanja
ovog postupka.

TuZena je dana 08.05.2017. godine pod brojem 67/17 polozila specijalisticki ispit
anestezije 1 reanimacije, nakon ¢ega je zakljucila Ugovor na neodredeno vrijeme pocevsi
od 16.05.2017. godine, a kako se i obvezala po ¢lanku 8. Ugovoru o specijalizaciji od
02.04.2013. godine.

Ugovor o radu sklopljen na osnovu Uvjerenja o poloZzenom specijalistickom ispitu
iz anestezije 1 reanimacije Sto je vidljivo u ¢l. 2 Ugovora o radu, te je nesporno da je
navedeni ispit polozen na osnovu odradene specijalizacije na koju je tuzena upucena od
strane tuzitelja.

Stoga sud smatra da tuzitelj nije imao obvezu tuzenu uputiti na specijalizaciju,
ve¢ je to ucinio s namjerom da s tuZzenom sklopi navedeni Ugovor o radu za osobne
potrebe, odnosno u cilju zajedni¢kog interesa.

Medutim, tuZena nije ispunila ugovorenu obvezu da ¢e kod tuZitelja ostati u
radnom odnosu u dvostrukom trajanju u odnosu na duzinu trajanja specijalizacije po
¢lanku 8. Ugovora o specijalizaciji, ve¢ je dana 12.08.2020. godine podnijela otkaz
Ugovora o radu nakon cega joj je tuzitelj utvrdio prestanak radnog odnosa sa danom
12.08.2020. godine.

Stranke su zakljucile obim odgovornosti za povredu ugovora o specijalizaciji $to
je bila slobodna volja stranaka, ¢lanak 10. Zakona o obveznim odnosima, pa tuZena ne
moze raskinuti ugovor o radu na osobni zahtjev prije isteka roka 96 mjeseci od dana
potpisivanja ugovora.

Stoga ovaj sud smatra da tuZitelj ima pravo na povrat iznosa novcane
naknade isplac¢enih tuZenoj za vrijeme specijalizacije, kako je to i ugovoreno ¢lankom 8. i
9. Ugovora o specijalizaciji, za period od 53 mjeseca, koliko je manje provedeno na radu
nakon zavrSene specijalizacije, a do isteka ugovornog roka.

TuzZena nije 1zvrsila svoju obvezu pa je duzna naknaditi Stete u visini isplacenih
naknada i troSkova razmjerno vremenu za koje nije izvrSena obveza, ¢lanak 262. Zakona
0 obveznim odnosima ( ,,Sluzbeni list SFRJ2,broj 29/78,39/85,45/89 1 57/89*“Sluzbeni list
RBiH* broj 2/92,13/93 i 13/94 te ,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj
29/03%).

Nadalje sud smatra da je nesporno da je Pravilnikom o specijalizacijama i
subspecijalizacijama doktora medicine, doktora stomatologije i magistara farmacije, a na
temelju kojeg je zaklju¢en Ugovor o specijalizaciji sa tuzenom, odredeno da troskove
specijalizacije snosi zdravstvena ustanova koja upucuje kandidata na specijalizaciju koji
kandidat je bio duzan po zavrSenom Skolovanju ostati raditi u ustanovi u dvostrukom



trajanju od njegove specijalizacije, a u suprotnom je duzan zdravstvenoj ustanovi vratiti
cijeli iznos troskova koji je ulozen u skolovanje.

Odredbom c¢l. 154. Zakona o zdravstvenoj zastiti (,,Sluzbene novine Federacije
BiH*, broj 46/10) propisano je: da se Specijalizacija moze odobriti zdravstvenom radniku
i zdravstvenom suradniku koji imaju izdato odobrenje za samostalan rad te koji su u
radnom odnosu u zdravstvenoj ustanovi koja dodjeljuje specijalizaciju ili imaju privatnu
praksu ili rade kod zdravstvenog radnika visoke stru¢ne spreme privatne prakse koji
dodjeljuje specijalizaciju i imaju najmanje godinu dana radnog iskustva u struci nakon
polozenog strucnog ispita iz ¢ega proizlazi da se zdravstvenom radniku moze, a ne mora
odobriti specijalizacija Sto ukazuju da nije zakonska obaveza zdravstvenih radnika
specijalizacija, niti zdravstvenih ustanova da svoje uposlenike upuéuje na specijalizaciju,
ve¢ samo mogucnost u skladu s dogovorom zdravstvenog radnika i zdravstvene ustanove,
a sve shodno potrebama zdravstvene ustanove.

Iz nalaza vjestaka financijske struke je razvidno da je tuzena ostvarila neto pla¢u
u visini od 355.234,55 KM od kojeg se iznos od 127.159,49 KM odnosi na ostvarenu
neto placu sa dodatcima u tijeku trajanja specijalizacije, a 228.075,06 KM se odnosi
nakon potpisivanja Ugovora o radu na neodredeno vrijeme, odnosno nakon odradene
specijalizacije.

Naime, prema Ugovoru o specijalizaciji tuzena je trebala kao specijalist ostati na
radu ukupno 96 mjeseci (odnosno u duplom trajanju od trajanja specijalizacije 48
mjeseci), a tuzena je ostala do 12.08.2020. godine, a tuzitelj ne potraZzuje naknade place
koje je primila dok je radila, nego za onaj dio koji nije odraden a koji €ini iznos od
71.696,33 KM odnosno (prema nalazu vjeStaka financijske struke odradeni iznos od
perioda 2013. do 2017. godine iznosi 127.159,49 KM odnosno do dana sklapanja
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od dana 06.05.2017. godine).

Prema izracunu tuZena je odradila 41 mjesec nakon zakljuc¢ena Ugovora o radu
od 06.05.2017. godine pa joj je umanjen iznos od 55.463,16 KM (od ukupno 94 mjeseca
Sto je trebala odraditi umanjen je period za 41 mjesec §to iznosi 0,4361 X 127.159,49KM
pa se dobije odradeni iznosi 55.563,16 KM koji je umanjen) .

Stoga iznos od 127.159,49 KM koji je odraden u neto placama prema
financijskom vjestaku treba oduzeti od onoga $to je odraden 55.463,16 KM pa se dobije
ostatak iznosa od 71.696,33 KM koji tuZena treba vratiti tuZitelju na ime ukupnih
naknada i troskova razmjerno vremenu za koje nije izvrSena obveza tuzene po ¢lanku 9.
Ugovora o specijalizaciji

Znaci, €lankom 9. Ugovora o specijalizaciji predvidena je obveza vracanja
troSkova Skolovanja odnosno specijalizacije ukoliko tuZzena ne ostane na radu kod
tuzitelja nakon zavrSene specijalizacije u duplom trajanju koliko je trajala specijalizacija,
a Sto tuZena nije ispoStovala.

Stoga je tuzena duzna naknaditi Stetu u visini ,,vracanja cijelog iznosa koji je
uloZen u njeno Skolovanje®, pa se 1 isplacene place 1 naknade tuZzenoj u Sirem smislu
smatraju troskovi specijalizacije S§to su stranke zakljucile suglasnom voljom i
potpisivanjem ugovora o specijalizaciji, a jasno je da se specijalizacije i subspecijalizacije
mogu obavljati na fakultetima zdravstvenog usmjerenja i ovlastenim zdravstvenim
ustanovama, §to je konkretno ustanova tuzitelja, ¢lanak 155 Zakon o zdravstvenoj zastiti
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 46/10).



To ukazuje da je tuzitel] omogucio tuzenoj specijalizaciju uz njenu obvezu da
nakon obavljene specijalizacije i polozenog specijalistickog ispita ostane na radu kod
tuzitelja u duplom trajanju od trajanja specijalizacije, a ukoliko to ne ispuni da vrati cijeli
iznos koji je uloZen u njeno Skolovanje, kao u izreci presude.

Stoga ovaj sud smatra da tuzena nije dobila posao na temelju ugovora o radu za
obavljanja specijalistickog staza nego je obavljala staz prema Ugovoru o specijalizaciji i
predvidenom planu i programu zbog osposobljavanja za rada za koju granu je tuzitelj
imao potrebu i spremnost da se tuzena usavrsi i osposobi te kasnije 1 uposli zbog Cega je
placao troskove kroz iskazanu placu i naknade, koji troSkovi su takoder troSkovi
Skolovanja.

Tuzena je povrijedila ugovornu obvezu iz ¢lanka 8. 1 9. Ugovora o specijalizaciji
jer nije nakon specijalisti¢kog staza kod tuzitelja radila u duplom trajanju u ustanovi koja
joj je omogucila specijalizaciju, pa je tuZzena duzna naknaditi Stetu zbog neizvrSenja
ugovorne obveze na temelju ¢lanka 124. Zakona o obveznim odnosima, jer cilj i svrha
svakog zaklju¢enog ugovora jeste njegovo ispunjenje, pa vazi pravilo da ugovori
obvezuju (pacta sun servanda), a S§to proizlazi iz dosadaSnje sudske prakse, odluka
Vrhovnog suda broj 39 0 Rs 046044 18 Rev od 11.02.2020. godine i broj 58 0 P 059430
20 Rev 0d 06.10.2020. godine i AP 2281/20.

Sud je tuZitelju dosudio tro§kove parni¢nog postupka, a sve temeljem ¢l. 386. st.
1. 387.st. 1.1396. ZPP-a F BiH, u svezi sa OT F BiH, a isti se sastoje od sastava tuzbe u
iznosu od 940,00 KM, pristupa na pripremno rociste u iznosu od 940,00 KM, pristupa na
glavnu raspravu u iznosu od 940,00 KM, uz iznos PDV-a od 479,40 KM, te troskova
prijevoza (2X72,4km X2,16 KM x20%) u iznosu od 62,55 KM, a §to sve ukupno iznosi
3.361,95 KM, koji je dosuden tuzitelju.

Uputa o pravnom lijeku: Sudac,
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od Ankica Culjak
30 dana od dana donoSenja, tj. 28.1.2022. godine, za tuZenu

a za tuziteljicu od dana dostave, Zupanijskom sudu u

Sirokom Brijegu, putem ovog suda, u dovoljnom

broju primjeraka za sud i protivnu stranu.



