Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA
ZUPANIJSKI SUD SIROKI BRIJEG
Broj: 63 0 P 039746 22 Gz
Siroki Brijeg, 30.11.2022.godine

Zupanijski sud Siroki Brijeg, u vijeéu sastavljenom od sudaca Gordane Pazin, kao predsjednika
vije¢a, Bosiljke Rudes i Franje Ravlija, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja B.B, sina M. iz Lj.,
zastupanog po punomoc¢niku T.Z. odvjetniku iz Lj., protiv tuzenog F.S. sin F., D.R. Lj., zastupanog po
punomocéniku A.S. odvjetniku iz Lj., radi isplate, odluéujuéi o Zalbi tuZenog, protiv presude Opéinskog
suda u Ljubuskom br. 63 0 P 039746 20 P od 23.11.2021.godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
30.11.2022.godine, donio je sljedecu:

P RESUDWU
Zalba tuzenog SE ODBIJA prvostupanjska presuda SE POTVRDUIJE u cijelosti.
ODBIJA SE zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova postupak na ime sastava odgovora na zalbu.
Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog suda u Ljubuskom br. 63 0 P 039746 20 P od 23.11.2021.godine, odluc¢eno
je: Nalaze se tuZeniku da tuzitelju na ime duga po osnovu ugovora o zajmu isplati iznos od 60.000,00 KM,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 01.04.2020. godine, pa do konacne isplate, sve u
roku od 30 dana i pod prijetnjom ovrhe.

Duzan je tuzenik isplatiti tuzitelju troskove parnicnog postupka u iznosu od 4,940,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana 23.11.2021. godine, kao dana donoSenja prvostupanjske
presude, pa do isplate.

Protiv navedene odluke Zalbu je izjavio tuzeni iz svih razloga propisanih ¢1.208 ZPP-a predlazuci
da se Zalba uvazi pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i
odluku. U Zalbi navodi da povredu odredba ZPP-a vidi u povredi ¢1.8 i 191 st.4. IstiCe da je pogreSan
zakljucak suda da Ugovor iz 2019.godine predstavlja Ugovor o poravnanju/sporazumu iz razloga §to bi isti
trebao predstavljati jedan oblik pisanog utvrdenja stanja duga (koji dug je tuZeni izmirio tuzitelju) izmedu
parni¢nih stranaka. Navodi da je Ugovor iz 2019.godine zaseban Ugovor koji nikada nije realiziran i moze
se smatrati da je fiktivan pravni posao jer nije bilo isplate po tom Ugovoru te isti¢e da taj Ugovor nije anex
Ugovora iz 1999.godine niti je tim Ugovorom oznacen Ugovor iz 1999.godine. Nadalje navodi da je
nastupila apsoluta zastara potrazivanja po Ugovoru iz 1999.godine te navodi da je taj Ugovor nistav pravni
posao. TuZeni istice ako bi pobijana presuda postala pravomocéna da bi tuzitelj imao moguénost
potrazivanja po osnovu iste §to bi dovelo do neosnovanog bogacenja tuzitelja.

U svom odgovoru na zalbu tuzene tuzitelj u cijelosti pori¢e navode iste potrazujuéi troskove za
sastav odgovora.

Zalba nije utemeljena.

Ispitujuéi pobijanu odluku u granicama navoda iz zalbe, kao i po sl. duznosti, sukladno odredbi
¢lanka 221 ZPP-a, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz slijedec¢ih razloga.

Na temelju analize i ocjene izvedenih dokaza prvostupanjski sud tocno i potpuno utvrduje
¢injenicno stanje, izvodi pravilne zakljucke i donosi na zakonu utemeljenu odluku, za Sto daje valjane
razloge koje razloge u cijelosti prihvata i ovaj sud.



Iz provedenih dokaza u spisu proizlazi da su parniéne stranke dana 27.12.2019 godine sklopile
Ugovor o kratkoro¢noj pozajmici na iznos od 60.000,00 KM na rok od 3 mjeseca uz premiju od 1.000,00
KM, koji Ugovor je i ovjeren kod Grada Ljubuski dana 06.03.2020.godine.

Proizlazi da su stranke dana 03.06.1999.godine zakljucile Ugovor o kratkorocnom kreditu na iznos
od 50.000,00 KM na rok od 3 mjeseca uz kamatnu stopu od 2% mjesecno.

Naprijed navedeno je vidljivo i iz iskaza tuzitelja te svjedoka M.B. i dijela iskaza M.S. iz kojih
iskaza proizlazi da je tuzitelj govorio da ¢e mu tuzeni vratiti pozajmljeni novac po Ugovoru iz 1999.godine
te da je stalno iSao kod tuzenika da mu isti vrati novac i da mu je tuZeni govorio da je u problemima da ¢e
taj dug vratiti i tuzitelja bogato nagraditi.

1z iskaza tuzitelja proizlazi da je on tuzenom predlozio da mu da 10.000,00 KM za kamate i
50.000,00 KM za dug te da naprave novi Ugovor na 60.000,00 KM kojim ¢e i utvrditi kona¢no stnaje duga,
te proizlazi da se tuZeni sa tim slozio.

Kod naprijed navedenog pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda, za razliku od neutemeljenih
navoda zalbe, da je Ugovor iz 2019.godine potpisan da se utvrdi stanje duga koje je prethodilo po dugu iz
Ugovora iz 1999.godine tj.da se Ugovor odnosi na rjesavanje posljedica naplatnog odnosa iz zakljuc¢enog
Ugovora iz 1999.godine.

Isto tako pravilan je zakljuak prvostupanjskog suda da se na Ugovor iz 2019.godine ne moze
primijeniti institut odricanja od zastare, ¢1.366 ZOO-a.

Neutemeljeni su navodi Zalbe da je vracen dug iz 1999.godine jer to tuzeni ni¢im ne dokaziva.

Isto tako su neutemeljeni navodi zalbe glede povrede odredaba ¢1.8 i 191 st.4 ZPP-a, a ovo stoga
§to iz obrazlozenja pobijane odluke proizlazi da je prvostupanjski sud cijenio sve provedene dokaze kako
pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti tj.onako kako to propisuje odredba ¢1.8 ZPP-a, te
proizlazi da obrazloZenje sadrzi sve ono §to propisuje odredba ¢1.191 st.4 ZPP-a.

Kako ovaj sud drugog stupnja ispitujuéi pobijanu odluku nije nasao da postoje razlozi zbog koji se
ista pobija Zalbom kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sl. duznosti odluc¢eno je kao u izreci ove odluke
na temelju ¢lanka 226 ZPP-a.

Sukladno odredbi ¢1.397 st.1 u svezi sa €1.387 st.1 ZPP-a ovaj sud je odbio zahtjev tuzitelja za
naknadu tro§kova postupka na ime sastava odgovora na zalbu jer po misljenju ovog suda ti troSkovi nisu
bili nuzni radi vodenja parnice.

PREDSJEDNIK VIJECA
Gordana Pazin



