
BOSNA I HERCEGOVINA
APEIACIONI SUD BREKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVII{E
Broj : o97-o-Su-rB-ooo63z
tsrdko, 02. 10.2018. godine

Na osnovu odredaba dlana 18. i dlana r9. Pravilnika o unutra5njem
sudskom poslovanju (,,SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 66ltz,
40lt4, 54l17, 6olt7 i go/rB), gradansko-privredno-upravno odjeljenje
Apelacionog suda Brdko distrikta Bosne i Hercegovine, na sjednici vije6a
odrZanoj dana 02.10.2018. godine, usvojilo je slijede6e:

PRAVNO SHVATANJE

I

Ukoliko stranka kojoj se umje5ad pridruZio uspije u parnici tada
umje5ad ima pravo zahtijevati da mu protivna stranka naknadi tro5kove
parnidnog postupka, o kojim troSkovima sud odluduje na opredjeljeni
zahtjev umje5ada, & u okviru op5tih pravila o naknadi tro5kova parnidnog
postupka.

II

Umje5ad se ne moZe obavezati da protivnoj stranci naknadi
tro5kove parnidnog postupka, ukoliko stranka kojoj se pridruZio nue
uspjela u parnici.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije6u, u predmetu broj AP l36llL3,

rje5avaju6i apelaciju Jp,,Komunalno Brikoo' d.o.o. Briko, na osnovu dlana VI/3.b) Ustava Bosne

i Hercegovine, dlana 57. stav (2) ta(ka b) i dlana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine - predi5(eni tekst (,,SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94114), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi6, potpredsjednik

Zlatko M. KneZevid, potpredsj ednik

Valerij a Gali6, sutkinj a

Miodrag Simovi6, sudija

Seada Palavri6, sutkinja

na sjednici odrZanoj 3. marta 2016. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTI\/OSTI I MERITUMU

odbija se kao neosnovana apelacija JP ,,Komunalno Brikooo

d.o.o. Briko, podnesena protiv Presude Apelacionog suda Brdko

distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Ps 004933 L2 PZ,4 od 30.

januara 2013. godine i Presude Osnovnog suda Brdko distrikta Bosne i

Hercegovine (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj 96 0 Ps 004933 ll
Ps 2 od 9. februara2}l2. godine.

Odluku objaviti u ,,SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine",

,,SluZbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine", ,,SluZbenom

glasniku Republike Srpske" i u ,,SluZbenom glasniku Brdko distrikta

Bosne i Hercegovineoo.



OBRAZL(J-ZENJE

I. Uvod

l. JP,,Komunalno Brdko" d.o.o. Brdko (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupaAmer

Rami6, advokat iz Brdkog, podnijelo je l. aprila 2013. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine

(u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude Apelacionog suda Brdko distrikta Bosne i

Hercegovine (u daljnjem tekstu: Apelacioni sud) broj 96 0 Ps 004933 12 PL 4 od 30. januara2013.

godine i Presude Osnovnog suda Brdko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Osnovni

sud) broj 96 0 Ps 004933 ll Ps 2 od 9. februara2012. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu dlana 23. Pravila Ustavnog suda od Apelacionog i Osnovnog suda i od

,,Bosnaploda" d.d. Brdko (u daljnjem tekstu: tuZeni) zatraLeno je 27. oktobra 2015. godine da

dostave odgovore na apelaciju.

3. Apelacioni i Osnovni sud su dostavili odgovore na apelaciju 6. januara 2016. godine,

odnosno 12. novembra2015. godine, dok tuZeni nije odgovorio.

III. tinjeniino stanje

iinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predodenih

Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede6i nadin.

Presudom Osnovnog suda broj 96 0 Ps 004933 11 Ps 2 od,9. februara 2012. godine,

donesenoj po tuZbi Brdko distrikta BiH (u daljnjem tekstu: tuLilac) protiv tuZenog radi isplate duga,

a uz ude56e apelanta kao umjesada na strani tuLioca, odbijen je kao neosnovan u cijelosti (stav prvi

izreke presude) tuZbeni zahtjev tuLiocakojim jetraLio da se tuZeni obaveZe da mu na ime dugaza

isporudenu elektridnu energiju isplati iznos kako je precizirano u izreci presude. Istom presudom

odludeno je da svaka stranka snosi svoje tro5kove parnidnog postupka (stav drugi izreke).

Navedenom presudom odbijen je kao neosnovan apelantov zahtjev za nah,nadu tro5kova parnidnog

postupka (stav tredi izreke).

U obrazloLenju presude Osnovni sudje naveo daje tokom postupka, rjeSenjem tog suda od

24. novembra2009. godine, dozvolio ude56e apelanta kao umje5ada na strani tuLioca, cijene6i da i

sam umje5ad ima pravni interes za uspjeh tuiioca u tom postupku s obzirom da ie se sva nepla(ena

potraZivanja zasnovana do 31. decembra 2007. godine podijeliti izmedu tuLioca i apelanta shodno

dlanu 5. odluke vlade Brdko distrikta BiH od 13. novembra 200g. godine.

4.

5.

6.



7. Osnovni sud je dalje istakao da je predmetna parnica proistekla iz izvr5nog postupka u

kojem je Osnovni sud, rjeSenjem o izvr5enju od 13. maja 2005. godine, na osnovu prijedloga

tulioca kao traZioca izvrSenja protiv tuZenog kao izvr5enika dozvolio izvrsenje radi naplate duga za

utro5enu elektridnu energiju. Nakon Sto je izvr5enik (odnosno tuZeni) izjavio prigovor protiv

navedenog rje5enja o izvr5enju, pred Osnovnim sudom je nastavljen predmetni parnidni postupak. U

tom postupku Osnovni sudje donio Presudu broj 96 0 Ps 004933 07 Ps od l0.januara 2011. godine

kojom je u stavu prvom izreke usvojio prigovor tuZenog (izvr5enika) i izvr5enje dozvoljeno

rjeienjem tog suda od 13. maja2005. godine obustavio, a stavom drugim izreke odbacio tuZbu

tuLioca u dijelu koji se odnosio napotraLivanje duga za utro5enu elektridnu energiju za period od 1.

marta 2005. godine do 31. decembra 2006. godine zbog litispendencije. Stavom tre6im izreke

obavezan je tuZeni da tuZiocu na ime duga za isporudenu elektridnu energiju za period od 31.

decembra 2006. godine do 31. decembra 2007. godine isplati precizkani iznos. Stavovima detvrtim

i petim izreke presude, saglasno uspjehu tulioca u konkretnoj parnici, obavezan je tuZeni

nadoknaditi tuZiocu i apelantu kao umjesadu na strani tuZioca prouzrokovane tro5kove parnidnog

postupka. TuZilac i apelant su se Zalili protiv navedene presude. Rjesenjem Apelacionog suda broj

96 0 Ps 004933 ll Pi:3 od 30. juna 2011. godine ZalbetuLioca i apelanta su usvojene, navedena

presuda Osnovnog suda od 10. januara 2011. godine je ukinuta u prvom, drugom, detvrtom i petom

stavu i u tom dijelu je predmet vraden prvostepenom sudu na ponovno sudenje (kojim je
obustavljeno izvr5enje, odbadena tuLbazboglitispendencije za dio potraLivarya, odludeno o naknadi

tro5kova postupka). Apelacioni sud je u obrazloZenju navedenog rjesenja istakao da je shodno

odredbi dlana 336. stav l. tadka 2. ZPP-aprvostepenu presudu u pobijanom dijelu, odnosno u stavu

prvom i drugom izteke, kao i u odluci o tro5kovima (stavovi detvrti i peti izreke), a koja jevezana

za odluku o glavnoj stvari ukinuo i predmet u tom dijelu vratio na ponovno sudenje. Dalje je

navedeno da 6e prvostepeni sud u ponovnom postupku odluditi o osnovanosti potraZivanja,

sadrZanog u rje5enju o izvr5enju, pravilnom primjenom relevantnih materijalnih i procesno-pravnih

zakonskih odredbi, a saglasno odluci o glavnoj stvari odludit 6e i o troskovima parnidnog postupka,

pri tome imaju6i u vidu i apelantov opredijeljenizahtjev zanaknadutro5kova Lalbenogpostupka.

8. U ponovnom postupku Osnovni sud je donio navedenu presudu od 9. februara21l2.godine

koja je predmet osporavanja apelacijom. U odnosu na odluku o tro5kovima parnidnog postupka da

svaka stranka snosi svoje troSkove, sadrZanu u stavu drugom izreke presude, Osnovni sud je u

obrazloLenju naveo da ju je donio primjenom odredbe dlana ll9. stav 2. Zakona o parnidnom

postupku (u daljnjem tekstu: ZPP). Osnovni sud je istakao da se takva odluka zasniva na dinjenici
djelimidnog uspjeha stranaka u pamici, odnosno da je tuLilac uspio u fazi parnice prije dono5enja



rje5enja Apelacionog suda od 30. juna 2011. godine, a tuicni je uspio u fazi parnice nakon

dono5enja pomenutog rjesenja do dono5enja predmetne presude. Osnovni sud je naveo da je u stavu

tre6em izreke odbio zahtjev apelanta (kao umjesada na strani tuZioca) za naknadu troskova

parnidnog postupka ,,cijenedi uspjeh stranaka u postupku".

g. TuLilac i apelant su se Zalili Apelacionom sudu protiv presude Osnovnog suda od 9. februara

2012, godine. Odludujuti o LalbamaApelacioni sud je Presudom broj 96 0 Ps 004933 12PL4 od

30. januara 2013. godine Lalbe tuZioca i apelanta odbio kao neosnovane i navedenu presudu

prvostepenog suda Potvrdio.

10. lJ obrazloLenju presude Apelacioni sudje naveo da iakoje prvostepeni sud odluku, sadrZanu

u stavu tredem izrekeprvostepene presude (kojom je odbijen apelantov zahtiev za naknadu tro5kova

parnidnog postupka), donio ,,cijene6i uspjeh stranaka u postupku", po ocjeni Apelacionog suda,

prvostepeni sud je pravilno odbio zahtjev apelanta kao umje5ada za naknadu opredijeljenih troskova

postupka s obzirom da saglasno odredbama ZPP-a umjesadu nije mogu6e dosuditi tro5kove koje je

imao u toku postupka niti ga obavezati na naknadu tro5kova suprotnoj strani' Procesni poloZaj

umje5ada u parnidnom postupku, kako je dalje istaknuto, determiniran je odredbama pozitivnog

procesnog zakonatako da on ne vodi parnicu u svoje ime, ve6 svojim mijesanjem u parnicu nastoji

pomo6i jednoj od stranaka u postupku diji se uspjeh ili neuspjeh moLe pozitivno ili negativno

odraziti na njegovu pravnu situaciju. Apelacioni sud je utvrdio da odluku o odbijanju apelantovog

zahtjeva za naknadu tro5kova postupka ne dovodi u pitanje ni tvrdnja da se na tro5kove koji su

apelantu kao umjesadu bili dosudeni presudom od 10. januara 2011. godine Lalio samo apelant,

slijedom dega je prvostepeni sud vezan nadelom ,,zabrane preinadenja na gore" apelantu morao

dosuditi troskove barem u iznosu od 13.643,85 KM (koliko mu je bilo dosudeno stavom petim

izreke presude prvostepenog suda od 10. januara 2011. godine koji je ukinut rje5enjem tog suda od

30. juna 2011. godine). Dalje je utvrdeno dazabrana drugostepenom sudu da presudu preinadi na

Stetu stranke koja se Zalila, ako je samo ona izjavilaZalbu, propisana odredbom dlana339.ZPP-a

ima dejstvo samo u Zalbenom postupku i odnosi se samo nazabranu preinadenja na Stetu stranke

koja se jedi na Lalila, Sto znadi da nakon ukidanja presude (dijela presude ili rje5enja) ukinuta odluka

vi5e ne egzistira i zabrana da sud prilikom ponovnog odludivanja donese odluku koja je

nepovoljnij a za tu stranku ne postoj i.

11. Apelacioni sud je u zakljudku, pored ostalog, naveo da budu6i da je odluka o odbijanju

zahtjeva apelanta kao umje$aEa za naknadu tro5kova postupka pravilna iz ruzloga koje je taj sud

prethodno dao u obrazloLenju i bududi datuLilac konkretnim prigovorimauLalbi nije dovodio u

pitanje pravilnost odluke prvostepenog suda da svaka stranka snosi svoje tro5kove parnidnog



I

postupka, Apelacioni sud je Zalbe tuZioca i apelanta kao umje5ada na strani tuLioca odbio kao

neosnovane i presudu prvostepenog suda potvrdio na osnovu odredbe dlana 335. ZPP-a.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

12. Apelant smatra da je osporenim odlukama prekr5eno njegovo pravo iz Elana IV3.d) Ustava

Bosne i Hercegovine i dlana 5. Evropske konvencije zazaititu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u

daljnjem tekstu: Evropska konvencija), zatim pravo na pravidno suclenje iz dlana II/3.e) Ustava

Bosne i Hercegovine i dlana 6. stav l. Evropske konvencije i pravo na imovinu iz Elana Iy3.k)

Ustava Bosne i Hercegovine i dlana 1. Protokola broj I uz Evropsku konvenciju. Apelant je naveo

da je apelaciju podnio samo u pogledu pravomoinog odbijanja njegovog zahtjeva za naknadu

tro5kova parnidnog postupka. Povredu prava na pravidno sudenje apelant vidi u proizvoljnoj

primjeni odredbi dlana 339. ZPP-a kojim je propisano daApelacioni sud ne moZe preinaditi presudu

na Stetu stranke koja se Lalila ako je samo ona izjavila Lalbu. S tim u vezi apelant navodi da se

povreda prava na pravidno sudenje u konkretnom sludaju prvenstveno ogleda u kr5enju apelantovog

zakonskog praYa na zabranu reformotio in peius. Dalje je naveo da u pravnoj situaciji kada je protiv

petog stava izreke presude Osnovnog suda od 10. januara 2010. godine, kojim su apelantu bili
dosudeni tro5kovi parnidnog postupka, Lalbu izjavio samo apelant kao umje5ad, smatrajudi da su mu

tro5kovi odredeni u niZem iznosu od onog koji mu po zakonu pripada, usvajanjem apelantove i,albe,

apelantu nije mogao biti nametnut rizik da u obnovljenom postupku prode gore nego Sto bi pro5ao

da se nije Zalio. Istaknuto je da je su5tina instituta zabrane reformatio in peius u tome da stranka

povodom Zalbe, ukoliko se suprotna stranka nije Lalila, ne moZe povodom Zalbe pro6i gore nego da

se nije Zalila. Apelant je takoder, naveo da je Apelacioni sud zauzeo kontradiktorne stavove jer je u
rje5enju od 30. juna 2011. godine zavzeo stav da umjesadu pripada pravo na tro5kove parnidnog

postupka, a u presudi od 30. januara 2013. godine zauzeo je pravni stav da apelantu to pravo ne

pripada.

b) Odgovor na apelaciju

13' Apelacioni sud je u odgovoru na apelaciju istakao da ostaje prirazlozima datim u odluci tog

suda da primjena prava u odluci tog suda nije bila proizvoljna, te da nisu povrijedena apelantova

prava na koja se pozvao u apelaciji. Istaknuto je da je pobijanom presudom prvostepenog suda

odbijen zahtiev apelanta kao umje5ada na strani tuLioca za naknadu tro5kova parnidnog postupka

kao neosnovan jer je cijenjen uspjeh tuZioca u sporu. Navedeno je da je tuLilac u konadnici u
predmetnom sporu uspio samo u pogledu zahtjeva do donoSenja rje5enja Apelacionog suda od 30.



juna 2011. godine. Nadalje je navedeno da je taj sud LalbeifiZioca i apelanta (u Zalbi je apelant

,,opreza radi" pobijao i odluku kojom je odbijen njegov zahtjev za naknadu tro5kova parnidnog

postupka) odbio kao neosnovane i za svoju odluku dao razloge pri kojima i dalje ostaje. PredloZeno

je da se apelacija odbije kao neosnovana.

14. Osnovni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da odlukom tog suda nisu povrijedena

apelantova prava na koja se pozvao u apelaciji. Istaknuto je da je taj sud svoju odluku donio

pravilnom primjenom procesnog prava kada je odludivao o tro5kovima postupka apelanta.

PredloZeno je da se apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

15. U Zakonu o parniinom postupku Brdko distrikta BiH (,,SluZbeni glasnik Brdko distrikta

BiH" br. 8109,52110 i27ll4) relevantne odredbe glase:

Ctan 116. stav 1.

1) Parniine troikove saiinjavaju izdaci uiinieni u toku ili povodom postupka.

Clan 119. st. l. i 2.

1) Stranka koja u cjelini izgubi parnicu duina je da protivnoi strqnci nalcnadi troikove.

2) Ako stranka djelimiino uspije u parnici, sud moZe s obzirom na postignuti uspieh,

odrediti da svaka stranka podmiruje svoje troikove ili da jedna stranka nalcnadi drugoj

sr azmj er an di o tro i kov a.

Ctan 130.

1) Kad sud odbaci ili odbije pravni lijek, odluiit te i o troikovima nostalim u postupku

povodom tog pravnog liieka.

2) Kad sud preinaii odluku protiv koje je podnesen pravni liiek ili ukine tu odluku i

odbaci tuibu, odluiit te o troikovima ciielog postupka.

3) Kad se ukine odluka protiv koje je podnesen pravni lijek i predmet vrati na ponovno

sudenie, ostavit te se da se o troikovima postupka povodom pravnog lijeka odluii u

konainoj odluci.

4) Sud moie postupiti po odredbi stava j ovog ilana i knd odluku protiv koje ie podnesen

pravni lijek samo djelimiino ukine,



Clan 166. stav l.

1) Lice koje ima pravni interes da u parnici koja teie medu drugim licima jedna od

stranaka uspije, moie se pridruiiti toj stranci.

Clan i39.

Apelacioni sud ne moZe da preinaii presudu nq itetu stranke kaja se Zalila, ako je samo

ono izjavila Zalbu.

VI. Dopustivost

16. U skladu s dlanom Vy3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima

apelacionu nadleZnost u pitanjima koja su sadrLana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu s dlanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moLe razmatrati

apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi djelotvorni

pravni lijekovi mogu6i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je

podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je koristio.

18. U konkretnom sludaju predmet osporavanja apelacijom je PresudaApelacionog suda broj 96

0 Ps 004933 12PZ 4 od 30. januara 2013. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih

lijekova mogudih prema zakonu. Zatim, apelant je osporenu presudu primio 25. februara 2013.

godine, a apelacija je podnesena L aprila 2013. godine, tj.u roku od 60 dana, kako je propisano

dlanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konadno, apelacija ispunjava i uvjete iz (lana 18. st. (3)

i (4) Pravila Ustavnog suda jer nije odigledno (prima facie) neosnovana niti postoji neki drugi

formalni ruzlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

19. Imaju6i u vidu odredbe dlana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, dlana 18. st. (l), (3) i (4)

Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu

dopustivosti.

VIL Meritum

20. Apelant pobija osporene presude tvrdedi da su mu tim presudama povrijedena prava iz dlana

IU3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i dlana 5. Evropske konvencije kao i prava iz dlana IIl3.e)

Ustava Bosne i Hercegovine i dlana 6. stav 1, Evropske konvencije i dlana Iy3.k) Ustava Bosne i

Hercegovine i dlana l. Protokola broj uz Evropsku konvenciju.



21. U vezi s apelantovim pozivanjem na kr5enje prava za5ti6enih Ustavom Bosne i

Hercegovine, odnosno Evropskom konvencijom, Ustavni sudzapaLa da je apelantjavno preduze6e i

kao takvo nosilac odredenih javnopravnih ovla5tenja. Stoga, Ustavni sud podsjeda na to da apelant

ne uZiva za5titu prava zagarantiranih odredbama Evropske konvencije i njezinih protokola koji

reguliraju odnos javne vlasti i pojedinaca i pruZaju pojedincima za5titu ljudskih prava i osnovnih

sloboda u odnosu s javnom vla56u. Medutim, Ustavni sud se poziva na svoj stav ustanovljen u

Odluci broj AP 39103 od27. februara2004. godine (tad. od 13. do l5). U toj odluci je zakljudeno da

Evropska konvencija pruLa minimum za(tite u pogledu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a Ustav

Bosne i Hercegovine daje Siru za5titu, te da, prema dlanu VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

svako ko je bio stranka u odredenom postupku i ko ima presudu bilo kojeg suda za koju smatra da

su mu njom povrijedena prava moZe podnijeti apelaciju Ustavnom sudu. Dakle, proizlazi da drLavni

organi i javna vlast kao udesnici sudskih postupaka uZivaju samo ustavna prava, a ne i prava iz

Evropske konvencije. Imaju6i u vidu navedeno, Ustavni sud 6e u konkretnom sludaju ispitati

navode apelacije u odnosu na apelantovo ustavno pravo na pravidno sudenje i pravo na imovinu iz

dlanaIU3.e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine.

Pravo na pravidno sutlenje

ilan IV3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i slobode iz stava 2.

ovog ilana, ito ukljuiuje:

e) Pravo na praviino sasluianje u gradanskim i lcriviinim stvarima i druga pravq u

vezi sa lcriviinim postupkom.

Ustavni sud podsje6a da se prema ustaljenoj praksi Ustavnog suda i Evropskog suda za

ljudska prava garancije prava na pravidno sudenje iz dlana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i

dlana 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjuju na postupke diji je ishod odludu}uti za utvrdivanje

gradanskih praya i obaveza. U vezi s tim Ustavni sud prvenstveno zapaLa da je Osnovni sud utvrdio

da apelant ima pravni interes za uspjeh tuZioca u konkretnoj parnici, te mu je u tom smislu dozvolio

da u konkretnoj parnici udestvuje kao umje5ad na strani tuZioca s obzirom da 6e se sva nepladena

potraZivanja podijeliti izmedu tuLioca i apelanta. Nadalje, Ustavni sud zapaLa da je apelant

predmetnu apelaciju podnio protiv osporenih odluka kojima je odludeno o tro5kovima parnidnog

postupka koje je apelant traLio. S tim u vezi Ustavni sud istide da se postupak kojim se odreduje

iznos tro5kova postupka mora sagledavati kao nastavak parnice o glavnom pitanju i u skladu s tim

kao dio ,,utvrdivanja gradanskih prava i obaveza" (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 189/02 od 30.

22.

z).



juna2004. godine, stav 25; Odluka brojAP 85/04 od 18. marta 2005. godine stav 20, dostupne na

internetskoj stranici Ustavnog suda wwwustavnisud.ba). Stoga, Ustavni sud zakljuduje da je ishod

predmetnog postupka odludujuii za utvrdivanje apelantovih gradanskih prava i obaveza, pa je dlan

IIl3.e) Ustava Bosne i Hercegovine primjenjiv.

24. Apelant smatra da mu je pravo na pravidan postupak povrijedeno jer su osporene odluke

proizvoljne s obzirom na to da su redovni sudovi proizvoljno primijenili odredbu dlana 339. ZPP-a

kojom je zagaruntirano apelantovo pravo na zabranu reformatio in peius.

25. Ustavni sud ukazuje na to da prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda zadatak ovih

sudova nije preispitivati zakljudke redovnih sudova u pogledu dinjenidnog stanja i primjene prava

(vidi Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine,

aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadleZ,an supstituirati redovne sudove u procjeni

dinjenica i dokaza, ve6 je opdenito zadatak redovnih sudova ocijeniti dinjenice i dokaze koje su

izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005.

godine, aplikacija broj 19354102). Zadatak Ustavnog suda je ispitati da li su, eventualno,

povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na pravidno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo

na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno, proizvoljna ili

diskriminaciona.

26. Ustavni sud 6e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje nadina na koji su nadleZni sudovi

utvrdivali dinjenice i na tako utvrdene dinjenice primijenili pozitivno-pravne propise kada je

odigledno da je u odredenom postupku do5lo do proizvoljnog postupanja redovnog suda kako u

postupku utvrdivanja dinjenica tako i primjene relevantnih pozitivno-pravnih propisa (vidi Ustavni

sud, Odluka broj AP 311/04 od22, aprila 2005. godine, stav 26).U kontekstu navedenog Ustavni

sud podsje6a i da je u vi5e svojih odluka ukazao da odigledna proizvoljnost u primjeni relevantnih

propisa nikada ne moZe voditi ka jednom pravidnom postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP

1293/05 od 12. septembra 2006. godine, ta(ka 25. i dalje i, mutatis mutandis, Evropski sud,

Andelkovit protiv Srbije, presuda od 9. aprila 2013. godine, tadka 24).Imajuli u vidu navedeno,

Ustavni sud 6e u konkretnom sludaju, s obzirom na pitanja koja apelant postavlja, ispitati da li je

osporena odluka zasnovana na proizvoljnoj primjeni prava.

27. U konkretnom sludaju, Ustavni sud zapaLa da apelant smatra da mu zbog proizvoljne

primjene dlana 339. ZPP-a (zabrana reformatio in peius) od strane Apelacionog suda nisu dosudeni

tro5kovi parnidnog postupka koji su mu bili dosudeni odlukom Osnovnog suda od 10. januara 2011.

godine. Ustavni sud dalje istide da jeApelacioni sud odludivao o apelantovoj Zalbi izjavljenoj protiv
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osporene odluke Osnovnog suda od 9. februara 2012. godine u kojoj je apelant naveo iste razloge,

odnosno zabranu reformatio in peius koje je istakao i u apelaciji. S tim u vezi Ustavni sud zapaLa da

je Apelacioni sud, odluduju6i o takvim apelantovim Zalbenim navodima, u obrazloLenju svoje

odluke dao jasna i dovoljna obrazloZ,enjazaito takvi navodi ne mogu dovesti do drugadijeg rjesenja

konkretne pravne stvari. Naime, Ustavni sud istide dajeApelacioni sud, pozivaju6i se na dlan 339.

ZPP-a, utvrdio dazabrana drugostepenom sudu da presudu preinadi na Stetu stranke koja se Lalila,

ako je samo ona izlavila Lalbu, ima dejstvo samo u Zalbenom postupku i odnosi se samo na zabranu

preinadenja na Stetu stranke koja se jedina Lalila. To u konkretnom sludaju znadi, kako je smatrao

Apelacioni sud, da nakon ukidanja presude (dijela presude ili rje5enja), ukinuta odluka vi5e ne

egzistira i zabrana da sud prilikom ponovnog odludivanja donese odluku koja je nepovoljnij a za tu

stranku ne postoji. Ustavni sud zapaL,a da je u okolnostima konkretnog sludaja odluka kojom su

tuZiocu i apelantu bili dosudeni tro5kovi parnidnog postupka bila ukinuta po Lalbama tuZioca i

apelanta kako u dijelu o glavnom tuZbenom zahtjevu tako i u dijelu o tro5kovima pamidnog

postupka, te je proveden ponovni prvostepeni i drugostepeni postupak. Imajudi u vidu navedene

dinjenice Ustavni sud zapaLa da je Apelacioni sud, donoseii osporenu odluku, odludivao o presudi

Osnovnog suda kojom apelantu nisu bili ni dosudeni tro5kovi postupka, te u konkretnom sludaju

nije ni dovedena u pitanje pogre5na primjena dlana 339. ZPP-a. Nadalje Ustavni sud zapaZa da su

dlanom 130. ZPP-a propisana ovla5tenja suda kada odluduje o troSkovima postupka povodom

podnesenog pravnog lijeka. U tom smislu Ustavni sud istide da je stavom 3. dlana 130. ZPP-a

propisano da ukoliko sud ukine odluku protiv koje je podnesen pravni lijek i predmet vrati na

ponovno sudenje, ostavit 6e da se o tro5kovima postupka povodom pravnog lijeka odludi u

konadnoj odluci, a stavom 4. istog dlana je propisano da sud moZe postupiti po odredbi stava 3. i

kad odluku protiv koje je podnesen pravni lijek samo djelimidno ukine (o demu se praktidno radi u

konkretnom sludaju). Polazefi od citiranih odredbi ZPP-a i imaju6i u vidu da je Apelacioni sud,

rje5enjem od 30. juna 2011. godine, djelimidno ukinuo prvostepenu presudu i predmet dostavio

prvostepenom sudu na ponovno odludivanje i u pogledu odluke o troikovima postupka (o kojima

treba odluditi konadnom odlukom), Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost u primjeni procesnog prava

od strane Apelacionog suda. U pogledu konadne odluke o tro5kovima postupka prema kojoj svaka

stranka snosi svoje tro5kove parnidnog postupka dok je apelantov zahtjev za naknadl tro5kova

odbijen, Ustavni sud istide da apelant u predmetnom postupku nije bio stranka, ved je imao poloZaj

umje5ada na strani tuLioca. S tim u vezi Ustavni sud istide da ukoliko stranka umje5ada uspije u

parnici umje5ad ima pravo da mu protivnik naknadi tro5kove u okviru op6ih pravila. U konkretnom

predmetu tuLilacje djelimidno uspio u parnici (koliko i tuZeni), te je odludeno da svaka stranka

snosi svoje tro5kove postupka, a s tim u vezi je odbijen i apelantov zahtjev za naknadu trolkova kao



umje5ada na strani tuZioca. U vezi s tim Ustavni sud ukazuje da je poloZaj umje5ada reguliran

relevantnim odredbama ZPP-a kojim je umje5ad definiran kao osoba koja ima pravni interes da u

parnici koja tede medu drugim osobama jedna od stranaka uspije. Iz navedenog proizlazi da

umje5ad praktidno dijeli sudbinu one stranke na dijoj strani mu je dozvoljeno mije5anje budu6i da

se, dakle, u takvim parnicama ne odluduje o tuZbenom zahtjevu umje5ada, ve6 je njegov poloZaj i

praktidno i formalno determiniran poloZajem stranke na dijoj se strani umije5ao. U tom kontekstu, s

obzirom na relevantne odredbe ZPP-a, Ustavni sud smatra da bi bilo iluzorno da u okolnostima

konkretnog predmeta apelant ostvari vi5e prava od stranke na dijoj je strani udestvovao. Dakle, s

obzirom da je osporenim odlukama odludeno da su stranke djelimidno uspjele u parnici, te da svaka

stranka snosi svoje tro5kove, to Ustavni sud ne vidi nikakvu proizvoljnost u odludenju redovnih

sudova koji su u konadnici odbili apelantov zahtjev (kao umje5alana strani tuZioca) za naknadu

tro5kova parnidnog postupka ,,cijene6i uspjeh stranaka u postupku". Ovo izrazloga Sto Ustavni sud

smatra da su redovni sudovi u osporenim odlukama, polazeli pri tome od dinjenica konkretnog

predmeta dali dovoljna i jasna obrazloLenjauyezi sa zakljudcima o trolkovima parnidnog postupka,

pozivajudi se pri tome na relevantne odredbe ZPP-a, a u datim obrazloi,enjima Ustavni sud ne nalazi

elemente proizvoljnosti.

28. Imajudi u vidu sve navedeno Ustavni sud zakljuduje da je predmetni postupak proveden uz

garancije koje pruZa dlan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, te da shodno tome osporenim

odlukama nije prekr5eno apelantovo pravo na pravidno sudenje iz Elana IIl3.e) Ustava Bosne i

Hercegovine.

Ostali navodi

29. Apelant je istakao da mu je osporenim presudama povrijedeno i pravo na imovinu izdlana

Iy3.k) Ustava Bosne i Hercegovine. U vezi s tim, Ustavni sud zapaLa da se apelantovi navodi o

kr5enju ovog prava, takoder, zasnivaju na istim ruzlozima koji su ve6 detaljno razmotreni u odnosu

na pravo na pravidno sudenje u prethodnim tadkama ove odluke. S obzirom na to, Ustavni sud

smatra da su apelantovi navodi o kr5enju prava na imovinu iz Elana IV3.k) Ustava Bosne i

Hercegovine takoder neosnovani.

30. U odnosu na apelantove navode o povredi prava iz Elana Iy3.d) Ustava Bosne i Hercegovine

(pravo na lidnu slobodu i sigurnost), Ustavni sud nagla5ava da ove navode smatra neosnovanim

imajudi u vidu, prije svega, za1titni objekt navedenog dlana Ustava Bosne i Hercegovine, te

dinjenicu da je apelant javno preduze6e, slijedom dega Ustavni sud ne vidi nikakvu mogu6nost da

su redovni sudovi u odnosu na apelanta prekr5ili dlan II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine.
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a.

VI[. Zakljuiak

31. Ustavni sud zakljuduje da u konkretnom sludaju nema kr5enjapraya na pravidno sudenje iz

dlana IIl3.e) Ustava Bosne i Hercegovine u situaciji kada apelant svoje nezadovoljstvo ishodom

osporenog postupka dovodi u kontekst kr5enja prava na pravidno sudenje, pri demu Ustavni sud iz

obrazloienja osporenih presuda ne zapaLaproizvoljnost na koju je apelant ukazao.

32. Takoder, Ustavni sud zakljuduje da nema povrede ni prava iz dlana IV3.k) Ustava Bosne i

Hercegovine kada apelant kr5enje navedenih prava zasniva na istim razlozima na kojima je

zasnovao navode o povredi prava na pravidno sudenje, a Ustavni sud je zakljudio da nije bilo

proizvoljnosti u tom dijelu.

33. Takoder, Ustavni sud zakljuduje da su, s obzirom da je apelant javno preduze6e, neosnovani

apelantovi navodi o povredi prava na lidnu slobodu i sigurnost iz Elana IV3.d) Ustava Bosne i

Hercegovine.

34. Na osnovu Elana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odludio kao u

dispozitivu ove odluke.

35. Prema dlanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konadne i

obavezuju6e.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mirsad C*r.ran


