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U skladu sa odredbom ¢lana 17. stav 1. Pravila panela za
ujednacavanje sudske prakse, vezano za temu ,TroSkovi parnicnog
postupka“, koja je razmatrana na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz
gradanske oblasti na kojem su ucestvovali sudije Suda Bosne 1 Hercegovine,
Vrhovnog suda Federacije Bosne i1 Hercegovine, Vrhovnog suda Republike
Srpske i Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, odrzanom u
Sarajevu dana 30.01.2014. godine u prostorijama Visokog sudskog i
tuzilackog vijeéa Bosne i Hrecegovine, dostavljamo Vam obrazlozenja za
slijedeca

PRAVNA SHVATANJA

1. ,Kod utvrdivanja naknade parnicnih troskova sud ée cijeniti povodom
koga dijela tuzbenog zahtjeva su nastali troSkovi u pojedinim fazama parnice,
a obradunat ée ih prema vrijednosti predmeta spora u tim fazama postupka®.

ObrazloZenje:

Obzirom da je obracun naknade parnic¢nih troSkova (prije svega
trodkova sudske takse i nagrade advokatu na ime zastupanja pred sudom) u
direktnoj vezi sa vrijednoScu predmeta spora (koja, u situaciji kada se
tuzbeni zahtjev odnosi na novéani iznos, predstavlja taj iznos), svaka
promjena visine tuzbenog zahtjeva, pa tako i smanjenje ima uticaj na
dosudu troskova parnicnog postupka koje stranka opredijeljeno u parnici
zahtijeva. To znac¢i da je sud, u sluéaju da je tuzilac u toku postupka
smanjio tuzbeni zahtjev koji je novcano izrazen, kod obrac¢una i dosude
tro§kova parni¢nog postupka, duzan da vodi ra¢una o vrijednosti predmeta



spora koja egzistira u vrijeme preduzimanja svake procesne radnje pred
sudom za koju stranka trazi naknadu, odnosno da, kao osnovu za obracun
naknade u pogledu procesnih izdataka koje je stranka imala prije smanjenja
tuzbenog zahtjeva uzima vrijednost predmeta spora u tom periodu (dakle,
prije smanjenja tuzbenog zahtjeva), a nakon smanjenja tuzbenog zahtjeva da
obracun vrSi prema vrijednosti predmeta spora koja postoji nakon
smanjenja. Kada na takav naéin obrac¢una visinu tro§kova koje stranka ima
pravo potrazivati, odluku o troSkovima postupka sud ¢ée donijeti cijeneci
uspjeh stranke u sporu i to tako da za sve procesne izdatke ucinjene prije
smanjenja tuzbenog zahtjeva uspjeh cijeni dovodeéi u korelaciju visinu
tuzbenog zahtjeva prije smanjenja i konacan uspjeh u parnici (visinu
usvojenog tuzbenog zahtjeva), odnosno za sve izdatke za koje se naknada
dosuduje nastale poslije smanjenja tuzbenog zahtjeva, dovodeéi u vezu
visinu tuzbenog zahtjeva nakon smanjenja i konacan uspjeh stranke u
parnici {visinu usvojenog tuzbenog zahtjeva).

II. ,Privremeni zastupnik ima pravo na naknadu troskova u vezi sa
zastupanjem tuZenog dije je boraviste nepoznato, kao i da traZi da tuZilac
prethodno ove troskove predujmi i da mu ih naknadi. O tom zahtjevu nadlezan
Je da odlucuje sud koji je odredio privremenog zastupnika.

Ovgj izdatak tuZilac moZe ostvariti prema tuZenom kao dio svojih
ukuprnih pamiénih troskova, srazmjerno uspjehu u sporu®.

Obrazlozenje:

Institut privremenog zastupnika u parni¢nom postupku ima svrhu u
ostvarenju nacela zastite subjektivnih prava zagarantovanih najvisim
pravnim aktima. Medutim, da bi se zastitili 1 interesi protivne strane (kojoj se
privremeni zastupnik postavlja), a kod toga da privremeni zastupnik u
principu moze biti svako lice koje prema vaZecem procesnom zakonu u
parnicnom postupku moze biti 1 punomocnik, pitanje naknade troskova
privremenog zastupnika treba rijesiti shodnom primjenom odredaba Zakona
o parni¢nom postupku koje propisuju troskove obezbjedenja dokaza. Prema
tome, troskove vezano za zastupanje tuzenog po privremenom zastupniku,
na prijedlog privremenog zastupnika prethodno snosi tuzilac, a o zahtjevu
privremenog zastupnika za naknadu troskova odiluc¢uje sud koji ga je i
postavio. Ako je privremeni zastupnik tuZenom postavljen iz reda advokata,
isti ima pravo na naknadu prouzrokovanih troskova na ime zastupanja
tuzenog prema mjerodavno) advokatskoj tarifi i troskovi koje je tuzilac
prethodno snosio vezano za zastupanje tuzenog po privremenom zastupniku,
ulaze u ukupne parni¢ne troskove tuzioca, a o tome da li ée th u konaénom
snositi tuzeni, koga je zastupao privremeni zastupnik, odluku donosi sud,
saglasno uspjehu stranaka u sporu.



III. ,U sluéaju kad je tuzeni osporavao osnov tuzbenog zahtjeva u
cjelosti, zbog cega su jedino nastali troSkovi parniénog postupka, tuziocu se
mogu priznati troSkovi pamicénog postupka u cjelosti, nezavisno o visini
zahtijevanog, a dosudenog iznosa®.

Obrazlozenje:

Buduéi da sud u konaénom, kod dosude troskova postupka uzima u
obzir samo one troskove koji su bili potrebni radi vodenja parnice i da o tome
koji su troskovi bili potrebni kao i o njihovoj visini, odluéuje ocjenjujuci
brizljivo sve okolnosti, u sluéaju kada je tuzeni u parnici osporavac osnov
tuzbenog zahtjeva u cjelini, a za utvrdenje relevantnih ¢injenica u pogledu
postojanja osnova za dosudu je bilo nuzno izvoditi odgovarajuée dokaze (npr.
vjeStaéenje), sud, troSkove vezano za izvodenje tih dokaza, mozZe dosuditi
tuziocu u punom iznosu, nezavisno od konac¢nog uspjeha u parnici, odnosno
od visine zahtijevnog i dosudenog iznosa. Takvo postupanje, odnosno
opravdanje za takvo postupanje je u znacaju konkretnog dokaza za pravilno
rjesavanje spornog odnosa medu strankama (jedino tim dokaznim sredstvom
stranka je pred sudom mogla dokazati bitne ¢injenice za usvajanje tuzbenog
zahtjeva) 1 okolnosti da je tuZeni tuzbeni zahtjev osporavac u potpunosti,
odnosno da je u postupku osporio postojanje pravnog osnova temeljem kojeg
tuzilac trazi da mu sud pruzi zahtijevanu pravnu zastitu (u sluéaju kada se
radi o zahtjevu za naknadu $tete to bi bio jedan od tri kumulativno traZena
uslova za dosudu : Stetna radnja, uzroCno posljedi¢na veza i §teta). Osim
toga, primjena pravila o procesnom prebijanju troSskova u slucaju
djelimiénog uspjeha stranaka u sporu mogla bi dati nepravi¢ne rezultate u
parnicama za naknadu nematerijalne Stete, jer cilj naknade nematerijalne
Stete nije restitucija 1 izjednacavanje Stete i naknade veé satisfakcija,
zadovoljenje i ublazavanje bolova i patnje 1 zavisi od okolnosti sluéaja, a
odmjerava se (naj¢esce) prema slobodnoj ocjeni i njena visina nije poznata ni
sudu u momentu podnosenja tuzbe.

IV. ,Putni troskovi advokata éije je sjediste izvan podrudja suda pred
kojim se vodila parnica priznaju se samo do visine troskova koje bi stranka
imala da ju je zastupao advokat cije je sjediSte u mjestu suda. Izuzetno, ovi
troskovi se mogu dosuditi ukoliko su isti, imajuéi u vidu sve okolnosti sluéaja,
bili opravdani sa stanovista odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP-a (¢lan 120. stav
1. ZPP-a BD)*.

ObrazlozZenje:

Naime, iako Zakoni o parnicnom postupku koji su u primjeni na
teritoriji Bosne i Hercegovine propisuju da se troskovi advokata
(punomocénika) odmjeravaju po vazZecoj advokatskoj tarifi, sud i1 kod
odlucivanja koje troskove stranci koju je u postupku zastupao advokat moze
dosuditi, vodi racuna o tome koji su troskovi bili potrebni radi vodenja
parnice tako §to brizljivo cijeni sve okolnosti sluéaja. Stoga, postupanje na
nacin da se ovo pravno pitanje svede na slobodan izbor advokata i stranci u



postupku ti troSkovi kao potrebni priznaju (troskovi prevoza advokata,
dnevnica, nocenja...} treba napustiti i postupati na nac¢in iznesen u ovom
zakljucku. Komisija za ljudska prava pri Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine je u Odlukama o prihvatljivosti i meritumu, predmeti broj
CH/02/12468 i broj CH/03/15129, zauzela stav da je nepriznavanje tih
troSkova stranci u postupku direktno u suprotnosti sa odredbama Tarife o
nagradi i naknadi troSkova za rad advokata koja istu propisuje, ¢lanu 6.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer se tako
onemogucava djelotvoran pristup sudu 1 ¢lanu 1/4 Ustava Bosne i
Hercegovine, obzirom da se time organicava i mogucnost prometa usluga na
slobodnom trzistu, ali je Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Odluci broj Ap-
2757/06 od 14.10.2008. godine zauzeo stav da je pravo na slobodan izbor
advokata, determinisano ¢lanom 6. stav 3-c} Evropske konvencije o zastiti
Jjudskih prava i osnovnih sloboda, zagarantovanc samo osobama u
postupku utvrdivanja krivicne odgovornosti, a da je izbor advokata u
postupcima odluéivanja o gradanskim pravima i obavezama pred sudom
liéni izbor stranke, pa stranka u slucaju kada za zastupanje ovlasti advokata
¢ija je kancelarija van sjediSta suda, u pravilu, ima obavezu sama snositi
troskove koji su njenom punomocniku zbog toga prouzrokovani. Dakle, te
troSkove u parnici, koji u principu nisu nuzni (neophodni), stranka koja
parnicu izgubi nije duzna da snosi, uz izuzetak kada na podrudju sjedista
suda u datom momentu stranka nije mogla angazovati kvalifikovanog
punomocnika za zastupanje (advokata), a §to se cijeni uzimajuéi u obzir
kako objektivne, tako i subjektivne okolnosti (npr. na podrucju suda nema
advokata koji vrSe ovu samostalnu profesionalnu djelatnost ili su svi veé
angazovani u postupku na suprotnoj strani ili su odbili da pruzaju pravnu
pomoc¢ stranci itd....}).

Gore navedena pravna shvatanja sa obrazloZenjemm su dana
22.07.2014. godine objavllena na web portalu Centra za sudsku
dokumentaciju Visokog sudskog i tuzilackog savjeta Bosne i Hercegovine.
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