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U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija  Marić Slavka kao predsjednika vijeća, Idrizović Sedina i Mujanović Ismete kao članova vijeća, uz sudjelovanje Šeta Mevlide kao zapisničarke, u krivičnom predmetu protiv optuženog Ć. M., zbog krivičnog djela ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, odlučujući o žalbi branitelja optuženog Ć. M., izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Odžaku broj 02 0 K 001504 21 K 2 od 24.01.2022. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 17.10.2022. godine, u prisustvu federalnog tužitelja Stupar Dragana, optuženog Ć. M. i njegove braniteljice Marković Marijane advokata iz Srebrenika u zamjeni za advokata Ćaćić Stjepana iz Tuzle, donio je
P R E S U D U 
Žalba branitelja optuženog Ć. M. se odbija kao neosnovana i presuda Kantonalnog suda u Odžaku broj 02 0 K 001504 21 K 2 od 24.01.2022. godine, potvrđuje.

O b r a z l o ž e n j e
Presudom Kantonalnog suda u Odžaku broj 02 0 K 001504 21 K 2 od 24.01.2022. godine, optuženi Ć. M. je oglašen krivim za krivično djelo ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije (preuzeti KZ SFRJ), pa ga je sud uz primjenu čl. 41., 42. i 43. preuzetog KZ SFRJ osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Istom presudom, na osnovu člana 202. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuženi je obavezan na plaćanje troškova krivičnog postupka o čijoj visini će se donijeti posebno rješenje, te na plaćanje troškova paušala u iznosu od 100,00 KM, dok je oštećeni D. J., na osnovu člana 212. stav 3. ZKP FBiH, upućen da imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parničnom postupku.  
Protiv navedene presude žalbu je izjavio branitelj optuženog Ć. M., advokat Ćaćić Stjepan iz Tuzle (u daljem tekstu: branitelj optuženog), zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede Krivičnog zakona i odluke o kazni, s prijedlogom da se žalba uvaži i pobijana presuda preinači na način da se optuženi oslobodi od optužbe ili da se optuženom izrekne kazna zatvora u trajanju kraćem od 1 (jedne) godine, ili da se prvostepena presuda ukine i odredi pretres pred drugostepenim sudom.
Federalni tužitelj je u podnesku broj T02 0 KTRZŽ 0004085 22 2 od 24.05.2022. godine predložio, da se iz razloga koji su navedeni u podnesku, žalba branitelja optuženog Ć. M. odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda.   
Na sjednici vijeća ovog suda, održanoj u smislu člana 319. ZKP FBiH, federalni tužitelj je izjavio da u cijelosti ostaje kod navoda i prijedloga iz pomenutog podneska od 24.05.2022. godine. Braniteljica optuženog Ć. M. je ukratko izložila žalbu ostavši pri osnovama, navodima i prijedlozima iz podnesene žalbe, dok se optuženi izjasnio da prihvata navode iz žalbe njegovog branitelja.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama žalbenih navoda branitelja optuženog i po službenoj dužnosti da li je na štetu optuženog povrijeđen krivični zakon u smislu člana 321. ZKP FBiH, pa je odlučio kao u izreci presude, iz slijedećih razloga:
Prema navodima iz žalbe branitelja optuženog, izreka pobijane presude je nerazumljiva i protivrječna njenim razlozima čime je učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz odredbe člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, budući da u izreci presude nije opisan umišljaj tako da nije vidljivo sa kojim oblikom vinosti je optuženi učinio predmetno krivično djelo, a time je i izreka pritvrječna razlozima presude, s obzirom da je u obrazloženju pobijane presude sud naveo da je to krivično djelo optuženi učinio sa direktnim umišljajem. S tim u vezi, branitelj u žalbi ističe da izreka pobijane presude ne sadrži „svijest optuženog za kršenje pravila međunarodnog prava te da nečovječno postupa prema civilnom licu“.
Međutim, suprotno ovim žalbenim navodima branitelja, činjenični opis djela u izreci pobijane presude sadrži činjenice i okolnosti (karakteristične za umišljaj), iz kojih proizlazi sadržaj svijesti i volje optuženog o preduzetim saučiniteljskim radnjama i posljedicama tih radnji, budući da je optuženi zajedno sa tri pripadnika Hrvatskog vijeća odbrane (HVO) tukao zatvorenog civila - oštećenog D. J. nogama obuvenim u vojničke čizme u predjelu bubrega, a nakon što je jedan od njih naredio oštećenom da legne na pod i raširi ruke i noge, tukao je oštećenog zajedno sa tim pripadnicima HVO po svim dijelovima tijela nanoseći oštećenom na taj način fizičke i psihičke patnje i povredu ličnog dostojanstva. Pri tome, valja podsjetiti da krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. KZ SFRJ (za koje je optuženi oglašen krivim), sadrži blanketnu dispoziciju koja upućuje na kršenje pravila međunarodnog prava a učinitelj tog krivičnog djela ne mora biti nužno svjestan da svojim postupcima krši pravila međunarodnog prava. Slijedom navedenog, izreka pobijane presude nije nerazumljiva niti protivrječna ralozima na kojim sud, u obrazloženju pobijane presude, temelji zaključak da je optuženi predmetno krivično djelo učinio sa direktnim umišljajem. Stoga, neosnovanim se ukazuju žalbeni navodi branitelja da je u pobijanoj presudi učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH. 
Nisu prihvatljivi ni žalbeni navodi branitelja optuženog da je u pobijanoj presudi učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz odredbe člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, time što je izreka presude nerazumljiva jer u njoj nije navedeno u kojem svojstvu je optuženi preduzeo radnje učinjenja djela kritične prilike, odnosno nije vidljivo da li je postupao kao civil ili pripadnik Hrvatsko vijeća odbrane ili neke druge vojne formacije. 
Prije svega, ovaj sud podsjeća da su posebna obilježja krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ - da je suprotno pravilima međunarodnog prava preduzeta neka od zakonom propisanih radnji učinjenja, da je radnja učinjenja preduzeta tokom oružanog sukoba i da je ovo krivično djelo učinjeno protiv osobe koja ima svojstvo civila. Dakle, postojanje ovog krivičnog djela nije uvjetovano pripadnošću učinitelja određenoj vojnoj formaciji. Učinitelj može biti i civilna osoba koja (kao u konkretnom slučaju optuženi), pod okriljem jedne od strana u oružanom sukobu preduzme neku od zakonom propisanih radnji učinjenja, pa je tako i optuženi u osnovnoj školi u Odžaku gdje su bili zatvoreni civili srpske nacionalnosti, zajedno sa pripadicima HVO preduzeo radnje učinjenja prema zatvorenom civilu D. J.. Iz navedenih razloga, nenavođenjem u izreci presude da je optuženi bio civil ili da je bio pripadnik određene oružane formacije prilikom preduzimanja radnji učinjenja djela ne čini tu izreku presude nerazumljivom s obzirom na činjenice i okolnosti navedene u činjeničnom opisu djela, pa time nije učinjena ni bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz odredbe člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, zbog čega se suprotni žalbeni navodi branitelja optuženog ukazuju neosnovanim.
 Nadalje, žalbom branitelja optuženog se prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, tvrdnjom da je izreka  presude nerazumljiva jer je u njoj navedeno da je optuženi učinio predmetno krivično djelo zajedno sa tri pripadnika HVO, a oštećeni D. J. je u svom iskazu naveo imena svih pripadnika HVO koji su „na njegovu štetu“ počinili krivično djelo zajedno sa optuženim Ć. M. 
 Međutim, u izreci prvostepene presude su jasno opisane saučiniteljske radnje optuženog koje su mu stavljene na teret optužnicom, a koje se odnose na to da je zajedno sa tri pripadnika HVO tukao oštećenog nogama obuvenim u vojničke čizme u predjelu bubrega, a potom po čitavom tijelu, tako da nenavođenje imena pripadnika HVO sa kojim je optuženi preduzeo inkriminirane radnje ne čini izreku presude nerazumljivom, pa slijedom toga, suprotno žalbenim navodima branitelja, u pobijanoj presudi nije učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz odredbe člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH.
Branitelj optuženog nadalje u žalbi prigovara da je prvostepeni sud učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, jer nije naveo razloge o odlučnoj činjenici koja se odnosi na to da su radnje optuženog za koje se tereti optužnicom u vezi sa oružanim sukobom.

Ovi žalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Prvostepeni sud je naveo sasvim jasne razloge (str. 11. i 12.) za zaključak da su saučiniteljske radnje optuženog za koje se tereti optužnicom, u tijesnoj vezi sa oružanim sukobom, budući da je znao za postojanje oružanog sukoba između HVO i Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine na području Općine Odžak, da su područje na kojem se nalazila osnovna školu u Odžaku kontrolisale vojne snage HVO i da je HVO imao kontrolu nad zarobljenim civilima srpske nacionalnosti koji su zatvoreni u prostorijama te osnovne škole i da su ih čuvali vojnici i vojni policajci HVO (sve navedene činjenice se žalbom branitelja uopće ne osporavaju), pri čemu je sud cijenio i činjenicu (koju je prema razlozima pobijane presude sud utvrdio prije svega na osnovu iskaza svjedoka D. J.) da je optuženi ušao u osnovnu školu i zajedno sa tri vojnika HVO preduzeo inkriminirane radnje, pa je temeljem navedenih činjenica izveo zaključak da je optuženi postupao pod okriljem jedne strane u oružanom sukobu tj. HVO i da je upravo postojanje oružanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na mogućnost optuženog da preduzme te inkriminirane radnje. Slijedom navedenog, neprihvatljivi su žalbeni navodi da sud nije naveo razloge o ovoj odlučnoj činjenici i da je time učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH.

Bez osnova su žalbene tvrdnje branitelja optuženog da prvostepeni sud nije obrazložio na osnovu kojih dokaza je utvrdio da je oštećeni D. J. imao svojstvo civila, pa kako su izostali razlozi o ovoj odlučnoj činjenici, prema mišljenju branitelja, učinjena je bitna povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH. Ovo stoga što je sud u obrazloženju pobijane presude (str. 10. i 11.), dao jasne razloge za zaključak da je oštećeni u inkriminiranom periodu imao svojstvo civila, pri čemu je jasno naveo da je takav zaključak zasnovao na njegovom iskazu, pa kako nisu u pobijanoj presudi izostali razlozi o ovoj odlučnoj činjenici, nije učinjena navedena bitna povreda odredaba krivičnog postupka. 
Što se pak tiče žalbenih navoda branitelja optuženog iznesenih u okviru tvrdnje da je prvostepeni sud učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, time što sud svoj zaključak da je optuženi učinio predmetno krivično djelo nije mogao zasnovati na iskazu oštećenog D. J., koji, po mišljenju branitelja, nije uvjerljiv niti potkrijepljen drugim dokazima, ovaj sud nalazi da oni, po svojoj sadržini predstavljaju osporavanje pravilnosti utvrđenog činjeničnog stanja. Njenu ocjenu ovaj sud će dati u okviru ocjene osnovanosti žalbenih navoda koji se odnose na žalbeni osnov pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja.

Neprihvatljivi su i žalbeni navodi branitelja (istaknuti u dijelu žalbe koji se odnosi na bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH) da je prvostepeni sud propustio navesti kratku sadržinu iskaza svjedoka M. Z. i cijeniti taj iskaz pojedinačno i u vezi sa ostalim izvedenim dokazima, čime je, prema tvrdnji branitelja, „učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka jer je propustio dati razloge o odlučnim činjenicama.“

Naime, odredbom člana 305. stav 7. ZKP FBiH, između ostalog, propisano je da će sud u obrazloženju pismeno izrađene presude određeno i potpuno iznijeti koje činjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, dajući naročito ocjenu vjerodostojnosti protivrječnih dokaza. Prema tome, sud je dužan sadržinu iskaza svjedoka (kao i drugih dokaza) iznijeti u obrazloženju presude samo u njihovim bitnim dijelovima pri iznošenju razloga zbog kojih neku činjenicu smatra dokazanom ili nedokazanom i u mjeri u kojoj je to nužno za obrazloženje činjeničnog utvrđenja suda. Budući da je upravo na takav način sud postupio kada je u pitanju iskaz svjedoka M. Z., te da je iskaz tog svjedoka (u bitnom) cijenio kako pojedinačno tako i u vezi sa drugim dokazima, a što je vidljivo iz obrazloženja pobijane presude (str. 6. i 28.), to nije učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, pa se neosnovanim ukazuju suprotni žalbeni navodi branitelja optuženog istaknuti u ovom pravcu.
Branitelj optuženog nadalje prigovara (u dijelu žalbe koji se odnosi na bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH), da je prvostepeni sud postupio suprotno odredbi člana 305. stav 7. ZKP FBiH, budući da nije dao ocjenu vjerodostojnosti protivrječnih iskaza svjedoka B. Z., B. T. i M. Z. koji su potvrdili da optuženi nije bio pripadnik oružanih snaga koje su kontrolisale područje Općine Odžak.
Međutim, sud je naveo dokaze (str. 11.) na osnovu kojih je utvrdio da optuženi nije bio pripadnik HVO (niti neke druge oružane formacije) koji je imao kontrolu nad područjem Općine Odžak. Pri tome, iskazi svjedoka B. Z., B. T. i M. Z. nisu protivrječni tim dokazima nego iskazi ovih svjedoka saglasno potvrđuju navedenu okolnost, pa sud nije bio ni dužan da iznese ocjenu vjerodostojnosti protivrječnih dokaza, i konačno branitelj u žalbi nije konkretizovao kojim izvedenim dokazima su iskazi ovih svjedoka protivrječni u odnosu na navedenu okolnost. Iz navedenih razloga, zakonitost pobijane presude nije dovedena u pitanje naprijed istaknutim žalbenim navodima branitelja optuženog.
 Osporavajući pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja, branitelj optuženog u žalbi na selektivan način pristupa analizi iskaza svjedoka D. J. datim u istrazi (na zapisnik MUP Posavskog kantona, bez broja od 08.06.2012. godine, zapisnik MUP Posavskog kantona broj 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 20.05.2016. godine i zapisnik Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje broj T02 0 KTRZ 0004070 12 i T02 0 KTRZ 0004085 12 od 18.03.2015. godine) i na glavnom pretresu, kojim je, u odnosu na odlučne činjenice, prvostepeni sud poklonio vjeru, te neosnovano pokušava pozivanjem na irelevantne okolnosti, u odnosu na koje branitelj nalazi protivrječnosti u tim iskazima, da ospori vjerodostojnost iskaza svjedoka u tom njihovom bitnom dijelu. Međutim, nasuprot tome, prvostepeni sud je dao prihvatljive razloge zbog kojih je prihvatio iskaze oštećenog D. J. iz istrage i sa glavnog pretresa (str. 16. do 18.), između kojih, i po nalaženju ovog suda, u odnosu na činjenice da je optuženi kritične prilike preduzeo saučiniteljske radnje opisane u izreci presude, nema protivrječnosti, a tim razlozima se branitelj u žalbi uopće ne bavi niti ih osporava.
Tako je najprije netačna žalbena tvrdnja branitelja da je prvostepeni sud zaključak da je optuženi učinio predmetno krivično djelo zasnovao isključivo na osnovu iskaza oštećenog D. J.. Prema razlozima pobijane presude, sud se za takav zaključak pozvao ne samo na pomenute iskaze oštećenog iz istrage i sa glavnom pretresa u kojim je, i po nalaženju ovog suda, oštećeni saglasno potvrdio da ga je optuženi Ć. M., kojeg je prije rata poznavao i viđao i sa kojim nije bio „ni u dobrim niti u lošim odnosima“, zajedno sa tri vojnika HVO – Đ. A., G. A. i M. Z., udarao na način opisan u izreci presude, nego i na druge dokaze izvedene na glavnom pretresu. Tako se prvostepeni sud pozvao i na zapisnike o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija MUP Posavskog kantona broj 02-2/3-04-POV-11/12 od 17.03.2017. godine sa fotodokumentacijom broj 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 22.02.2017. godine iz kojih dokaza slijedi da je oštećeni prepoznao optuženog kao osobu koja ga je pomenute prilike udarala. Pri tome, i iz iskaza optuženog koji je dao u svojstvu svjedoka, slijedi da je prije rata viđao oštećenog D. J.. Dalje je sud ove dokaze doveo u vezu sa iskazom iz istrage svjedoka M. Č. koji je dat na zapisnik Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje broj T02 0 KTRZ 0004087 12 od 16.05.2016. godine, iz kojeg slijedi da je ovaj svjedok u inkriminisanom periodu bio zatvoren u osnovnoj školi u Odžaku i da je te prilike optuženi Ć. M. ulazio u tu školu i „udario ga dva do tri puta šamarom“ kao i sa zapisnikom o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija MUP Posavskog kantona broj 02-2/3-04-POV-11/12 od 02.03.2017. godine sa fotodokumentacijom broj 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 22.02.2017. godine, iz kojih dokaza slijedi da je svjedok M. Č. prepoznao optuženog Ć. M. kao osobu koja ga je udarala pomenute prilike. Dalje je sud cijenio i iskaz svjedoka D. V. iz kojeg proizilazi da je u inkriminiranom periodu bio također zatvoren u osnovnoj školi u Odžaku te da optuženog nije poznavao ali da je za Ć. M. čuo od ostalih zarobljenika koji su mu govorili da kada dođu Đ. A. i Ć. M. „da dolazi do tuča i do iživljavanja nad zarobljenim civilima“. Slijedom toga, sud je na osnovu navedenih dokaza zaključio da je optuženi kao saučinitelj preduzeo radnje učinjenja predmetnog krivičnog djela, o čemu je dao određene razloge (str. 13. do 30.), koji se žalbom branitelja ne osporavaju. 

Nisu prihvatljivi ni žalbeni navodi branitelja kojim nastoji da ospori vjerodostojnost iskaza oštećenog D. J. iz istrage i sa glavnog pretresa, tvrdnjama da se ti iskazi međusobno razlikuju u odnosu na okolnosti koliko zarobljenika je bilo u fiskulturnoj sali osnovne škole, zatim ko je oštećenog izveo iz te sale (u kojoj su se nalazili zarobljenici) i tukao, gdje se „navodno maltretiranje desilo i koje osobe su zajedno sa njim maltretirane“. 
Naime, branitelj kada ističe ove tvrdnje u žalbi, gubi iz vida da iz iskaza oštećenog iz istrage proizilazi da su ga različiti vojnici, za vrijeme dok je bio zatvoren u fiskulturnoj sali osnovne škole, više puta izvodili iz te sale i potom tukli, a da ga je jedne prilike u tom periodu,   optuženi tukao zajedno sa vojnicima Đ. A., G. A. i M. Z., što je uostalom oštećeni potvrdio i u iskazu na glavnom pretresu. Dakle, kao što je već navedeno, i po nalaženju ovog suda, između tih iskaza nema protivrječnosti u odlučnim činjenicama tj. da je optuženi kritične prilike zajedno sa pomenutim vojnicima tukao oštećenog na način opisan u izreci presude. Pri tome je oštećeni, opisujući kritični događaj, iznosio niz detalja koji dodatno potkrepljuju uvjerljivost takvog kazivanja, dok nasuprot toga, u tim iskazima oštećenog, u odnosu na odlučne činjenice nema protivrječnosti a niti je u tom bitnom djelu istinitost kazivanja oštećenog dovedene u pitanje drugim izvedenim dokazima. Iz navedenih razloga, vjerodostojnost iskaza svjedoka nije dovedena u pitanje ni žalbenim navodima branitelja - da oštećeni o predmetnom događaju nije pričao drugim zarobljenicima, da nema medicinske dokumentacije koja bi potvrdila iskaz oštećenog, da tužitelj nije „procesuirao“ Đ. A., G. A. i M. Z.bkoji su također tukli oštećenog (prema njegovom kazivanju), niti je „procesuirao“ optuženog zato što je druge prilike u zgradi osnovne škole „udario dva do tri šamara oštećenom“ što je potvrdio u svom iskazu oštećeni, tim prije, što ove okolnosti po svom sadržaju ne mogu dovesti u pitanje istinitost kazivanja oštećenog u odnosu na pomenute odlučne činjenice.    
Nadalje, suprotno naprijed navedenim žalbenim navodima branitelja, oštećeni je u iskazima koje je dao u istrazi i na glavnom pretresu, saglasno navodio da je kritične prilike izveden iz sale u hol (hodnik) osnovne škole zajedno sa osobama iz Modriče i da ga je u tom holu tukao optuženi zajedno sa drugim vojnicima, a te prilike su tukli i te osobe iz Modriče.
Također, oštećeni je u iskazu sa glavnog pretresa pojasnio da kada je doveden u fiskulturnu salu osnovne škole da je bilo oko 100 zarobljenika a da su potom dovođeni i drugi zarobljenici tako da je u toj sali bilo zarobljeno oko 600 do 700 zarobljenika, što se opet logički nadovezuje na kazivanje svjedoka M. Č. da je u sali bilo zarobljeno oko 500 do 600 zarobljenika, pri čemu je oštećeni u iskazu konkretizirao da bi tačnije informacije o tome mogao imati „policajac Vinko“ koji je popisivao zarobljenike pri njihovom dovođenju u salu osnovne škole. Stoga, naprijed navedenim žalbenim prigovorima branitelja optuženog nije dovedena u pitanje vjerodostojnost iskaza oštećenog D. J..
Pravilnost činjeničnog utvrđenja prvostepenog suda, branitelj optuženog u žalbi osporava i tvrdnjom kako je sud pogrešno zaključio da je optuženi u vrijeme učinjenja predmetnog krivičnog djela, boravio na području Općine Odžak, budući da iz iskaza svjedoka B. Z., K. N., B. T., B. M. i iskaza optuženog koji je dao u svojstvu svjedoka proizilazi da se optuženi u tom periodu nalazio u Švicarskoj. Dalje ukazuje da je iz putne isprave koja je izdata dana 08.07.1992. godine od nadležnog organa Republike Hrvatske na ime optuženog, vidljivo „da je sa tom putnom ispravom mogao doći na područje Odžaka samo poslije 08.07.1992. godine“, i da je poslije tog datuma optuženi zaista došao na to područje, boravio pet do sedam dana i nakon toga je odveo roditelje i pojedine članove svoje rodbine u Republiku Hrvatsku.

Ovi žalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Prvostepeni sud je u obrazloženju pobijane presude (str. 27. do 29.) dao sasvim određene i jasne razloge zbog kojih je utvrdio da optuženi nema alibi u vrijeme učinjenja predmetnog krivičnog djela, a branitelj optuženog se u žalbi (osim što samo iznosi sadržaj navedenih iskaza svjedoka i optuženog), uopće ne bavi tim razlozima prvostepenog suda niti ih osporava. Tako i po nalaženju ovog suda, niko od naprijed navedenih svjedoka (uključujući i iskaz optuženog u kojem je naveo da je iz Švicarske došao na područje Odžaka krajem juna ili početkom jula 1992. godine gdje je boravio pet do sedam dana i potom otišao u Republiku Hrvatsku), nije potvrdio da optuženi Ć. M. nije boravio na području Odžaka u relevantnom periodu od 08.05.1992. godine do 09.07.1992. godine. Pri tome, okolnosti da svjedoci B. Z., B. T. i B. M. nisu viđali u tom periodu optuženog i da optuženi u tom periodu nije bio angažiran kao pripadnik HVO, same po sebi ne potvrđuju alibi optuženog, a to ne potvrđuje ni svjedok K. N. koji je naveo da je u Švicarskoj tokom cijele 1992. godine viđao optuženog, osim kada je u jednom periodu te godine (ne zna tačno kada), optuženi otišao u Odžak da „izvuče roditelje“ od ratnih dejstava. Nije prihvatljiva ni tvrdnja branitelja optuženog da je iz navedene putne isprave izdate dana 08.07.1992. godine od nadležnog organa Republike Hrvatske na ime optuženog vidljivo da je optuženi sa tom putnom ispravom ušao u Bosnu i Hercegovinu i došao na područje Odžaka. Ovo ne samo iz razloga što su kao dokaz korištene samo dvije ovjerene strane te putne isprave iz kojih takvo nešto nije vidljivo, nego i iz razloga što je optuženi u svom iskazu naveo da je u Bosnu i Hercegovinu tj. u Odžak došao krajem juna ili početkom jula 1992. godine, koristeći ličnu kartu koja je izdata od nadležnog organa Republike Hrvatske (pri prelasku granice između Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine), a da je iz Švicarske do Republike Hrvatske došao koristeći krivotvorenu putnu ispravu. Konačno, prvostepeni sud je cijenio i akt Federalnog javnog tužiteljstva Švicarske od 06.09.2017. godine i akt Državnog savjeta Kantona Ticino broj 5237 od 05.11.2002. godine iz kojih, i po nalaženju ovog suda, proizilazi da u periodu od kraja aprila 1992. godine (kada je otkriven od strane nadležnih organa Švicarske sa falsifikovanim identifikacionim dokumentom) do sredine augusta 1992. godine kada je ponovo došao na teritorij Švicarske (i ponovo otkriven od strane nadležnih organa Švicarske sa falsifikovanim identifikacionim dokumentom), optuženi nije boravio u Švicarskoj. Iz navedenih razloga, iskazi svjedoka B. Z., K. N., B. T., B. M. i iskaz optuženog koji je dao u svojstvu svjedoka, i po ocjeni ovog suda, nisu doveli u pitanje vjerodostojnost ranije navedenih dokaza, na osnovu kojih je sud zaključio da je optuženi u inkriminisanom periodu bio na području Općine Odžak i da je kao saučinitelj preduzeo radnje učinjenja predmetnog krivičnog djela, pa se neosnovanim  ukazuju suprotni žalbeni navodi branitelja optuženog.
Nadalje, neosnovani su žalbeni navodi branitelja da je optuženi presudom prvostepenog suda broj 02 0 K 001504 19 K od 13.02.2020. godine oslobođen od optužbe za krivično djelo ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. KZ SFRJ, učinjeno prema oštećenom M. Č., iz razloga što je sud prihvatio iskaz oštećenog M. Č. u kojem je naveo da optuženog nije viđao u prostorijama osnovne škole i da ga on nije tukao dok je tu bio zatvoren.
Naime, presudom prvostepenog suda broj 02 0 K 001504 19 K od 13.02.2020. godine, optuženi Ć. M. je oglašen krivim što je na način opisan u tački 1. izreke presude učinio krivično djelo ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 22. KZ SFRJ (prema oštećenom D. J.), i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, dok je istom presudom, na osnovu člana 299. tačka a) ZKP FBiH, optuženi oslobođen od optužbe da je, na način opisan u tački 2. izreke, počinio krivično djelo ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. KZ SFRJ (prema oštećenom M. Č.). Iz obrazloženja te presude slijedi da je optuženi oslobođen od optužbe za pomenuto krivično djelo jer radnje koje su opisane u tački 2. predmetne optužnice (udaranje oštećenog M. Č. dva do tri puta šamarom), po svom intenzitetu i posljedicama ne dosežu prag nečovječnog postupanja, zbog čega je sud zaključio da djelo koje se u tački 2. predmetne optužnice optuženom stavlja na teret, ne predstavlja krivično djelo, pa je optuženog na osnovu člana 299. tačka a) ZKP FBiB oslobodio od optužbe za to krivično djelo. Slijedom toga, neprihvatljive su naprijed navedene žalbene tvrdnje branitelja. S tim u vezi, ovaj sud podsjeća da je rješenjem ovog suda broj 02 0 K 001504 20 Kž od 06.05.2021. godine, žalba branitelja optuženog Ć. M. djelimično uvažena i presuda prvostepenog suda broj 02 0 K 001504 19 K od 13.02.2020. godine ukinuta u osuđujućem dijelu, i predmet u tom dijelu je vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje.

Iz istih iznesenih razloga, neosnovani su i žalbeni navodi branitelja da je sud pogrešno postupio kada nije poklonio vjeru pomenutom iskazu svjedoka M. Č. sa glavnog pretresa, jer je optuženi presudom prvostepenog suda na osnovu tog iskaza oslobođen od optužbe za navedeno krivično djelo u odnosu na oštećenog M. Č., a tužitelj je „takvu odluku prihvatio kao pravilnu“ jer nije podnio žalbu protiv te presude. Pri tome, prvostepeni sud je dao prihvatljive razloge (str. 18. do 21.) zbog kojih nije prihvatio kao vjerodostojan iskaz sa glavnog pretresa svjedoka M. Č. u kojem je naveo da optuženog nije viđao u prostorijama osnovne škole i da ga on nije tukao dok je bio zatvoren u prostorijama osnovne škole, a zbog kojih je prihvatio kao vjerodostojan iskaz ovog svjedoka koji je dao u istrazi na zapisnik Kantonalnog tužiteljstva Posavkog kantona Orašje broj T02 0 KTRZ 0004087 12 i broj T02 0 KTRZ 0004085 12 od 16.05.2016. godine, u kojem je naveo da se sjeća da je optuženi jedne prilike dolazio u osnovu školu i pitao ga je „otkud on tu a kada mu je svjedok odgovorio, udario ga je dva do tri puta šamarom“. Tim razlozima suda se branitelj optuženog u žalbi uopće ne bavi niti ih osporava. Slijedom navedenog, neosnovnim se ukazuju žalbeni navodi branitelja istaknuti u ovom pravcu.   
Nadalje, branitelj optuženog u žalbi prigovara da je pogrešan zaključak suda da je oštećeni u kritičnom događaju imao svojstvo civila a ne ratnog zarobljenika, s obzirom da je oštećeni u svom iskazu naveo da je prije nego što je zarobljen zadužio automatsku pušku sa kojom je povremeno odlazio na ratnu liniju.  
Ovi žalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Naime, prvostepeni sud je cijenio iskaz oštećenog sa glavnog pretresa iz kojeg i po nalaženju ovog suda, slijedi da je od strane Kriznog štaba Novi Grad oštećeni zadužio automatsku pušku te da je povremeno išao na ratnu liniju na području između Novog Grada i Posavske Mahale, potom je u toku mjeseca maja 1992. godine dogovoreno između Kriznog štaba Novi Grad koji su sačinjavale osobe srpske nacionalnosti i Kriznog štaba Odžak koji su sačinjavale osobe hrvatske nacionalnosti, da u Novom Gradu osobe srpske nacionalnosti predaju svo naoružanje koje su zadužile, kako bi svo stanovništvo te nacionalnosti napustilo područje Novog Grada i otišlo u Modriču. Tako je i oštećeni, prema njegovom kazivanju, zajedno sa ostalim predao naoružanje, nakon čega je stanovništvo srpske nacionalnosti iz Novog Grada krenulo prema Modriči, međutim, u blizini Odžaka su vojnici HVO zarobili svo stanovništvo (uključujući i oštećenog), te su odvojili muškarce od žena i djece i muškarce zatvorili u prostorije osnovne školu u Odžaku u kojim je optuženi preduzeo inkriminirane radnje.

U vezi sa navedenim, prvostepeni sud je izveo pravilan zaključak (str. 10.), da je oštećeni D. J. imao svojstvo civila i da je pripadao zaštićenoj kategoriji osoba prema odredbama člana 3. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine (Konvencija). Naime, članom 3. stav 1. Konvencije, štite se “osobe koje ne učestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajući tu i pripadnike oružanih snaga koji su položili oružje i osobe onesposobljene za borbu uslijed bolesti, rana, lišenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga“. S tim u vezi, za utvrđenje da li je oštećeni učestvovao u neprijateljstvima a time i za utvrđenje svojstva oštećenog kao civila ili ratnog zarobljenika, potrebno je uzeti u obzir okolnosti koje su postojale u trenutku počinjenja zločina. Okolnost da je oštećeni u jednom vremenskom periodu zadužio automatsku pušku i išao povremeno na ratnu liniju (pri čemu se žalbom branitelja izričito ne ukazuje da je oštećeni bio pripadnik oružanih snaga), ne može se posmatrati izolovano tj. neovisno od okolnosti njegovog zarobljavanja i posebno okolnosti koje su postojale u vrijeme učinjenja predmetnog krivičnog djela. Dakle, oštećeni je prije nego što je zarobljen predao oružje, a polije toga je zarobljen i zatvoren u prostorijama osnovne škole gdje su prema njemu preduzete radnje učinjenja predmetnog krivičnog djela. Slijedom toga, oštećeni u vrijeme lišenja slobode i preduzimanja inkriminiranih radnji nije imao oružje niti je učestvovao u neprijateljstvima, te je kao civil, uživao zaštitu u skladu sa međunarodnim humanitarnim pravom, odnosno članom 3. stav 1. tačka a) Konvencije, pa se suprotni žalbeni navodi branitelja optuženog, ukazuju neosnovanim.  
Iz navedenih razloga ovaj sud nalazi da se neosnovano žalbom branitelja optuženog prvostepena presuda pobija zbog pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja.
Neosnovano branitelj prvostepenu presudu pobija zbog povrede Krivičnog zakona, identičnom tvrdnjom kojom je pobijao prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, a to je da u izreci pobijane presude nije opisan umišljaj optuženog, pa prema mišljenju branitelja „presuda ne sadrži sve elemente predmetnog krivičnog djela“ čime je povrijeđen Krivični zakon na štetu optuženog. Međutim, kao što je već navedeno, činjenični opis djela u izreci pobijane presude sadrži činjenice i okolnosti koje se odnose na saučiniteljske radnje optuženog iz kojih nedvosmisleno proizlazi sadržaj svijesti i volje optuženog o tim radnjama koje se u pobijanoj presudi pravilno ocjenjuju kao nečovječno postupanje, pa je slijedom toga, prvostepeni sud pravilno postupio kada je te radnje optuženog, opisane u izreci presude, pravno kvalifikovao kao krivično djelo ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog KZ SFRJ.  
Pobijajući prvostepenu presudu zbog odluke o kazni, branitelj optuženog u žalbi ističe da olakšavajuće okolnosti koje je sud cijenio na strani optuženog uz odsustvo otežavajućih okolnosti, opravdavaju da se optuženom izrekne kazna zatvora u kraćem trajanju od izrečene kazne zatvora u pobijanoj presudi.   
Međutim, iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne optuženom nije našao da postoje otežavajuće okolnosti, dok je kao olakšavajuće oklonosti na strani optuženog cijenio da do sada nije osuđivan, njegovu životnu dob, porodične prilike – da je oženjen i otac dvoje djece kao i protek vremena od učinjenja predmetnog krivičnog djela, pa je našao da te okolnosti koje je sud cijenio na strani optuženog u svojoj ukupnosti predstavljaju naročito olakšavajuće okolnosti zbog kojih je optuženom maksimalno ublažio kaznu (u smislu člana 43. stav 1. tačka 1.) preuzetog KZ SFRJ i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, zbog čega su neprihvatljivi naprijed navedeni žalbeni navodi branitelja optuženog Ć. M..
Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu člana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom je žalbu branitelja optuženog Ć. M., odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio. 
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