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8. KRIVIENA DJELA RATNI ZLOCINI

8.1. UVOD

Predmetni materijal za obuku pripremljen je od strane International Criminal Law Services (ICLS)
u okviru projekta OSCE-ODIHR/ICTY/UNICRI, pod nazivom ,Pravda i ratni zlocini“, koji finansira
Europska unija. Uvodne napomene o nadinu koristenja materijala sadrZzane su u nastavnoj oblasti
1., koja takoder obuhvaca i ogledni predmet/studiju slucaja i hipoteti¢ke primjere koji se mogu
koristiti u nastavi, te i druge korisne dodatke. Materijali su namijenjeni da edukatorima iz oblasti
prava u Bosni i Hercegovini (BiH), Hrvatskoj i Srbiji posluZze prvenstveno kao izvor i sredstvo za
obuku, ali su takoder predvideni za prilagodavanje i upotrebu u drugim pravnim sistemima u
regionu. Kad je to bilo potrebno, uvrstena su pitanja za raspravu, sugestije i druge napomene
korisne za nastavu. Nadalje, edukatori se podsti¢u da materijale prilagode potrebama polaznika i
konkretnim okolnostima svakog predavanja. Edukatori se takoder podsti€u da materijale po
potrebi aZuriraju posebno u pogledu nove sudske prakse ili izmjena i dopuna kriviénih zakona u
svojim relevantnim pravosudnim sistemima.

U svakoj nastavnoj oblasti daje se opsti pregled medunarodnog krivicnog prava koji je relevantan
za predmet same oblasti, nakon ¢ega se prelazi na raspravu o mjerodavnom pravu i sudskoj
praksi u BiH, Hrvatskoj i Srbiji. U materijalima se koristi najrelevantnija i dostupna sudska praksa.
Treba napomenuti da u slucajevima u kojima je citirana prvostepena presuda, autori teksta
posebno su vodili raCuna da osiguraju da je dio na koji se pozivaju potvrden u Zalbenom
postupku. Edukatorima moze biti od koristi da raspravljaju i o drugim predmetima koji takoder
mogu biti relevantni ili ilustrativni za svaku temu, te da polaznike zamole da govore o
predmetima sa kojima su se susretali i iskustvima koja su imali.

8.1.1. OPIS NASTAVNE OBLASTI

Predmetna nastavna oblast obuhvata pravo koje se primjenjuje u procesuiranju krivicnih djela
ratnih zloc¢ina pocinjenih u medunarodnim i ne-medunarodnim oruzanim sukobima. U nastavnoj
oblasti objasnjavaju se elementi koji su potrebni za dokazivanje kriviénih djela ratnih zloc¢ina
zabranjenih prema medunarodnom humanitarnom pravu (MHP), ukljucujudi:

e tedke povrede Zenevskih konvencija, i
e krienja zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, i
e druga krienja zakona ili obi¢aja ratovanja.

Takoder se navode razlike izmedu krivicnih djela ratnih zlocina pocinjenih u medunarodnim
oruzanim sukobima i onih pocinjenih u ne-medunarodnim oruzanim sukobima, te uzima u obzir
krivicna djela za koja je klasifikacija sukoba irelevantna. U ovoj oblasti iznosi se stanoviste
zastupljeno u medunarodnom pravu i razmatra se krivicno gonjenje krivi¢nih djela ratnih zloc¢ina
u BiH, Hrvatskoj i Srbiji, opisujuéi zakone i sudsku praksu u ovim zemljama.

8.1.2. ISHODI NASTAVNE OBLASTI

Na kraju ovog poglavlja, polaznici bi trebalo da razumiju:
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Razliku izmedu krivicnih djela ratnih zlo¢ina pocinjenih u oruzanom sukobu i drugih
krivi¢nih djela koja nisu pocinjena tokom oruzanog sukoba.

Razliku izmedu tegkih povreda, povreda zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija i
drugih krsenja zakona ili obi¢aja rata.

Gdje pronaci izvore medunarodnog humanitarnog prava (kako odredbe obic¢ajnog prava,
tako i odredbe sporazuma) za krivicno gonjenje predmeta ratnih zlodina pred
medunarodnim i domacim sudovima.

Osnovne elemente krivicnih djela ratnih zlodina pred medunarodnim i domacim
sudovima.

Razliku izmedu medunarodnih oruzanih sukoba i ne-medunarodnih oruzanih sukoba.
Faktore koji se mogu koristiti za dokazivanje neksusa, odnosno veze izmedu navodnog
krivicnog djelovanja i oruZzanog sukoba, ukljucujuci i predmete seksualnog nasilja.
Osnovna krivicna djela, kako kategorizirati protupravni dogadaj kao krivicno djelo ratni
zlocin i kako dokazati da je osnovno djelo kriviéno djelo ratni zlocin.

Definiciju statusa Zrtve i razumjeti zasto je to vazno za krivicno gonjenje krivicnih djela
ratnih zlocina.

Nacine na koje se spolno nasilje i druga krivicna djela na osnovu spola mogu krivicno
goniti kao kriviéno djelo ratni zlocini.



NASTAVNA OBLAST 8. RATNI ZLOCINI

Napomene za edukatore:

» Ova nastavna oblast jedna je od najznacajnijih za polaznike posto ce krivicna djela o
kojima se govori biti Cesto procesuirana u nacionalnim pravnim sistemima. Veoma
je bitno da polaznici shvate posebne elemente krivicnih djela ratnih zloc¢ina u
poredenju sa djelima opsSteg kriminaliteta. Polaznici takoder trebaju razmotriti
razlike izmedu krivicnih djela ratnih zlocina, zlocina protiv covjecnosti i genocida.

» Osnovna obiljeZja, odnosno elementi krivicnog djela moraju se temeljito prouditi i
upotreba prakti¢nih primjera iz medunarodne i domace sudske prakse de
umnogome pomod¢i u ilustraciji naina na koji se elementi definiraju i
implementiraju.

» Vazino je da polaznici uvazavaju porijeklo i razvoj medunarodnog humanitarnog
prava posto ¢e im to omoguditi da razumiju razloge za zakonske uslove koji se
moraju ispuniti u procesuiranju krivicnih djela ratnih zloc¢ina i da razviju argumente
koji podrzavaju interpretaciju koju Zele predstaviti u svojim predmetima.

» Radi postizanja navedenih ciljeva, na pocetku vaznih odjeljaka nalaze se rubrike
naslovljene kao ,Napomene za edukatore“. U napomenama se naglasavaju
najvaznija pitanja koja edukatori treba da obrade, potom pitanja koja edukatorima
mogu posluZiti da usmjere polaznike na vazne aspekte, kao i relevantni dijelovi
oglednog predmeta, a koji se mogu koristiti kao prakti¢ni primjeri za predmet
poducavanja.

Struktura nastavne oblasti:

» Vaino je da edukatori imaju u vidu da je ova nastavna oblast podijeljena u cetiri
glavna dijela.

o Prvi dio (0) daje definiciju krivicnih djela ratnih zloc¢ina prema medunarodnom
pravu. Ukljuéuje odredbe o krivicnim djelima ratnih zlo¢ina pred MKSJ-om i
diskusiju o glavnim elementima krivicnih djlea ratnih zlocina koji se procesuiraju
pred MKSJ-om.

o Slijedi dio koji opisuje zajednicke elemente svih krivicnih djela ratnih zlocina. Ovi
elementi su ,,zajednicki“ iz razloga Sto moraju biti dokazani za sva krivicna djela
ratnih zlocina bez obzira na konkretna osnovna djela (npr. ubistvo, mucenje,
silovanje, itd.). Ovo su uslovi koji ¢ine osnovno krivicno djelo ratnim zloc¢inom i
razlikuju ga od krivicnog djela opsteg kriminaliteta.

o Nakon obrade zajednickih elementa, ova nastavna oblast razmatra svako
osnovno djelo ratnih zlocina pojedinacno, kao Sto su ubistvo, mucenje,
silovanje, itd. (0) Takoder, sadrZi i poseban dio o ratnim zlocinima koji ukljucuju
seksualno nasilje (0).

o Nakon toga se razmatraju zakoni i predmeti krivicnih djela ratnih zlocina iz
Krivicnog zakona SFRJ (8.7), BiH (8.8), Hrvatske (8.8) i Srbije (8.10).
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8.2. DEFINICIJA KRIVICNIH DJELA RATNIH ZLOCINA PO MEDUNARODNOM PRAVU

mpomene za edukatore: \

> lzrada propisa koji inkriminiSu ratne zlocine nije tekla pravolinijski. Polaznike u ovom

prvom poglavlju treba upoznati sa najznacajnijim sporazumima, odnosno ugovorima i
razvojem medunarodnog humanitarnog prava (MHP).

> Iznimno je vaino da polaznici razumiju razliku izmedu teskih povreda Zenevskih
konvencija i drugih krSenja medunarodnog humanitarnog prava.

» Koristan nacin za demonstraciju ovoga je da se polaznici upute na ¢lan 2. i 3. Statuta

MKSJ-a, te da se od njih trazi da usporede odredbe u ova dva ¢lana.

A /

Propisi koji inkriminiSu ratne zlo¢ine podskup su medunarodnog humanitarnog prava (takoder

poznati kao zakoni rata ili zakoni oruzanog sukoba).! Medunarodno humanitarno pravo skup je
pravila koja nastoje ograniciti posljedice oruzanih sukoba, zastiti osobe koje ne ucestvuju u
neprijateljstvima, te ograniciti sredstva i metode ratovanja.

Glavni izvori medunarodnog humanitarnog prava su ugovori i medunarodno obicajno pravo.

8.2.1. OSNOVNI PRINCIPI MEDUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA
Osnovni principi medunarodnog humanitarnog prava ukljucuju:

(1) Razlikovanje: Sukobljene strane moraju uvijek razlikovati civilno stanovnistvo od boraca,
kako bi postedjeli civilno stanovnistvo i civilnu imovinu. Ni civilno stanovnistvo kao
cjelina niti civili pojedinci ne mogu biti predmet napada. Napadi mogu biti usmjereni
iskljucivo protiv vojnih ciljeva (ukljucujuci borce).

(2) Srazmjernost: Napadi su zabranjeni ako uzrokuju pretjeran ili nesrazmjeran broj civilnih
Zrtava i Stetu na civilnoj imovini, u poredenju sa direkthom i konkretnom vojnom
prednoscu koja se dobiva. U napadu na vojne ciljeve, borci moraju poduzeti mjere kako
bi izbjegli ili sveli na minimum kolateralne civilne Zrtve i Stetu na civilnoj imovini, te se
uzdrzavati od nanoSenja prevelike Stete civilnim objektima. Postoji zabrana upotrebe
metoda i sredstava takvog ratovanja koje uzrokuje prekomjerne povrede i nepotrebne
patnje.

(3) Zastita: Zarobljeni borci i civili koji se nadu pod vlaséu neprijateljske strane imaju pravo
na postivanje njihovih Zivota, dostojanstva, licnih prava i politickih, vjerskih i drugih
ubjedenja. Prema njima se mora postupati humano i bez diskriminacije. Moraju biti
zasticeni od svih djela nasilja i odmazde.

! Vidi dio o medunarodnom humanitarnom pravu na web stranici Medunarodnog komiteta Crvenog krsta/kriza
(MKCK) (www.icrc.org) za vise podataka o medunarodnom humanitarnom pravu. Komentari MKCK-a o Zenevskim
konvencijama i dodatnim protokolima su narocito korisni izvori kada je potrebno tumacenje odredbi ovih sporazuma;
iste se nalaze na www.icrc.org/ihl.nsf.



http://www.icrc.org/
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NASTAVNA OBLAST 8. RATNI ZLOCINI
8.2.2. KRSENJA MEDUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA

Ne predstavlja svako krSenje medunarodnog humanitarnog prava krivicno djelo ratnog zlocina.
Da bi se smatralo ratnim zlo¢inom krSenje mora povlaciti, prema obicajnom ili ugovornom pravu,
individualnu krivicnu odgovornost osobe koja krsi pravilo. Krivicna djela ratni zlocini su ozbiljna
krSenja medunarodnog humanitarnog prava koja su pocinjena u medunarodnim ili ne-
medunarodnim oruzanim sukobima i povlace individualnu krivicnu odgovornost.

Razlicite odredbe prema medunarodnom humanitarnom pravu (obicajno pravo ili sporazumi)
zabranjuju ¢injenje krivicnih djela ratnih zlo¢ina:

e teske povrede Zenevskih konvencija i Dodatnog protokola | (DP I) koji se primjenjuju u
medunarodnim oruzanim sukobima,

e zajednitkog ¢lana 3. Zenevskih konvencija koji se primjenjuje u svim sukobima, i

e druga teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava koje se primjenjuje u
medunarodnom ili unutrasnjem oruzanom sukobu.

Tesdka krienja Zenevskih konvencija:

e Svaka od Cetiri Zenevske konvencije sadrzi odredbe o ,teskim povredama“ koje izricito
inkriminisu najozbiljnija tesSka krSenja pravila propisana u konvencijama.

e Spisak teskih povreda iz Zenevskih konvencija prosiren je u DP .

e Odredbe teskih povreda smatraju se dijelom medunarodnog obicajnog prava.’

e (QOdredbe o tesSkim povredama odnose se samo na krSenja pocinjena tokom
medunarodnog oruianog sukoba i protiv osoba koje se zadticene Zenevskim
konvencijama.

e Zastiene osobe po Zenevskim konvencijama uklju¢uju civile i borce.

o Zasticeni civili su ona lica koji su u rukama neprijateljske strane.
o Zastic¢eni borci su ona lica koja su oznacena kao ratni zarobljenici.

Zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija:

e Suprotno tome, ¢lan 3. koji je zajednicki za cetiri Zenevske konvencije propisuje
odredene osnovne zastite koje se takoder primjenjuju tokom oruzanog sukoba koji ,,nije
medunarodnog karaktera®.

e MKSJ je stajaliSta da zajednicki ¢lan 3. propisuje minimalnu osnovu obaveznih pravila
koja se primjenjuju u svakom oruzanom sukobu, bez obzira da li je taj sukob
medunarodnog ili ne-medunarodnog karaktera.? Karakter sukoba je stoga irelevantan.

2 Vidi, npr., Medunarodni krivicni sud, Legalnost prijetnje ili upotrebe nuklearnog naoruzanja,

Savjetodavno misljenje, 8.7.1996. godine, 9 79, 82. Zenevska konvencija, Dodatni protokol I, ¢lan 85. DP |
sadrzi dodatne teske povrede, ali postoji debata o tome da li ove povrede takoder Cine obicaj.

* Dugko Tadi¢, Odluka po interlokutornoj albi odbrane na nadleznost suda, Zalbeno vijece, 02.10.1995.g.,
9 102. Takode vidi Medunarodni krivicni sud, Predmet u vezi vojnih i paravojnih aktivnosti u Nikaragvi i
protiv te drzave, Presuda o osnovanosti, 27.06.1986.g., 1 218.

10
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e MKSJ je stajalita da povrede zajednitkog ¢lana 3. povlace kriviénu odgovornost.*
Povrede zajednickog ¢lana 3. izri¢ito su inkriminirane u statutima Medunarodnog
krivicnog suda za Ruandu i Medunarodnog krivi¢nog suda.

Ostala ozbiljna krsenja medunarodnog humanitarnog prava:

e Medunarodno obicajno pravo i drugi ugovori propisuju druga ozbiljna krsenja
medunarodnog humanitarnog prava koja povlace krivicnu odgovornost. Oni propisuju
zabrane koje se primjenjuju:

o samo u medunarodnim oruzanim sukobima,
o samo u unutrasnjim oruzanim sukobima, ili
o iumedunarodnim kao i u unutrasnjim oruzanim sukobima.

Tabela na sljededoj stranici navodi glavna podrucja i objekte zastite koje Stite Zenevske
konvencije i njihovi dodatni protokoli.

Medunarodno humanitarno pravo skup je pravila koja nastoje ograniciti posljedice oruZanih
sukoba, zastititi osobe koje ne ucestvuju u neprijateljstvima, te ograniciti sredstva i metode
ratovanja.

*Tadi¢, Odluka po interlokutornoj albi odbrane na nadleznost suda, § 134.
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8.2.3.

ZENEVSKE KONVENCIJE | DODATNI PROTOKOLI

RATNI ZLOCINI

Sporazum Zastiéeni objekat Kada su zasticeni Zastite

Zenevske Civilno stanovnistvoi | Medunarodni Uspostavlja minimalne standarde

konvencije | i vojno osoblje koje je | oruzani sukob postupanja sa mrtvima, ranjenim,

1 (ZK 1, 1) ranjeno, bolesno ili bolesnim i brodolomcima. Obavezuje

su brodolomci strane da zaStite i omogude

zdravstvenom i humanitarnom osoblju i
vjerskim licima da pomognu
povrijedenima.

Zenevska Pripadnici oruzanih Medunarodni Obavezuje se strana koja drzi ratne

konvencija lll snaga koji postanu oruzani sukob zarobljenike da osigura postivanje

(ZK 1) ratni zarobljenici osnovnih zastita, prava i sloboda.

Zenevska Civili na okupiranim Medunarodni Sirok opseg zastita koje garantiraju

konvencija IV
(ZKIV)

podrucjima ili
podrucjima
pogodenim
oruZanim sukobom

oruzani sukob

osnovne zastite, prava i slobode.

Zajednicki ¢lan
3. Zenevskih
konvencija I-IV

Civilno stanovnistvo i
vojno osoblje koje ne
ucestvuje aktivno u
neprijateljstvima

Ne-medunarodni
oruzani  sukob
medunarodni
oruzani sukob®

Zabranjuje: ubistvo, mucenje, okrutno
postupanje, uzimanje talaca,
poniZavajuce i degradirajuce
postupanje, vansudske kazne i
pogubljenja. Namece minimalnu zastitu
propisanog postupka i pozitivnu
obavezu da skupi ranjene i bolesne i
brine se o njima.

* ¢lan 3. koji je zajedni¢ki za ZK I-IV primjenjuje se na medunarodne i ne-medunarodne oruzane sukobe i dio je
medunarodnog obi¢ajnog prava, te s toga obavezuje sve strane sukoba: Kunarac, Presuda Zalbenog vije¢a 9 68;
Celebici, Presuda Zalbenog vije¢a 99 138-9, 147; Tadic, Odluka o nadleinosti Zalbenog vije¢a1 89, 98; MKS, predmet

Nikaragva 218.
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Dodatni Sve osobe pogodene | Medunarodni Dopunjava zastite ZK I-IV. Pruza zastitu
protokol | | oruzanim sukobom oruzani sukob | prilikom neprijateljstava; zabranjuje
Zenevskih ukljuCuju¢i i lica | upotrebu naoruzanja koje “uzrokuje
konvencija koja se bore: | prekomjerne povrede ili nepotrebne
(DP 1) kolonijalna patnje” i  propisuje  odgovornost

dominacija, strana | nadredenih.

okupacija ili

rasistic¢ki rezimi.
Dodatni Sve osobe pogodene | Ne-medunarodni Sve zastite propisne Zajedni¢kim ¢lanom
protokol Il | oruzanim sukobom oruzani sukob koji | 3. plus: osnovno pravo na sudski
Zenevskih se odvija na | postupak, i zabrana regrutovanja vojnika
konvencija teritoriji drzave | ispod 15 godina starosti. Ovo namece
(DP 1) izmedu oruzanih | obavezu obrazovanja djece i obavezu

snaga te driave i
organizovanih
oruzanih grupa pod

spajanja porodica.

odgovornom

komandom, koje
kontrolisu dio svoje
teritorije sto
omogucava da vrse
odrzive vojne
operacije.

8.2.4. ODREDBE VEZANE ZA KRIVICNA DJELA RATNIH ZLOCINA PRED

MEDUNARODNIM SUDOVIMA

Clan 2. i 3. Statuta MKSJ-a daju nadleznost MKSJ-u kako za te$ke povrede Zenevskih konvencija
tako i za kréenje zakona ili obi¢aja rata.®

Inkriminacija za krSenja clana 2. je moguca samo ako tuzilastvo takoder tvrdi da je postojao
medunarodni oruzani sukob. S druge strane, krSenja ¢lana 3. mogu se procesuirati bez obzira na
karakter sukoba. Medutim, tuZzilaStvo mora pokazati da je osnovno djelo zabranjeno u oruzanom
sukobu o kojem se radi. Dakle, ako se krsenje ¢lana 3. odnosi na odredbu koja je mjerodavna
samo u medunarodnim oruzanim sukobima, tuZilastvo mora pokazati da je sukob
medunarodnog karaktera. Ako se krSenje clana 3. odnosi na odredbu koja je mjerodavna u
medunarodnim i ne-medunarodnim oruzanim sukobima, nije potrebno dokazati karakter
sukoba. Pred MKSJ-om, u praksi je uobicajeno da se podiZu optuzenice za krsenja ¢lana 3. koja
su zabranjena u svim oruZanim sukobima, a kako bi se izbjegla potreba dokazivanja postojanja

medunarodnog oruzanog sukoba u svakom predmetu.

® Clan 3. Statuta Medunarodnog kriviénog suda za biviu Jugoslaviju je po prirodi rezidualan. On MKSJ-u
daje nadleZnost za sva teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava koja nisu propisana ¢lanovima 2.,
4. ili 5. Statuta MKSJ, pored krivicnih djela izricito navedenih u ¢lanu 3. Spisak krivicnih djela u ¢lanu 3.
dakle nije potpuno; druga krivi¢na djela inkorporirana su u ovaj ¢lan.
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Krsenja zajednickog c¢lana 3. mogu se procesuirati po clanu 3. Statuta MKSJ-a i, kao Sto je
prethodno navedeno, djelo propisano ovom odredbom zabranjeno je bez obzira na karakter
sukoba.

Clan 2. Statuta MKSJ-a: Teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949. godine

Medunarodni sud nadlezan je da krivicno goni osobe koje su pocinile ili naredile da se
pocine teske povrede Zenevskih konvencija od 12. augusta 1949, odnosno sljedeéa djela

protiv osoba ili imovine zasti¢enih odredbama relevantne Zenevske konvencije:

(a) hotimicno lisSavanje Zivota;

(b) mucenije ili necovjecno postupanje, ukljucujuci bioloske eksperimente;

(c) hotimi¢no nanosSenje velikih patnji ili teskih povreda tijela ili zdravlja;

(d) unistavanje i oduzimanje imovine Sirokih razmjera koje nije opravdano vojnom
nuzdom i izvedeno je protivpravno i bezobzirno;

(e) prisiljavanje ratnog zarobljenika ili civila da sluzi u snagama neprijateljske sile;
hotimi¢no uskracivanje prava ratnom zarobljeniku ili civilu na pravi¢an i redovan
sudski postupak;
protivpravna deportacija ili premjestanje ili protivpravno zatvaranje civila;
uzimanje civila za taoce.

Clan 3. Statuta MKSJ-a: Kr8enje zakona ili obi¢aja ratovanja

Medunarodni sud nadlezan je da krivicno goni osobe koje su prekrsile zakone ili obicaje
ratovanja. Ta krSenja, izmedu ostalog, ukljucuju sljedece:

koriStenje otrovnih ili drugih oruzja ¢ija je svrha nanoSenje nepotrebnih patnji;
bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela, ili pustoSenje koje nije opravdano
vojnom nuzdom;

napadanje, ili bombardovanje, bilo kojim sredstvima, nebranjenih gradova, sela,
stambenih ili drugih objekata;

zauzimanje, uniStavanje ili hotimi¢no ostedivanje vjerskih, dobrotvornih i
obrazovnih ustanova, umijetni¢kih zavoda i naucnih ustanova, istorijskih
spomenika i umjetnickih i naucnih djela;

pliackanie iavne ili privatne imovine.
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Clan 4. Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (MKSR) obuhvata neiscrpnu listu
osnovnih djela na osnovu krsenja zajednickog ¢lana 3. i Dodatnog protokola Il, odrazavajuci
odluku Vijeéa sigurnosti UN-a da se genocid 1994. godine dogodio u kontekstu ne-
medunarodnog oruzanog sukoba.

Medunarodni krivi¢ni sud nadleZan je za procesuiranje krivi¢nih djela ratnih zlocina, ukljucujuéi:

e teske povrede Zenevskih konvencija,

e teska krSenja zakona ili obi¢aja medunarodnih oruzanih sukoba,

e teSka krSenja zajednickog ¢lana 3. pocinjena u ne-medunarodnom oruzanom sukobu, te
e tegka kréenja zakona ili obi¢aja ne-medunarodnih oruzanih sukoba.’

Znacajno je da Rimski statut odrZava jasnu razliku izmedu onih krivi¢nih djela ratnih zloc¢ina koji
su zabranjeni u medunarodnim oruzanim sukobima i onih koji se mogu primijeniti u unutrasnjim
oruZanim sukobima.

8.2.5. ELEMENTI KRIVICNIH DJELA RATNIH ZLOCINA PRED MKS)J

Kao Sto je prethodno navedeno, pred MKSJ-om postoje dvije razli¢ite kategorije krivicnih djela
ratnih zlo¢ina: teske povrede Zenevskih konvencija prema ¢lanu 2. Statuta MKSJ-a i krienja
zakona ili obicaja rata prema ¢lanu 3.

Kako bi ocijenili da li djelo predstavlja krivicno djelo ratni zlo€in—prema ¢lanu 2. i ¢lanu 3.—u
okviru nadleznosti MKSJ-a, sud mora utvrditi sljedece:

e KrSenje predstavlja povredu pravila medunarodnog humanitarnog prava;

e Pravilo je obicajnoili, ako pripada ugovornom pravu, ispunjeni su svi potrebni uslovi;

e KrSenje je tesko, odnosno predstavlja povredu pravila koje stiti vazne vrijednosti i
ukljuCuje teske posljedice za zrtve; i

e KrSenje pravila povladi, prema anglosaksonskom ili kontinentalnom pravu, individualnu
kriviénu odgovornost lica koje to pravilo kri.?

8.2.5.1. TESKE POVREDE ZENEVSKIH KONVENCIJA (CLAN 2. STATUTA MKS))

Da bi krivicno djelo bilo predmet krivicnog gonjenja kao teska povreda prema ¢lanu 2. Statuta
MKSJ, potrebno je dokazati sljedece elemente:

e Postojanje oruzanog sukoba;

e Medunarodni karakter oruzanog sukoba;

e Neksus izmedu navodno pocinjenih kriviénih djela za koje se optuzeni tereti i oruzanog
sukoba; i

e Zrtva navodnog krivicnog djela za koje se optuZeni tereti ,zasticena je osoba“ po
Zenevskim konvencijama.’

7 €lan 8. Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda.
® Tadi¢, Presuda Zalbenog vije¢a 9 94; Kunarac, Presuda Zalbenog vije¢a 9 66.
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8.2.5.2. KRSENJA ZAKONA ILI OBICAJA RATOVANJA (CLAN 3. STATUTA MKSJ)

MKSJ smatra ¢lan 3., krSenje zakona i obicaja ratovanja, rezidualnom klauzulom koja daje MKSJ-u
nadleznost za Sirok niz povreda. Spisak iz ¢lana 3. ,nije iscrpan, veé samo ilustrativan®, ukljucuje
kréenje kako Zenevskih konvencija tako i Haskih konvencija i moZe se tumaciti tako da ukljucuje i
druge oblike kréenja medunarodnog humanitarnog prava.'’ Krienja zajedni¢kog ¢lana 3.
Zenevskih konvencija obuhvaéena su ¢lanom 3.'! Krienja Zenevskih konvencija i DP I, koja nisu
teske povrede i koja se sada smatraju obicajnim pravom, takoder su obuhvacena ¢lanom 3.
Statuta MKSJ.

Za primjenu c¢lana 3. Statuta MKSJ potrebno je utvrditi da je u vrijeme pocinjenja krivicnog djela
vladalo stanje oruzanog sukoba i postojanje neksusa, odnosno veze izmedu krivicnog djela za
koje se optuZeni tereti i oruzanog sukoba."

Ako se kriviéno djelo za koje se optuzeni tereti mjerodavno samo za medunarodni oruzani sukob,
onda tuzilastvo mora dokazati postojanje takvog sukoba.

Za kriviéna djela za koja je podignuta optuinica na osnovu zajednitkog ¢lana 3. Zenevskih
konvencija, tuzilaStvo mora dokazati da je Zrtva osoba koja nije aktivho sudjelovala u
neprijateljstvima u vrijeme izvrSenja navodnog djela, te da je izvrsilac znao ili je imao razloga da
zna da #rtva ne sudjeluje aktivno u neprijateljstvima u vrijeme navodnog kréenja.”> Prema
zakonima u BiH, Hrvatskoj i Srbiji tuZioci moraju dokazati Cetiri elementa kada podiZu optuznicu
za krivi¢na djela ratnih zlocina:

e Krivicnim djelom se kr$i medunarodno pravo.

e Krivicno djelo je pocinjeno u toku oruzanog sukoba, rata ili okupacije.

e Postoji dovoljan neksus izmedu djela pocinitelja i oruzanog sukoba, rata ili okupacije.
e OptuZeni je naredio ili izvrsio djelo.

Postojanje oruzanog sukoba i veza sa tim sukobom se razmatra u nastavku u poglavljima 8.8.1
(BiH), 8.9.1 (Hrvatska), i 8.10.1 (Srbija).

° Radoslav Brdanin, predmet br. 1T-99-36-T, presuda Pretresnog vijeca, 9 121; Mladen Naletili¢ i drugi,
predmet br. IT-98-34-T, presuda Pretresnog vijeca, 31.03.2003. 9 176.

10Tadié, Odluka po interlokutornoj zZalbi odbrane na nadleznost suda, 99 87, 89.

"1bid. u 9 89; Kunarac, presuda Zalbenog vijeca 9 68.

12 Viujadin Popovi¢ i drugi, predmet br. IT-05-88-T, presuda Pretresnog vije¢a, 9 739; Ante Gotovina i drugi,
predmet br. IT-06-90-T, presuda Pretresnog vijeca 15 April 2011 9 1673.

BGotovina i drugi, 9 1673; Popovic i drugi, presuda Pretresnog vijeca 9 743; Ljube Bogkoski, predmet br.
IT-04-82-T, presuda Zalbenog vijeca, 19.05.2010. 9 66; Celebici, presuda Zalbenog vijeca ¥ 420.
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8.3. ZAJEDNICKI ELEMENTI ZA SVA KRIVICNA DJELA RATNIH ZLOCINA

Napomene za edukatore:

» Nakon kratkog uvoda u definiciju krivicnih djela ratnih zlo¢ina po medunarodnom
pravu, potrebno je prvo razmotriti zajednicke elemente kod svih krivicnih djela
ratnih zlocina, a nakon toga razmotriti svako konkretno djelo.

» Nuzno je da polaznici razumiju da su zajednicki elementi krivicnih djela ratnih
zlo¢ina oni koji se moraju dokazati u svakom pojedinacnom sluéaju, na primjer
ubistvo, mucenje, silovanje, itd. Ovo su zakonski elementi koji Cine krivicno djelo
ratnim zlo¢inom.

» Na osnovu ovih elemenata, krivicna djela pocinjena u toku rata razlikuju se od
krivicnih djela pocinjenih u vrijeme mira.

» Neophodno je da polaznici razumiju da razlika izmedu medunarodnih i unutrasnjih
oruzanih sukoba nije teorijska; pravila koja se primjenjuju u razlicitim vrstama
oruzanih sukoba nisu ista i uslijed toga, vec¢ina odredbi o krivicnim djelima ratnih
zlocina razli¢ito se primjenjuje zavisno od karaktera oruzanog sukoba (na primjer,
teSke povrede se samo primjenjuju u medunarodnim oruzanim sukobima, dok se
krSenja DP | primjenjuju samo u ne-medunarodnim, odnosno unutrasnjim oruzanim
sukobima).

» U nastavnoj oblasti razmotrit ¢e se svi zajednicki elementi i razlika izmedu sukoba
koji su karakterizirani kao medunarodni i onih koji su karakterizirani kao unutrasnji.

> Vjezba u kojoj bi polaznike pitali da ocijene da li je sukob opisan u oglednom
predmetu medunarodnog ili unutrasnjeg karaktera moZze biti od velike pomoéi. Od
polaznika takoder moZemo traZiti da identificiraju krivicna djela ratnih zlocina koji
se mogu procesuirati na osnovu Cinjenica iz predmeta.

» Kako bi paznju polaznika usmjerili na glavna pitanja, u toku nastave iz ove nastavne
oblasti, mogude je postaviti sljedeca pitanja:

o Koji su dokazi potrebni za dokazivanje medunarodnog oruzanog sukoba, a koji
za dokazivanje unutrasnjeg oruzanog sukoba? Na primjer, koji je nivo
intervencije od strane druge drzave potreban da bi se sukob proglasio
medunarodnim?

o Koji se prag mora dosti¢i kako bi dokazali oruzani sukob? Na primjer, kada
gradanski nemiri prerastaju u oruzani sukob?

o Sta razlikuje djela koja se smatraju kriviénim djelog ubistva iz kategorije opsteg
kriminaliteta od ubistva koje se tereti kao ratni zlocin?

o U kojoj se mijeri nezakonite radnje optuZzenog moraju dovesti u vezu sa
oruzanim sukobom kako bi se postupanje moglo teretiti kao krivicno djelo
ratnog zlocina?

Savjeti:
» Klju¢no je da tuZioci razumiju koja djela mogu biti krivicno gonjena kao krivicna
djela ratnog zloc¢ina bez obzira na karakter oruzanog sukoba posto takva djela ne
trebaju opteredivati tuZilastvo da dokaze kako je sukob medunarodnog karaktera.
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Elementi nabrojani i opisani u nastavku Cine zajednicke elemente krivi¢nih djela ratnih zloCina. Ti
elementi su:**

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
(6)

(7)

OruZani sukob: morao je postojati oruzani sukob u vrijeme i mjestu pocinjenja navodnih
djela. Vidi dio 8.3.1.2 za diskusiju o razlici izmedu medunarodnog i unutrasnjeg oruzanog
sukoba.

Zasticene osobe: Zrtva mora biti zasticena prema medunarodnom humanitarnom pravu.
Neskus ili veza: mora postojati dovoljna veza izmedu kriviénog djela za koje se optuzeni
tereti i oruzanog sukoba.

VaZece medunarodno humanitarno pravo: krsenje mora biti povreda obicaja ili ugovora
medunarodnog humanitarnog prava koji obavezuje optuzenog.

Ozbiljnost: krSenje mora biti teSko i ukljucivati ozbiljne posljedice za Zrtvu.

Individualna  krivicna odgovornost: krSenje mora povladiti individualnu krivicnu
odgovornost osoba koje krse propis.

Svijest: Takoder je potrebno dokazati da je optuZeni bio svjestan postojanja oruZanog
sukoba.™

Svi ovi elementi razlikuju krivi¢na djela ratnih zlo¢ina od kriviénih djela opSteg kriminaliteta.

Zajednicki elementi krivicnih djela ratnih zlo¢ina razlikuju ih od krivicnih djela opsSteg

kriminaliteta.

VaZno je napomenuti, da nije potrebno dokazati da su krivi¢na djela ratnih zlocina pocinjena kao

dio plana, politike ili masovnog pocinjenja takvih djela.*®

U nastavku se pojedina¢no razmatra svih sedam elemenata.’

" Tadi¢, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost suda, 9 94.

1 ovo je takoder uslov pred Sudom BiH. Vidi dio 8.8.1.2.

®Vidi ROBERT CRYER, | DR., AN INTRODUCTION TO INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND PROCEDURE / UVOD U

MEDUNARODNO KRIVIENO PRAVO | POSTUPAK (2. 1ZDANJE 2010)(razmatra Statut MKS-a, ¢lan 8(1) kao signal kako

MKS treba provoditi svoju nadleznost, a ne elemenat ratnog zlocina).

7 Elementi krivi¢nih djela Rimskog statuta propisuju da krivi¢na djela ratnog zlo&ina moraju biti potinjena

»U kontekstu ili u vezi sa“ oruzanim sukobom. Elementi ¢lana 8. krivicna djela ratnog zlocina za djela

usmjerena protiv pojedinaca, ukljucuju povezivanje sa sljede¢im uslovima:

(a) lzvrSenje se dogodilo u kontekstu i povezano je sa oruzanim sukobom (zavisno od krivicnog djela, ili
medunarodnog ili unutrasnjeg karaktera);

(b) lzvrsilac je bio svjestan Cinjenicnih okolnosti koje dokazuju postojanje oruzanog sukoba.

Za djela protiv zasti¢enih lica, moraju biti ispunjeni slijedeci uslovi:

(@) Zrtva ili Zrtve zasti¢ene su prema jednoj ili vie Zenevskih konvencija iz 1949. godine;

Izvrsilac je bio svjestan faktickih okolnosti koje dokazuju zasti¢eni status.
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8.3.1. ORUZANI SUKOB

ﬁpomene za edukatore: \

» Ovo poglavlje obuhvata materijal koji je mozda nepoznat polaznicima.

» Razmatraju se definicije medunarodnog i unutrasnjeg oruzanog sukoba.

> Bilo bi od velike pomod¢i da polaznici razmotre ¢injenice iz oglednog predmeta, a kako bi
diskutovali o tome da li je sukob izmedu vlade drzave X i YNP medunarodnog ili
unutrasnjeg karaktera. Polaznici treba da imaju na umu da je druga drzava (drzava Z)
pruzala pomo¢ YNP i Cini se da je bila prisutna na teritoriji drzave X. Polaznici treba da
diskutuju o tome da li je ova intervencija dovoljna da se cijeli sukob ocijeni kao
medunarodni ili ne.

» Drugo pitanje koje treba razmotriti iz oglednog predmeta je faza u kojoj je zapoceo
oruZani sukob.

e Osnovni uslov za krivicna djela ratnih zlo¢ina je da je djelo pocinjeno tokom oruZzanog
sukoba.'® Za procesuiranje krivicnih djela, mora se pokazati da je sukob ili
medunarodnog (za odredbe teskih povreda) ili ne-medunarodnog karaktera (za potrebe
DP Il, na primjer).

e Medunarodni oruZani sukob definise se kao pribjegavanje oruzanoj sili izmedu drzava.™

e Ne-medunarodni oruZani sukob definiSe se kao dugotrajno oruzano nasilje izmedu
organa vlasti i organizovanih oruzanih grupa ili izmedu nevladinih oruzanih grupa u
okviru drzave.

e QOruzani sukob moZe postati mijesSoviti sukob koji je istodobno medunarodnog i ne-
medunarodnog karaktera ako:

o Druga drzava sopstvenim trupama intervenira u sukobu, ili
o Neki od uéesnika u unutradnjem oruzanom sukobu djeluju u ime te druge drzave.”

Zalbeno vije¢e MKSJ-a daje definicije oruzanog sukoba i potrebnog neksusa u predmetu Tadic:

Geografski i vremenski referencijalni okviri [...] slicnog su raspona. Tu koncepciju
odraZava ¢injenica da se opsti ¢lan 3. Zenevskih konvencija odnosi na ona lica
koja nisu aktivho ucestvovala, ili su prestala da aktivno ucestvuju, u
neprijateljstvima. To znadi da se pravila iz ¢l. 3 proteZzu van uskog geografskog
konteksta podrucja gdje se vode borbe. [...] Jedini potrebni klauzalni neksus je
veza izmedu sukoba i liSavanja slobode, ne i Cinjenica da se liSavanje slobode
desilo usred borbe.

'® Osim ako je drugatije navedeno, izvori u ovom dijelu su: Tadi¢, Odluka po interlokutornoj zalbi odbrane
na nadleznost suda, 19 70, 75; Kunarac, presuda Zalbenog vije¢a  58; ZK IV, ¢lan 6.

' Tadi¢, presuda Zalbenog vijeca, 9 84.

20 Ibid.; Dario Kordi¢ i drugi, predmet br. IT-95-14/2-T, presuda Pretresnog vijeca, 9 66; Brdanin, presuda
Pretresnog vijec¢a 9 124.
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Smatramo da oruzani sukob postoji svuda gdje se pribjeglo oruzanoj sili izmedu
drzava ili produzenom oruZzanom nasilju izmedu vlasti i organizovanih
naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave.
Medunarodno humanitarno pravo primjenjuje se od pocetka takvih oruzanih
sukoba sve do posle prestanka neprijateljstava, odnosno sve do zaklju¢enja mira
ili, u slu€aju unutrasnjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjesenje. Sve do
tog trenutka, medunarodno humanitarno pravo primjenjuje se na celokupnoj
teritoriji zaraéenih drzava ili, u slucaju unutrasnjih sukoba, na celokupnoj
teritoriji pod kontrolom strane u sukobu, bez obzira vode li se tamo borbe ili
ne'21
U oba slu¢aja, medunarodnom i ne-medunarodnom oruzanom sukobu, nije potrebno da obje
grupe primjenjuju silu. OruZani sukob ukljuuje invaziju koja ne naide na otpor, zra¢no
bombardovanje ili neovlasten prelazak granice od strane oruzanih snaga.”

Stanje oruzanog sukoba traje do postizanja opéeg sporazuma o miru ili u slu¢aju unutrasnjeg

v . . . . v . 2. . v v
oruzanog sukoba do postizanja mirnog rje$enja.”> Stanje oruzanog sukoba takoder se moze
zavrsiti odlucujuc¢im okoncéanjem vojnih operacija bez sporazuma.

8.3.1.1. TEST ZA UNUTRASNJI ORUZANI SUKOB

U unutrasnjim (nemedunarodnim) oo ) 5 ) o

L. . . . . Unutrasnji neredi, kao Sto su pobune i nemiri, ne
oruzanim sukobima situacije koje o L
.. .. ) . predstavljaju oruZani sukob.
uklju€uju unutrasnje nerede i tenzije,
kao Sto su pobune, izolirana i
sporadi¢na djela nasilja ili i nemira ne predstavljaju oruzani sukob.** Unutradnji nered mora se

podiéi na nivo ,,produzenog oruzanog nasilja“ za primjenu medunarodnog humanitarnog prava.”

U situacijama unutrasnjeg nereda, za ocjenu da li oruzano nasilje ima karakter oruzanog sukoba,
treba uzeti u obzir sljedece:

e dugotrajni karakter oruzanog sukoba,
® njegov intenzitet, te

e stepen organiziranosti strana uéesnica.?®

Ovi elementi tumace se kako slijedi:

21 Tadic, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost suda 9 69 - 70.

22 CRYER, supra biljetka 16, na 279.

2 Tadi¢, Odluka po interlokutornoj zalbi odbrane na nadleznost suda 9 70; Gotovina i drugi, presuda
Pretresnog vije¢a 9 1676.

** Vidi Rimski statut, ¢lan 8. stav 2. tagka f).

%> Jean Paul Akayesu predmet br. ICTR-96-4-T, presuda Pretresnog vije¢a, 02.09.1998. 9 603.

?® Fatmir Limaj i drugi, predmet br. IT-03-66-T, presuda Pretresnog vije¢a, 30.11.2005. 9 89; Celebidi,
presuda Pretresnog vijeca | 184; Akayesu, presuda Pretresnog vijeca 19 619-20.
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(1) Karakter trajanja: Neprijateljstva se moraju protezati duzi vremenski period i ukljucivati
dogadaje koji se deSavaju zbog sukoba. Ovo se analizira pregledom cijelog perioda
sukoba, od pocetka do prestanka.?’

(2) Intenzitet: Relevantni faktori za ocjenu intenziteta oruzanog nasilja ukljucuju:

broj, trajanje i intenzitet pojedinacnih sukoba,

vrste naoruzanja i druge vojne opreme koja se koristi,
broj i kalibar ispaljene municije,

broj osoba i vrsta snaga koje u¢estvuju u borbama,
broj Zrtava,

opseg materijalne Stete, te

broj civila koji napusta zone borbenih dejstava.?®

(3) Organiziranost strana: Strane moraju biti dovoljno organizirane da se medusobno

sukobe vojnim sredstvima.”® Relevantni faktori za ocjenu organiziranosti strana

ukljucuju:

postojanje glavnog staba,

postojanje odredenih operativnih zona,

sposobnost nabavke, transporta i raspodjele oruzja,*

postojanje komandne strukture i disciplinskih pravila i mehanizama unutar grupe,
sposobnost da se nabavi vojna oprema, regrutuju snage i organizuje vojna obuka,
sposobnost planiranja, koordinacije i izvr§avanja vojnih operacija,

sposobnost oruzane grupe da definira opcu vojnu strategiju i koristi vojnu taktiku, te
sposobnost oruzane grupe da jednoglasno nastupa, te pregovara i zakljucuje
sporazume.®

Nedostatak organiziranosti ne moze se izvesti kao zakljucak iz cestih krSenja medunarodnog

humanitarnog prava. To zavisi od toga da li su napadi vojna strategija voda grupe ili pojedinacnih

¢lanova grupe koji djeluju samostalno.*

7 Vidi, npr., Thomas Lubanga Dyilo, predmet br. ICC-01-04/01-06, Odluka o potvrdivanju optuZnice, PTC,
29.01.2007., 9 234. Vidi takode Bahia Thahzib-lie i Olivia Swaak-Goldman, Odredivanje praga, u DA St CUJE
GLAS HUMANIZMA: ESEJ O HUMANITARNOJ POMOCI | MEDUNARODNOM HUMANITARNOM PRAVU 248 (Liesbeth Lijnzaad i
drugi. izdanje 2004).

¢ Ramush Haradinaj i drugi, predmet br. IT-04-84-T, presuda Pretresnog vijec¢a, 03.042008., 9§ 49; vidi
takode Limaj, presuda Pretresnog vijeca 9 90; Slobodan MiloSevi¢, predmet br. IT-02-54-T, Odluka
Pretresnog vijeca po prijedlogu za donosenje oslobadajuce presude, 16.06.2004, 19 28 - 29.

2 Haradinaj, presuda Pretresnog vijeca 9 60.

*® |imaj, presuda Pretresnog vije¢a 9 90.

*! Ovaj element ne mora biti dokazan u istoj mjeri kao za komandnu odgovornost. Vidi Nastavnu oblasti
10.2.1.1 za dodatne informacije.

*? Haradinaj, presuda Pretresnog vije¢a 9 60.

33 Boskoski i drugi, presuda Pretresnog vije¢a 4 205.
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8.3.1.2. TEST ZA MEDUNARODNI ORUZANI SUKOB

Oruzani sukob je medunarodni ako se odvija izmedu dvije ili viSe drzava. Medutim, unutrasniji
oruzani sukob moZe postati medunarodni (ili, zavisno od okolnosti, moZe istovremeno biti
medunarodni i unutrasnji oruzani sukob) ako:

e Druga drzava sopstvenim trupama intervenira u sukobu, ili
e Neki od u¢esnika u unutra$njem oruzanom sukobu djeluju u ime te druge drzave.*

MKSJ je uspostavio tri testa za utvrdivanje da li se, u oruzanom sukobu koji je prima facie
unutrasnji, moZze smatrati da oruzane snage djeluju u ime druge drZave i time okarakterisati
sukob medunarodnim. Ovi testovi razlikuju se ovisno o prirodi subjekta koji se razmatra:

e Test opce kontrole:

o Odnosi se na oruzane snage, milicije ili paravojne jedinice koje djeluju de facto kao
organi strane drzave.

o U ovim slucajevima, dovoljno je odredivanje opsteg karaktera kontrole. Neophodna
kontrola postoji kada drzava igra ulogu u organizovanju, koordinisanju ili planiranju
vojnih akcija vojne grupe, uz to jos finansira, obucava i oprema ili pruza operativnu
podriku vojnoj grupi.®

e Test de facto organa drzave:

o 0Odnosi se na jednog pojedinca ili grupu koja nije vojno organizirana.

o Ako je potrebno utvrditi da li je jedno fizi¢ko lice ili grupa djelovala kao de facto
organ drzave u izvrSavanju odredenog djela, valja ustanoviti da li je ta drZava
doticnom pojedincu ili grupi izdala konkretna uputstva za izvrSenje tog konkretnog
djela.

o Alternativno, valja utvrditi da li je drZzava ex post facto podrzala ili odobrila
protivpravno djelo.*®

e Test kada pojedinci djeluju u dogovoru sa drzavnim vlastima.
o Odnosi se na pojedince koji se izjednaCavaju sa drzavnim organima na osnhovu
njihovog stvarnog ponasanja unutar drzavnih struktura, bez obzira da li uputstva
izdata od strane drzave postoje ili ne.

Kako bi se pokazalo da su djelovali u ime druge drZzave mora se dokazati da su djelovali ,,u sklopu

oruzanih snaga, ili su sa njima povezani, ili po prethodnom dogovoru sa drzavnim vlastima“.*’

Ovdje nije u pitanju stepen kontrole drzave nego postupanje pojedinca.

* Tadi¢, presuda Zalbenog vije¢a 9 84; Kordi¢, presuda Pretresnog vije¢a 4 66; Brdanin, presuda
Pretresnog vijeca | 124; vidi takoder Lubanga Dyilo, Odluka o potvrdivanju optuznice, 9 209.

** Tadi¢, presuda Zalbenog vijeca 9 137; Celebidi, presuda Zalbenog vije¢a 99 14, 26; Brdanin, presuda
Pretresnog vijeca 9 124; Naletili¢, presuda Pretresnog vijec¢a 4 183;Vidi takoder Lubanga Dyilo, Odluka o
potvrdi optuznice, q 211.

*® Tadi¢, presuda Zalbenog vijeca  137.

* Tadi¢, presuda Zalbenog vijeca 19 141, 144; Naletili¢, presuda Pretresnog vijeca 9 183.
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8.3.2. PRIMJENA ZAJEDNICKOG CLANA 3

Zajednicki ¢lan 3. primjenjuje se kako u

medunarodnim oruzanim sukobima tako i u Zajednicki ¢lan 3. se primjenjuje kako u
nemedunarodnim oruzanim sukobima. Dakle, kada medunarodnim tako i u

se optuZeni tereti za krSenje zajednic¢kog ¢lana 3., nemedunarodnim oruZanim sukobima.
treba uzeti u obzir sljedeée okolnosti:

e Dovoljno je, jednostavno, pokazati postojanje oruzanog sukoba bez obzira na njegov
karakter kao medunarodnog ili ne-medunarodnog.’® Ovo je takoder pristup Suda BiH.
Vidi dio 8.8.1.2.

e Da bi krivicno gonio neko lice za djela iz zajedni¢kog €lana 3., tuzilac ne mora dokazati
postojanje medunarodnog oruzanog sukoba za svako pojedinaéno djelo.

8.3.2.1. GEOGRAFSKA | VREMENSKA OGRANICENJA MEDUNARODNIH ORUZANIH
SUKOBA | NEMEDUNARODNIH ORUZANIH SUKOBA

Kada se utvrdi postojanje oruzanog sukoba po gore opisanim definicijama, prihvata se postojanje
oruzanog sukoba uopSte, ne samo u samim podrucjima borbenih dejstava nego i na cijeloj
teritoriji zarac¢enih drzava ili na cijelom podrudju pod kontrolom jedne od strana u
nemedunarodnom sukobu.*® Dakle, i kada su borbe ograni¢ene na odredeni grad, naselje ili selo,
obi¢no se smatra da se pravo oruzanog sukoba proteze mnogo dalje.

Nadalje, nije neophodno da je krivicno djelo o kojem se radi izvrSeno na samom mjestu ili u
tac¢no vrijeme neprijateljstava. Drugim rijeCima, konkretno djelo mozZe biti geografski i vremenski
udaljeno od samih neprijateljstava.*® Ovaj princip primijenili su Vrhovni sud Republike Srpske *' i
Vrhovni sud Republike Hrvatske.*

8.3.3. ZASTICENE OSOBE | IMOVINA PREMA MEDUNARODNOM HUMANITARNOM
PRAVU

/Napomene za edukatore: \

» Polaznike treba uputiti na ogledni predmet kako bi razmislili da li se osobe koje je zarobio i

pritvorio YNP smatraju ratnim zarobljenicima ili civilima. Naglasiti da su neki od njih bili
naoruzani prilikom zarobljavanja. Medutim, ovo ne znaci da ¢e automatski dobiti status
ratnih zarobljenika. Neophodno je da polaznici razmotre potrebne uslove da bi se osoba

k smatrala borcem. /

%8 Vidi, npr. Akayesu, Zalbeno vijece 9 438; Celebici, presuda Zalbenog vijec¢a 9 150.

¥ Kordi¢ presuda Zalbenog vije¢a 9 321.

*° Tihomir Blaski¢, predmet br. IT-95-14-T, presuda Pretresnog vijec¢a, 03.03.2000, § 69; Kunarac, presuda
Zalbenog vijeca 1 57.

*Wrhovni sud Republike Srpske (VSRS), predmet br. 118-0-Kz-06-000-018 od 18.04.2006, str. 7; VSRS,
predmet br. 118-0-Kzz-07-000 008 od 29.06.2007, str. 4-5; vidi takoder VSRS, predmet br. 118-0-Kz-K-06-
000 006 od 22.02.2007., str. 4 BHS; VSRS, predmet br. 118-0-Kz-07-000 020 od 15.03.2007., str. 3.

*2 Virhovni sud Republike Hrvatske (VSRH), Cerna, predmet br. | Kz 910/08-10, drugostepena presuda od
25.03.20009., str. 10.
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Svaka od Zenevskih konvencija propisuje uslove pod kojima je osoba ili imovina zasti¢ena
njihovim odredbama.

Generalno, zasti¢ene osobe ukljucuju:

e civile,
* ratne zarobljenike, te
e borce koji se vise ne mogu boriti zbog bolesti, ranjavanja ili su brodolomci.

Osobe koje nemaju pravo na zastitu prema ZK I, Il i lll nuzno spadaju u okvir ZK IV, koja se
primjenjuje na civile.* U slu¢aju dvojbe kada je u pitanju status osobe, ta osoba se smatra
civilom.*

Odredena imovina i prava na imovinu takoder su zastiéeni sporazumima baziranim na
medunarodnom humanitarnom pravu.*” Generalno, zasti¢ena imovina ukljucuje:

e kulturna dobra;
e druge civilne objekte, i

e vojne medicinske objekte i sanitetska vozila.*®

Suprotno tome, neka djela, kao S$to je uniStavanje vojnih objekta ili ubijanje neprijateljskih snaga
u borbi u skladu sa mjerodavnim pravom o oruzanim sukobima, nisu krivi¢na djela ratni zlocini.

Pred MKS-om, dva lica optuZena su za krivicno djelo ,,namjernog usmjeravanja napada protiv
osoblja, instalacija, materijala, jedinica i vozila uklju¢enih u humanitarnu pomo¢ ili mirovne

misije u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija, sve dotle dok imaju prava na zastitu civila ili

civilnih objekata po medunarodnim propisima koji vaZe za oruzane sukobe*.*’

8.3.3.1. CIVILI U VLASTI STRANE ClJI NISU DRZAVLIANI (ZK 1V)

Zenevska konvencija IV defini$e ,zasti¢ene osobe” kao one ,u vlasti jedne Strane u sukobu ili
jedne okupacione sile &iji nisu drzavljani”.*®
Zasticene osobe se ne mogu

definirati samo striktnim Izraz ,u vlasti” koristi se u opéem smislu. Ne znadi fizicko

S drzanje zarobljenika, ali oznacava da je u pitanju civil na
uslovom drzZavljanstva.

teritoriji koja je pod kontrolom suprotne strane u sukobu.®

B Celebidi, presuda Pretresnog vijeca 99 271-276; Brdanin, presuda Pretresnog vijeé¢a 9§ 125.Vidi takoder
npr. ZK, zajednicki ¢lan 3. i relevantne odredbe Dodatnog protokola I1.

* Stanislav Gali¢, predmet br. IT-98-29-T, presuda Pretresnog vije¢a od 05.12.2003, 9 55.

** Vidi npr. ZK IV, ¢lan 18, 19 (npr. civilne bolnice), 21, 22, 33, 53, 57.

*® Moze se napraviti razlika izmedu civilnih objekata kao Sto je stambena kuca ili skola i drugih objekata
koji uZivaju posebnu zastitu, kao Sto su kulturna dobra i materijal neophodan za prezivljavanje civilnog
stanovnistva.

* Rimski statut, &lan 8. stav 2. tacka b. (jii) i &lan 8. stav 2. tatka e. (iii). Za diskusiju o elementima krivi¢nog
djela, vidi Situacija u Darfuru, Sudan: Abu Garda, predmet br. ICC-2/05-02/09, Odluka o potvrdi optuznice
predpretresnog vijeca od 08.02.2010., 99 60 — 71.

® 7K1V, Elan 4.

* Celebidi, presuda Pretresnog vije¢a 9 246;Tadi¢, presuda Pretresnog vije¢a 9 579.
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Ovo moze ukljucivati drugu stranu drzavu ili oruzanu grupu koja ima kontrolu nad odredenom
regijom zemlje tokom medunarodnog sukoba.

Nadalje, status zasti¢enog lica nije odreden na osnovu striktne ili tradicionalne definicije
drzavljanstva. Zavisno od okolnosti, odluku o frazi ,ciji nisu drzavljani“ ne treba donositi na
osnovu formalnog drzavljanstva nego radije na osnovu realne veze koja pokazuje stvarnu
privrZenost jednoj strani u sukobu, kao $to je nacionalna pripadnost.” Sustina odnosa je vaznija
od pravne kvalifikacije.”* Dakle, osobi se moZe dodijeliti status zasti¢enog lica bez obzira na
¢injenicu da je iste nacionalnosti kao osoba koja ju je zarobila.

8.3.3.2. CIVILI KOJI NE UCESTVUJU AKTIVNO U NEPRIJATELISTVIMA

Civili koji direktno u€estvuju u neprijateljstvima nisu zasti¢eni od napada prema DP I. Zastita
koju €lan 51. stav 3. DP | pruZa civilima vaZi sve dok civili ne uzmu neposredno uces¢e u
neprijateljstvima.

Prema tome, da bi utvrdili pocinjenje krivi¢nih djela protiv civila, tuZilaStvo mora dokazati da su
Zrtve zloCina:

bili civili i Da bi utvrdili pocinjenje krivicnih djela
. ili civilii 7 '
protiv civila, tuZilastvo mora dokazati

e da nisu direktno ucestvovali u . .. . o .
e da su Zrtve zloCina zaista civili i da nisu
neprijateljstvima. . . .
direktno ucestvovali u

neprijateljstvima.
Ovo je takoder element koji se mora dokazati za pruatel

djela iz zajednic¢kog ¢lana 3.

Kao $to je utvrdeno od strane Pretresnog vije¢a MKSJ-a, ,,Civil koji uzme ucesée u oruzanoj borbi
u 54

gubi svoj imunitet i postaje legitimna meta“.
Vije¢a MKSJ-a uzimaju u obzir specifi¢nu situaciju Zrtve u vrijeme izvr$enja djela kako bi utvrdili
da li je aktivno sudjelovala u neprijateljstvima ili ne.”

Osoba aktivno sudjeluje u neprijateljstvima kada ucestvuje u ratnim dejstvima koji ¢e, ,po svom

karakteru ili svrsi, vjerovatno nanijeti stvarnu Stetu ljudstvu ili materijalno-tehnickim sredstvima

oruzanih snaga neprijatelja“.*®

>0 Vidi npr., Brdanin, presuda Pretresnog vije¢a § 125; Blaski¢, presuda Zalbenog vijeca Y 634; Tadid,
Odluka po interlokutornoj zalbi odbrane na nadleznost suda 4] 166.

> Naletili¢, presuda Pretresnog vije¢a 99 206-7; Tadié, presuda Zalbenog vije¢a 9 168; Zlatko Aleksovski,
predmet br. IT-95-14/1-A, presuda Zalbenog vije¢a od 24.03.2000., 99 151-2; Celebici, presuda Zalbenog
vijeca 4 82.

> Dragomir MiloSevi¢, predmet br. IT-98-29/1-A, presuda Zalbenog vije¢a od 12.11.2009., 4 57.

>3 Strugar, presuda Zalbenog vije¢a § 172; Celebidi, presuda Pretresnog vije¢a 9 420, 423 — 24; vidi
takoder Lubanga Dyilo, Odluka o potvrdi optuZnice 99 259-63, citira Pavla Strugar, predmet br. IT-01-42-T,
presuda Zalbenog vije¢a od 17.07.2008., 9 173.

>* D.Milosevi¢, presuda Pretresnog vije¢a 9 947.

>> Sefer Halilovi¢, predmet br. IT-01-48-A, presuda Zalbenog vije¢a, 16.11.2005., 94 33 — 34.

*® D.Milosevi¢, presuda Pretresnog vijec¢a, 9 947.
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Faktori koje treba uzeti u obzir prilikom odredivanja statusa Zrtve ukljuéuju:

e djelovanje Zrtve,
e dalije zrtva nosila oruzje, te
e odjeca, starost i spol Zrtve.>’

Borci se mogu razlikovati po tome Sto nose uniformu ili barem neki znak raspoznavanja, te $to
otvoreno nose naoruzanje.>®

lako pripadnost oruzanim snagama moZze ozbiljno upudivati na to da Zrtva direktno ucestvuje u
neprijateljstvima, ona nije pokazatelj koji bi sam po sebi bio dovoljan za takav zaklju¢ak.>
Zalbeno vije¢e MKSJ-a utvrdilo je da vozac vojnog rezerviste nije osoba koje direktno uéestvuje u
neprijateljstvima u vrijeme izvrienja djela.®® Medunarodni kriviéni sud takoder je utvrdio da
pojam aktivnog ili direktnog uces¢a u neprijateljstvima ,ne znaéi samo direktno ucesée u
neprijateljstvima, drugim rijeCima borbi, nego takoder uklju€uje aktivno uceS¢e u aktivnostima
vezanim za borbu“.*!

Takoder se mora utvrditi da je pocinilac bio svjestan ili da je trebalo da bude svjestan statusa
7rtve, kao civila koji ne uéestvuje aktivno u neprijateljstvima.®?

8.3.4. VEZA 1ZMEDU KRIVICNOG DJELA | ORUZANOG SUKOBA

~

> Kako bi objasnili elemenat veze (neksusa), moguce je uputiti polaznike na ogledni predmet
i postaviti pitanje da li bomba u restoranu, koja je ubila dvanaest osoba, od kojih nijedna

KNapomene za edukatore:

nije bila politicar drzave X, ima dovoljnu vezu sa oruzanim sukobom da bi se smatrala

krivicnim djelom ratnog zlocina. /

(¥

> Halilovi¢, Zalbeno vije¢e 16.11.2005., 99 33 — 34; vidi takode Interpretativno upustvo o direktnom
u¢e$¢u u neprijateljstvima — Medunarodni komitet Crvenog krsta/kriza, koje proucava tri sastavna
elementa direktnog uceséa ukljuCujuéi: granica Stete, wuzronost i ratni neksus; vidi
http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc-872-reports-documents.pdf.

*8D. Milogevid, presuda Pretresnog vijeca, 9 946.

*° Halilovig, presuda Pretresnog vije¢a od 16.11.2005.g., parag 33 — 34. Naglasiti da legalnost napada na

pripadnika oruzanih snaga ne zavisi od direktnog ucesc¢a te osobe u neprijateljstvima. Pojam direktnog

uceséa u neprijateljstvima odnosi se na civile, ne na borce ili vojnike, te su civili i borci/vojnici dvije
medusobno iskljucujuce kategorije.

60 Strugar, presuda Zalbenog vije¢a 9 185.

61 Lubanga Dyilo, Odluka o potvrdi optuZnice 9 261; Germain Katanga i drugi, predmet br. ICC-01/04-
01/07-717, predpretresno vijece od 30.09.2008., fusnota 375 na 9 276; Bahar Idriss Abu Garda, predmet
br. ICC-02/05-02/09-243-Red, Predpretresno vije¢e, Odluka o potvrdi optuznice od 08.02.2010. q 83;
Abdallah Banda Abakaer Nourain i drugi, predmet br. 1CC-02/05-03/09-121-Corr-Red, Odluka o potvrdi
optuZnice od 08.03.2011., 9 66.

®2 Halilovi¢, presuda Pretresnog vijeca 9 36.
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Nisu sva kriviéna djela izvrSena tokom oruzanog sukoba ili stanja okupacije kriviéna djela ratnog
zlo¢ina. Samo djela koja su ,usko povezana“ sa oruzanim sukobom cine krivéno djelo ratni
zloin.®

OruZani sukob ne treba biti uzrok izvrSenja kriviénog djela. Kako bi utvrdili da li je krivi¢no djelo

usko povezano sa oruzanim sukobom, tuzilac mora u najmanju ruku dokazati da je oruzani sukob

,U znatnoj mjeri utjecao na sposobnost pocinioca da pocini zlocin, njegovu odluku da ga pocini,
nacin pocinjenja zlodina ili cilj s kojim je pocinjen“.®*

Dovoljno je ako je pocinilac djelovao u sluzbi oruzanog sukoba ili pod okriljem oruZanog

sukoba.®”® Medutim, nije dovoljno samo pokazati

Oruzani sukob je u znatnoj mjeri utjecao | da je kriviéno djelo izvreno ,u vrijeme trajanja

na sposobnost pocinioca da izvrsi oruzanog sukoba“ i/ili ,u okolnostima djelomi¢no
krivicno djelo, njegovu odluku da ga uzrokovanim oruzanim sukobom”.*®
izvrsi, nacin izvrsenja krivicnog djela ili
cilj s kojim je izvrsen. Relevantni faktori za ocjenu veze (neksusa) sa

oruzanim sukobom ukljucuju:

e  status izvrsioca (npr. dali je bio borac?),

e status Zrtve (npr. nije bio boraciili je bio ¢lan suprotstavljene strane?),
e dalije djelo u funkciji ostvarenja krajnjeg cilja vojnog pohoda,

e dalije djeloizvrieno u kontekstu sluzbenih duznosti pocinioca,

e dalije djelo pocinjeno uz pomoc¢ drugih boraca, i

e dalije djelo pocinjeno po upustvu vojnih vlasti.®’

Za elemenat neksusa nije potrebno:

e dajedjeloizvrseno u toku samih borbi ili neprijateljstava,

e da je djelo dio politike ili prakse koju zvani¢no odobrava ili tolerise jedna od strana u
sukobu (iako dokaz ovoga moZe biti koristen za utvrdivanje potrebne veze (neksusa)),

e da se djelom sprovodi odredena politika koja je povezana sa vodenjem rata ili je u
interesu strane u sukobu,®® i

e daje neki borac pocinio to krivicno djelo—krivicno djelo ratni zlo¢in moze pociniti osoba
koja nije borac.®

$Tadi¢, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost suda , Zalbeno vijeée 9 70. Pred MKS-om,
standard je da je djelo izvrSeno “u kontekstu i u vezi sa” oruzanim sukobom. Elementi zlo¢ina pred MKS-
om, clan 8(2)(a)-1. Vije¢a MKS-a stajalista su da je krivicno djelo izvrSeno u kontekstu ili u vezi sa oruzanim
sukobom kada su “navodna krivicna djela usko vezana sa neprijateljstvima”. Vidi Lubanga Dyilo, Odluka o
potvrdi optuznice 9 288; Vidi takode Katanga, Odluka o potvrdi optuznice 9 380.
64 4 e s

Kunarac, presuda Zalbenog vijeéa 9 58.
65 .

Ibid.
®® George Rutaganda, predmet br. ICTR-96-3-A, presuda Zalbenog vije¢a od 26.05.2003., 9 570.
®” Kunarac, presuda Zalbenog vije¢a 19 58-9; Rutaganda, presuda Zalbenog vije¢a 99 569-570.
®% Vidi, npr. Tadi¢, presuda Pretresnog vije¢a 99 573, 575; Celebici, presuda Pretresnog vije¢a 99 193-7.
® Akayesu, presuda Zalbenog vije¢a 99 430-446.
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Odredivanje bliske veze izmedu odredenog krivicnog djela i oruzanog sukoba obi¢no zahtijeva

razmatranje nekoliko faktora, ne samo jednog, i kada optuZeni nije borac, potrebna je narocita
vy .70

paznja.

Za elemenat neksusa nije potrebna striktna geografska veza izmedu navodnog kriviénog djela i
oruzanog sukoba. Za krivi¢na djela koja su pocinjena van samih neprijateljstava (npr. daleko od
prve linije), test je da li je djelo pocinjeno u funkciji ili, u najmanju ruku, pod vidom situacije koja
je posljedica borbenih djelovanja.”* Krivi¢na djela moraju biti ,,u znacajnoj mjeri povezana“ s tim
podruéjem, Sto u najmanju ruku obuhvata cjelokupnu teritoriju pod kontrolom zaraéenih
strana.”” Ovo se pokazuje utvrdivanjem geografske i temporalne veze izmedu krivi¢nih djela i
oruzanog sukoba.”

Pristup Suda BiH u odredivanju neksusa ili veze prati navedenu sudsku praksu. Vidi dio 8.8.1.3.
Vrhovni sud Republike Hrvatske izgleda koristi slican pristup. Vidi dio 8.9.1.3.

8.3.5. KRSENJA MJERODAVNOG UGOVORA ILI OBICAJNOG PRAVA

Da bi se djelo smatralo krivicnim djelom ratnog zlo¢ina, mora postojati krSenje sporazuma ili
obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava koji je mjerodavan za djelo pocinjeno od strane
optuzenog u vrijeme izvrSenja tog djela. Dakle, tuZilastvo treba identificirati koja je norma bila
na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, i da li ta norma proizilazi iz sporazuma koji je
ratifikovan ili iz obi¢ajnog prava.

Ovo je takoder uslov u BiH, Hrvatskoj i Srbiji. Vidi dio 8.8.1.1 (BiH), 8.9.1.1 (Hrvatska) i 8.10.1.1
(Srbija). Takoder vidi Nastavnu oblast 5. o vremenskoj primjeni razli¢itih zakona i kako se
obicajno pravo primjenjuje na pojedinca.

8.3.6. TEZINA: TESKO KRSENJE MEPUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA

Statuti MKSJ-a i MKSR-a propisuju da je samo ,tesko” krsenje

zakona ili obicaja rata u njihovoj nadleznosti i da samo takvo MKSJ ima nadleznost samo

krSenje  moZe  rezultirati  individualnom  krivicnom za tesko krsenje

odgovorno$¢u u skladu sa Statutima.”* Ovaj uslov iskljucuje medunarodnog

krSenje mnogih tehnickih propisa i drugih elemenata humanitarnog prava—

sadrzanih u medunarodnom humanitarnom pravu. povreda pravila koja stite
vazne vrijednosti koje imaju
KrSenje medunarodnog humanitarnog prava je tesko ako ozbiljne posljedice za Zrtvu.

predstavlja povredu ,pravila koja Stiti vazne vrijednosti i

70 Vidi, npr. Akayesu, presuda Pretresnog vijeca 99 640 — 644 (odbacivanje optuZnice za ratne zlocine zbog
nedostatka veze sa oruzanim neprijateljstvima); Rutaganda, presuda Zalbenog vije¢a 9 570.

"t Mitar Vasiljevi¢, predmet br. IT-98-32-T, presuda Pretresnog vije¢a od 29.11.2002, 9 25.

7 Milomir Staki¢, predmet br. IT-97-24-A, presuda Zalbenog vije¢a od 22.03.2006., 9 342.

7 Ibid. u 9 342.

* Ovo je jo¥ jedan primjer elementa koji se neophodno ne primjenjuje pred svim sudovima. Drugim
rijeCima, u drugim medunarodnim i ne-medunarodnim sudovima, ovo mozda nije neovisan uslov za
utvrdivanje ratnog zlocina.
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povreda mora ukljucivati ozbiljne posljedice za 7rtvu“.” Sve teske povrede Zenevskih konvencija
smatraju se teskim krsenjem medunarodnog prava.

8.3.7. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST

Za koje god krsenje medunarodnog humanitarnog prava da se osoba tereti, da li na osnovu
obicajnog prava ili sporazuma, povreda prava mora zahtijevati individualnu krivicnu
odgovornost.”® Nije neophodno da odredbe sporazuma izridito propisuju da povrede povlace
krivicnu odgovornost, sve dok medunarodno obicajno pravo podrzava primjenu krivicne
odgovornosti. Na primjer, zajednicki ¢lan 3. ne propisuje izri¢ito individualnu krivicnu
odgovornost. Medutim, Zalbeno vije¢e MKSJ-a smatra da, prema medunarodnom obi¢ajnom
pravu, osobe mogu biti kriviéno gonjene za krienje ovog ¢lana.”” Sli¢no tome, posto DP Il ne
propisuje izri¢ito individualnu krivicnu odgovornost, tesko krSenje odredenih najvaznijih odredbi
sankcionisano je odredbama statuta MKSR-a, PSSL-a i MKS-a, kako bi se odraZavalo
medunarodno obicajno pravo.

8.3.8. SVIJEST O ORUZANOM SUKOBU | STATUSU ZRTVE

Zalbeno vije¢e MKSJ-a navodi da je dovoljno da je optuzeni svjestan &injenice da postoji oruzani
sukob.” Pred MKS-om, optuzeni mora biti svjestan ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih se
utvrduje postojanje oruzanog sukoba.”

Za krivicna djela prema zajednickom ¢lanu 3., tuzilaStvo takoder mora pokazati da je pocinilac
znao ili trebao da zna da Zrtva nije aktivho ucestvovala u neprijateljstvima kada je djelo
pocinjeno.®

Pred MKSJ-om, mens rea za sva krienja clana 2. (teSke povrede) jednako obuhvata i umisljaj i
grub nehat.?* Zalbeno vijecée je utvrdilo da mens rea ukljucuje direktni i i eventualni (indirektni)
umisljaj.t?

Cini se da i sudovi u BiH, Hrvatskoj i Srbiji obavezuju da je optuZeni svjestan statusa Zrtve kao
civila, iako sudovi ne naglasavaju uvijek jasno ovaj element krivicnog djela. Obi¢no se navodi u
obrazlozenjima, na osnovu dokaza prezentiranih na sudenju. Na primjer:

’® Tadi¢, Odluka po interlokutornoj zalbi odbrane na nadleznost suda , Zalbeno vijece 9 94.

78 Viidi npr. ibid. u 9 128-9.

7 Vidi npr. ibid.

78 Kordi¢, presuda Zalbenog vije¢a 9 311; Naletili¢, presuda Zalbenog vije¢a 99 116 — 20.

7 Vidi, npr., MKS Elementi krivicnog djela, 8(2)(a)(i)-5; vidi Jean-Pierre Bemba Gombo, predmet br. ICC-
01/05-01/08-424, Odluka u skladu sa ¢lanom 61(7)(a) i (b) Rimskog statuta, predpretresno vije¢e od
15.06.2009, q] 238.

8 Boskoski i drugi, presuda Zalbenog vije¢a 9 66.Cf. Elementi krivicnog djela, €lan 8(2)(c)(i)-1 ai Rimski
statut, ¢lan 8(2)(c)(i)-3.

8 Blaski¢, presuda Pretresnog vijeca 9 152.

8 Strugar, presuda Zalbenog vije¢a 9 270.
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e Sud BiH smatra da je za postojanje odgovornosti potrebna svijest o statusu zastiéenosti
relevantnog objekta. Vrhovni sud Republike Srpske naznacdio je svijest optuzenog da su
osteceni civili. Vidi dio 8.8.1.1.1.

e Sudovi u Hrvatskoj traze da je optuzeni svjestan statusa oSte¢enog kao zasti¢ene osobe.
Vidi dio 8.9.1.1.1.

e Sudovi u Srbiji izgleda uzimaju u obzir svijest optuzenog o statusu osteéenog, iako se Cini
da nema jasnog naglasavanja takvog pravila u sudskoj praksi. Vidi dio 8.10.1.1.1.
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8.4.

POJEDINACNA KRIVIENA DJELA RATNOG ZLOCINA

Napomene za edukatore:

>

Nakon pregleda zajednickih elemenata za sva krivi¢na djela ratnih zlocina, ovaj dio
se bavi pojedinacnim krivicnim djelima koja su zabranjena po medunarodnom
humanitarnom pravu.
Polaznicima se mora naglasiti da tuZioci moraju dokazati prethodno opisane
zajednicke elemente i posebne elemente za svako pojedinac¢no krivicno djelo
ratnog zlocina koje je podignuta optuznica.
Bitno je da polaznici shvataju da postoji znacajno preklapanje izmedu elemenata za
konkretne teske povrede Zenevskih konvencija i krienja koja su zabranjena
zajednickim ¢lanom 3.
Korisna razlika koju treba naglasiti polaznicima je da se krivi¢na djela ratnih zlocina
mogu podijeliti na one koji se odnose na postupanje prema pojedincima u rukama
druge strane tokom oruzanog sukoba (kao Sto je zabrana mucenja) i onih koji se
odnose na djela neprijateljstva (npr. sredstva i metode vodenja rata, kao Sto je
zabrana nezakonitog napada civilnih objekata).
Ovaj dio nastavne oblasti strukturiran je na sljedeci nacin:
o Prvo ¢e se razmotriti svaka te7a povreda Cetiri Zenevske konvencije i njeni
elementi.
o Nakon toga, razmotrice se povrede zajednickog ¢lana 3.
U posljednjem dijelu, razmotriée se drugi oblici krSenja medunarodnog
humanitarnog prava. Potrebno je naglasiti da se mnogi od ovih oblika krsenja
odnose na medunarodne i unutrasnje oruzane sukobe.
Odmah ispod ove napomene nalazi se tabela sa saZzetkom pojedinacnih krivi¢nih
djela ratnih zlocina. Ovaj dijagram moze koristiti kao brzi vodi¢ za polaznike, posto
se ovaj dio nastavne oblasti razmatra zajedno sa njima.
Elementi pojedinacnih krivicnih djela uglavhom se izvode iz sudske prakse MKSJ-a
koja je razvijena kroz mnoge presude i odluke. Gdje je to potrebno, povezivanje je
takoder uradeno sa Elementima krivicnih djela MKS-a, iako je sudska praksa MKS-a
ogranicena u ovoj fazi posto je okonc¢an veoma mali broj predmeta.
Polaznike treba upoznati sa razlicitim izvorima zakona koji se odnose na elemente
svakog pojedinacnog krivicnog djela ratnog zlocina, i u mjeri u kojoj postoje
protivrijecnosti izmedu MKSJ-a i MKS-a, potrebno je ohrabriti polaznike na diskusiju
o tome koji pristup ima prednost. Bitno je naglasiti da ne postoji hijerarhijski odnos
izmedu MKSJ-a i MKS-a.
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U nastavku se navodi tabela osnovnih kriviénih djela i njihova klasifikacija kao teskih povreda
(mjerodavno samo u slucaju medunarodnog oruzanog sukoba), drugih teskih povreda zakona ili
obicaja rata (mjerodavno samo u slucaju medunarodnog ili nemedunarodnog oruzanog sukoba),
ili krSenja zajednickog ¢lana 3. (mjerodavno i u slu¢aju medunarodnog i u slucaju unutrasnjeg
oruzanog sukoba).

Kriviéno djelo Vrsta sukoba Osnova za zastitu Objekat zastite
Hotimi¢no liSavanje . Y iz .
u: J Medunarodni Tedka povreda Zasticena lica
zivota
Necovjec¢no postupanje | Medunarodni Teska povreda Zastic¢ena lica
Hotimi¢no nanosenje . Y "y .

o . ) Medunarodni Teska povreda Zasticena lica
velikih patnji /povreda
UniStavanje i
oduzimanje imovine Medunarodni Teska povreda Zasticena lica
Sirokih razmjera
Prisiljavanje na sluZenje
u snagama Medunarodni Teska povreda Zasticena lica
neprijateljske sile
Hotimicno uskracdivanje

rava na pravican i . Y "y .
P P . Medunarodni Teska povreda Zasticena lica
redovan sudski
postupak
Protivpravna deportacija . Y . .
- e Medunarodni Teska povreda Zasticena lica
ili premjestanje
Medunarodni Teska povreda Zasticena lica
Mucenje Civili ili lica koja vise ne
Nemedunarodni | Zajednicki ¢lan 3. ucestvuju u
neprijateljstvima
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Krivicno djelo

Vrsta sukoba

Osnova za zastitu

Objekat zastite

Medunarodni Teska povreda Zasti¢enal lica
Uzimanje talaca Civili ili lica koja vise ne
Nemedunarodni | Zajednicki ¢lan 3. ucestvuju u
neprijateljstvima
Medunarodni TeSka povreda Zasticena lica
Protivpravno zatvaranje . L .
civila Pritvorena lica ili zadrZana
Nemedunarodni | Druga krienja iz razloga povezanih sa
sukobom
Civili ili lica koja vise ne
Nehumano postupanje Nemedunarodni | Zajednicki ¢lan 3. ucestvuju u
neprijateljstvima
Civili ili lica koja vise ne
Ubistvo Nemedunarodni | Zajednicki €lan 3. | uéestvuju u
neprijateljstvima
Nasilie nad Sivotom i Civili ili lica koja vise ne
ti'eIoJm Nemedunarodni | Zajednicki¢lan 3. | uéestvuju u
J neprijateljstvima
. Druga teska .
Medunarodni gv . Sva lica
krsenja
Nasilje nad licnim
dostojanstvom Civili ili lica koja viSe ne
Nemedunarodni | Zajednicki ¢lan 3. ucestvuju u

neprijateljstvima
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Krivicno djelo Vrsta sukoba Osnova za zastitu Objekat zastite
Medunarodni
] ] Druga teska ]
Silovanje . Sva lica
] krdenja
Nemedunarodni
Namjerno unistavanje . Druga teska L
. J. J Medunarodni L. Nepokretna imovina
imovine krSenja
Medunarodni
L . Druga teska ) B ) .
Otimacina/pljacka L Privatna i javna imovina
] krdenja
Nemedunarodni
Medunarodni )
Zauzimanje/unistavanje Druga teska vais o
it s ) /. : . Zasticene zgrade /objekti
zasticenih objekata krienja
Nemedunarodni
Medunarodni Civili ili lica koja vise ne
Protivpravni napad na Druga teska uéestvuju u
civile /civilne objekte ) krsenja neprijateljstvima/civilni
Nemedunarodni objekti
Medunarodni y
. Druga teska Zarobljenici/zasti¢ena lica
Prisilni rad/ ropstvo . . . A
krsenja na okupiranoj teritoriji
Nemedunarodni
L Medunarodni N Civilno stanovnistvo ili lica
Teroriziranje civilnog Druga teska o " .
o . . koja vise ne ucestvuju u
stanovnistva krsenja e
Nemedunarodni neprijateljstvima
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Krivicno djelo Vrsta sukoba Osnova za zastitu Objekat zastite
Medunarodni y
Regrutovanje i vojacenje Druga teska Lica ispod 15 godina
djece (MKS/PSSL) ] krenja starosti
Nemedunarodni
i ¢
Medunarodni 'ca pod viascu

suprotstavljene strane

o Druga teska
Sakacenje (MKS) kréenja Civili ili lica koja vide ne
Nemedunarodni ucestvuju u
neprijateljstvima

Seksualno ropstvo,

i i Druga teska
prinudni br'a.k, drugo Medunarodni gv . Sval lica
spolno nasilje krsenja
(MKS/PSSL)

8.4.1. TESKE POVREDE ZENEVSKIH KONVENCIJA

Napomene za edukatore:

> U ovom dijelu razmatraju se svi oblici te$kog kréenja Zenevskih konvencija. Vazno je da
polaznici razumiju svaki element, ali da bi sprijecili isuviSe teoretsku diskusiju, kao Sto je
opisano u nastavku, potrebno je koristiti ogledni predmet.

» Polaznike treba uputiti na ogledni predmet kako bi diskutovali o tome koje se konkretne
teSke povrede Zenevskih konvencija iz tog predmeta mogu krivi¢no goniti. Edukatori ¢e
naglasiti da su u optuznici krivicna djela , ratni zlocini“ navedeni opcenito, sa specifi¢nim
ciliem da polaznici nabroje koja konkretno krivicna djela ratnih zlo¢ina treba navesti u
ovoj optuznici.

> Edukatori trebaju napomenuti da Cinjenice iz oglednog predmeta ukljucuju liSavanje
Zivota, necovjeCno postupanje, protivpravno zatvaranje i protivpravnu deportaciju i
premjestanje, a mogu takoder ukljucivati i druge teske povrede.

> Polaznike treba ohrabriti da razmotre kako se lice moze teretiti za jedno isto djelo ili
obrazac izvrSenja po osnovu vise od jedne teske povrede.

Kao Sto je prethodno naglaseno, medunarodno humanitarno pravo koje se temelji na
sporazumima osnovni je izvor prava za krivi¢na djela ratnih zlocina i veliki dio istog je takoder
uklju¢en u medunarodno obiéajno pravo. Zajednicki ¢lan 3. i odredbe teskih povreda Zenevskih
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konvencija® medu kljuénim su odredbama sporazuma relevantnih za ovo poglavlje. Cijeli niz
drugih oblika kréenja medunarodnog humanitarnog prava® takoder je inkriminiran prema
medunarodnom obicajnom pravu.®®

Sva krivi¢na djela opisana u ovom dijelu smatraju se te$kim povredama Zenevskih konvencija
kada njihovo izvrSenje takoder ispunjava sedam elemenata prethodno navedenih u dijelu 0. Ova
kriviéna djela ukljucuju:

e Hotimi¢no liSavanje Zivota;

e Mucenje;

e Necovjecno postupanje;

¢ Hotimi¢no nanoSenje velikih patnji ili teskih povreda tijela ili zdravlja;

e UniStavanje i oduzimanje imovine Sirokih razmjera;

e Prisiljavanje ratnog zarobljenika ili civila da sluZi u snagama neprijateljske sile;

e Hotimi¢no uskracivanje prava rathom zarobljeniku ili civilu na pravi¢an i redovan sudski
postupak;

e Protivpravna deportacija ili premjestanje;

e Protivpravno zatvaranje civila.

8.4.1.1. SEKSUALNO NASILIJE

lako silovanje i seksualno nasilje nisu navedeni kao te$ke povrede Zenevskih konvencija, za iste
je podignuta optuZznica pred MKSJ-om kao dio nekoliko teskih povreda koje su propisane
Statutom. Na primjer, seksualno nasilje je navedeno u optuZenici kao teska povreda putem
mucenja, nehumanog postupanja®® i putem hotimi¢nog nano$enja velikih patnji.®” Pretresno
vijece MKSJ-a takoder je proglasilo krivim optuzene za seksualno nasilje ukljucujuci krivicna djela
podinjena protiv muskaraca kao teske povrede kroz nehumano postupanje® i kroz hotimi¢no
nanosenje velikih patnji.*

8.4.1.2. HOTIMICNO LISAVANJE ZIVOTA

,Hotimi¢no liavanje Zivota“ kao teska povreda Zenevskih konvencija znadi isto kao i ,sve vrste
ubistava®, navedene u Zajedni¢kom ¢&lanu 3.° Elementi osnovnog kriviénog djela hotimi¢nog

8 Edukatori treba da znaju da ovi materijali ne obuhvataju teske povrede propisane Dodatnim

protokolima Zenevskih konvencija.

8 Odredbe tetkih povreda Zenevskih konvencija inkorporirane su u Rimski statut. Na osnovu ¢lana 5(1)(c),
MKS ima nadleZnost za procesuiranje krivi¢nih djela ratnih zlo¢ina, $to uklju¢uje teske povrede Zenevskih
konvencija.

® Ibid.

8 Celebidi, Optuznica; Dragan Nikolié, predmet br. IT-94-2-I, prva izmijenjena optuznica od 12.02.1999.g.
¥ Zeljko Mejaki¢, predmet br. IT-95-4-1, Izmijenjena optuznica od 02.06.1998.; Nikoli¢, Prva izmijenjena
optuznica.

8 Celebidi, presuda Pretresnog vije¢a 9 1066.

* Ibid. u 19 1038-40.

% Ibid. u 99 421-3.
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liSavanja zivota su u biti isti u zakonima koji proizilaze iz ugovornog i obi¢ajnog prava, kao i u
krivi¢cnom djelu zlogini protiv ¢ovje¢nosti.**

Osnovna obiljezja ovih krivi¢nih djela su:”?

e Zrtvaje mrtva,

e radnja ili propust optuzenog ili lica za Cije radnje ili propuste optuzeni snosi krivicnu
odgovornost, je prouzrokovala, to jest znacajno pridonijela, smrti; i

e radnje ili propusti optuzenog ili lica za Cije radnje ili propuste optuzeni snosi krivicnu
odgovornost, izvrSeni su sa namjerom da liSe Zivota ili nanesu teske tjelesne povrede ili
teSku ozljedu za koje je objektivno mogao znati da bi mogle prouzrokovati smrt.

Ako se lisavanje Zivota tereti kao teska povreda, Zalbeno vijece MKSJ-a odlucuje da se
primjenjuje dodatni element:

e 7rtva je bila zasti¢ena osoba u vrijeme kada je ubijena.”

8.4.1.2.1. DOKAZ O SMRTI

Pred MKSJ-om i MKSR-om nije neophodno imati tijelo kao dokaz smrti. MoZe se izvesti zakljucak
da je Zrtva mrtva na osnovu posrednih dokaza, odnosno indicija, pod uslovom da je to jedini
razuman zaklju¢ak.”*

Pred MKSJ-om, takvi dokazi ukljucuju:

e svjedok ocevidac ustanovio je da je Zrtva ubijena,

e svjedok je dao iskaz da je Zrtva nestalaili da je mrtva,

e 7rtvaimenom navedena u smrtovnici koju je izdao lokalni sud,”

e dokaz o incidentima maltretiranja Zrtve,

e dosljednost maltretiranja i nestanaka drugih pojedinaca,

e opcu atmosferu bezakonja,

e mjesto gdje su djela pocinjena,

e duljinu vremena proteklog od nestanka osobe,

e (injenicu da izmedu te osobe i osoba za koje bi se ocekivalo da ¢e im se ona javiti, npr.
¢lanova porodice, nije bilo nikakvog kontakta,*®

e izvjestaji lokalne policije koji navode imena Zrtava koje su ubijene ili povrijedene, ili

e bolnicki dokumenti koji pokazuju prijem pacijenata i njihovu kasniju smrt.

**Brdanin, presuda Pretresnog vijeca 9] 380.

2Vidi, npr. Brdanin, presuda Pretresnog vije¢a 19 381-2;Celebici, presuda Pretresnog vijeca 99 424, 909.
Vidi Kordic, presuda Zalbenog vije¢a 9 38 (navodi se da , Definicija hotimi¢nog li$avanja Zivota po ¢lanu 2.
sadrzi bitno razli¢it element koji nije sadrzan u definiciji ubistva po ¢lanu 3. - uslov da Zrtva mora biti
zasti¢ena osoba.”)

% Brdanin, presuda Pretresnog vijeca 99 383-385; Tadi¢, presuda Pretresnog vije¢a 9 240; Milorad
Krnojelac, predmet br. IT-97-25-T, presuda Pretresnog vijec¢a od 15.03.2002, 9 326.

% Staki¢, presuda Pretresnog vije¢a 9 939.

% Krnojelac, presuda Pretresnog vije¢a 9 327.
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8.4.1.2.2. MENS REA ZA HOTIMICNO LISAVANJE ZIVOTA

Prema Zalbenom vije¢u MKSJ-a, mens rea za hotimi¢no lisavanje Zivota kao teske povrede je da
je optuzeni ,imao namjeru da se prouzrokuje smrt ili tesSka tjelesna povreda za koju postoji
razumna pretpostavka da je on morao znati da ¢e vjerojatno prouzrokovati smrt“.”’

Namjera izvrSioca u vrijeme izvrSenja radnje ili propusta mora biti liSavanje Zivota Zrtve ili u
odsustvu tako specificne namjere, pocinilac mora djelovati ili propustiti da djeluje uz razumnu
pretpostavku da je smrt vjerovatna posljedica. Vidi takoder Nastavnu oblast 7.2.2.1 (ubistvo kao
kriviéno djelo zlocin protiv ¢ovjecnosti).

Zaklju¢ak o postojanju mens rea moze se izvesti iz dokaza predocenih u predmetu, neposredno
ili na osnovu indicija.”® Predumisljaj nije potreban.”

8.4.1.3. MUCENJE

Mucenje kao teska povreda Zenevskih konvencija ima iste karakteristike kao i muéenje prema
zajednic¢kom ¢lanu 3.*® Definicija osnovnog krivi¢nog djela

Mucenje je apsolutno je takoder ista kao i za mucenje kao krivicno djelo zlocin

zabranjeno—niko ne moZe biti protiv Covjecnosti. Mucenje je apsolutno zabranjeno —

mucen ni pod kakvim niko se ne smije podvrgnuti mucenju ni pod kakvim
okolnostima. okolnostima.

Elementi mucenja su:

* nanosenje, ¢injenjem ili necinjenjem, teske tjelesne ili dusevne boli ili patnje,

e djeloili propust moraju biti namjerni, i

e motiv djela ili propusta mora biti iznudivanje informacija ili priznanja, kaznjavanje,
zastraSivanje ili vrSenje pritiska na Zrtvu ili treéu osobu, ili diskriminacija, iz bilo kog
razloga, Zrtve ili trec¢e osobe.'®*

Potrebno je naglasiti da krivicna djela seksualnog nasilja mogu predstavljati mucenje. Nadalje,
sudska praksa MKSJ-a takoder potvrduje da je diskriminacija (npr. rodna diskriminacija) jedan od
zabranjenih ciljeva muéenja.'®?

7 Kordi¢ i drugi, presuda Zalbenog vije¢a 9 36; vidi takode Brdanin, presuda Pretresnog vijeca Y 386;
Stakic, presuda Pretresnog vije¢a 19 587, 747; Limaj, presuda Pretresnog vijeca q 241.

%8 Brdanin, presuda Pretresnog vijeca 9 387.

% Ibid. u 1 386.

190 v, npr. ibid. u 9 482; takoder vidi Celebici, presuda Pretresnog vije¢a (mudenje je te$ka povreda 7K i
krSenje zakona ili obic¢aja rata); Anto FurundzZija, predmet br. IT-95-17/1-T, presuda Pretresnog vije¢a od
10.12.1998. (kao krsenje zakona ili obicaja rata); Kunarac, presuda Pretresnog vijeca i Miroslav Kvocka i
drugi, predmet br. IT-98-30/1-T, presuda Pretresnog vije¢a od 02.11.2001. (kao kriviéna djela zloCin protiv
Covjecnosti i krSenje zakona ili obicaja rata); takode vidi CRYER, supra biljeska 16, str. 251-3 u vezi potrebe
cilja.

Y Haradinaj i drugi, presuda Zalbenog vije¢a 9 290; Kunarac, presuda Zalbenog vijeca 99 142-148
(pojasdnjava FurundZija, presuda Zalbenog vije¢a 9 111 i Celebiéi, presuda Pretresnog vijeca 9 494); Milan
Marti¢, predmet br. IT-95-11-A, presuda Zalbenog vije¢a od 08.10.2008., 9 74.

192 vidi npr. Celebici, presuda Pretresnog vijeca 9 941.
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8.4.1.4. NECOVJECNO POSTUPANIJE ILI OKRUTNO POSTUPANJE

Necovjeno” postupanje je postupak koji nije ¢ovjetan.’® Necovjeéno postupanje definira se
kao:

e namjerna radnja ili propust koja nanosi tesku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili
predstavlja ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo, i

e izvriena protiv zasti¢ene osobe (ako se krivi¢no goni kao tegka povreda).’®*

Stepen tjelesne ili duSevne patnje koji se trazi za dokazivanje necovje¢nog postupanja ili
okrutnog postupanja niZi je od stepena koji se traZi za djelo mucenja, ali je jednake visine kao
prag za dokazivanje optuzbe za ,hotimi¢no nanoSenje tesSke patnje ili ozbiljne povrede tijela ili
zdravlja, kao teska povreda Zenevskih konvencija.'®®

Djela koja ¢ine necovjeéno/okrutno postupanje ukljuéuju:

106 .-
il

e upotrebu Zivog Stita, i

T 1
e prisilni rad."”’

Sljedede se smatra okrutnim postupanjem:
V. . v .v 108 -4-
e |oSi uslovi zatocCenistva, il
e granatiranje civilnog grada.'”

Necovje€no i okrutno postupanje povezana su krivicna djela koje propisuju razli¢ite odredbe

Zenevskih konvencija. Materijalno, elementi kriviénog djela su isti.'*°

I

,Nelovje¢no postupanje” je te$ka povreda Zenevskih konvencija, a ,okrutno postupanje”
propisuje se zajednickim ¢lanom 3. Necovje¢no postupanje zabranjeno je prema medunarodnom
humanitarnom pravu koje proizilazi iz medunarodnog ugovornog i obi¢ajnog prava.'!

Krivicno djelo ,okrutno postupanje” prema zajednickom c¢lanu 3. opéenito znadi isto kao i
necovjetno postupanje” kao teska povreda.'*’

Jedina razlika izmedu necovjecnog postupanja kao teske povrede i okrutnog postupanja prema

zajednickom c¢lanu 3. je ta da je prema prvoj Zrtva ,zastiéena osoba“ dok je u drugoj to , 0soba

koja ne uéestvuje aktivno u neprijateljstvima“.!*?

' Ibid. u 99 516-20.

19% Naletili¢, presuda Pretresnog vijec¢a 4 246; Celebici, presuda Zalbenog vijec¢a 1 426.
Naletilic, presuda Pretresnog vijeca 9] 246; Kvocka, presuda Pretresnog vijec¢a 9 161.
Blaski¢, presuda Zalbenog vijeéa 99 653, 669; Kvocka, presuda Pretresnog vijeca 9 161.
197 Blaskic, presuda Zalbenog vije¢a 99 590 — 1, 597.

108 Limaj, presuda Pretresnog vijeca 19 288 — 89.

Strugar, presuda Pretresnog vijeca 19 264, 268 — 72, 275 — 76.

Naletilic, presuda Pretresnog vije¢a 9 246; Naser Ori¢, predmet br. IT-03-68-T, presuda Pretresnog
vijeca od 30.06.2006., 9] 350.

1 Celebidi, presuda Pretresnog vijec¢a 9 517.

Y2 Ibid. u 99 442-3.
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8.4.1.5. HOTIMICNO NANOSENJE VELIKIH PATNJI ILI TESKIH TJELESNIH POVREDA ILI
TESKO NARUSAVANJE ZDRAVLIJA

Elementi ovog krivicnog djela sastoje se od:

¢ Namjernog ¢injenja ili necinjenja koji se sastoje u nanosenju teskih dusevnih ili tjelesnih
patnji, teskih tjelesnih ozljeda ili narusavanja zdravlja, ukljucujuéi i dusevno zdravlje,
e podinjena protiv zasti¢ene osobe.'**
,Patnje” ukljucuju moralne patnje ili dusevne patnje, B .
o T o - Teska povreda ne mora biti uzrokom
kao i tjelesne patnje. Rije¢i ,velike” i ,teske” u

. . L. . trajne i neizljecive povrede, no mora
definiciji zahtijevaju zaklju¢ak da konkretno djelo

o . L ukljucivati povredu koja je teza od
maltretiranja uzrokuje patnje ili povredu potrebnog ) ) ) -
. 116 privremene ojadenosti, nelagode ili
stepena ozbiljnosti. A

poniZenja.

TeSka povreda ne mora biti uzrokom trajne i neizljecive

povrede, no mora ukljucivati povredu koja je teZza od privremene ojadenosti, nelagode ili
ponizenja.'*’ Mora se raditi o povredi &ija je posljedica dugotrajno i tesko osteéenje sposobnosti
osobe da vodi normalan i konstruktivan Zivot."'®* Ovo pitanje se mora procjenjivati od slu¢aja do
slucaja, i to na osnovu konkretnih okolnosti.**’

Hotimi¢no nanosSenje velike patnje ili teske povrede djelo je koja se moZe koristiti za krivicno
gonjenje djela koja ne ispunjavaju elemente mucenja, narocito element ciljnosti. Djela mucenja

takoder nuZno imaju osnovne elemente ovog krivi¢nog djela.**

Napomena: Ovo krivicno djelo razlikuje se od krivicnog djela neCovjecnog postupanja iz razloga
Sto zahtijeva teSku dusevnu ili tjelesnu povredu. Djela u kojima se Steta koju uzrokuju odnosi
samo na dostojanstvo neke osobe ne svrstavaju se pod ovo kriviéno djelo.**

8.4.1.6. UNISTAVANJE | ODUZIMANIJE IMOVINE SIROKIH RAZMJERA

Ova teska povreda obuhvaca dva krivicna djela: uniStavanje imovine Sirokih razmjera i

oduzimanje imovine $irokih razmjera.'** Zabranjena je ¢lanom 147. ZK IV.**

3 1pid. u 9§ 424; Naletili¢, presuda Pretresnog vijeca ¥ 246;vidi takoder Celebici, presuda Pretresnog vijeca

99 554-8.
1% Naletili¢, presuda Pretresnog vijeca 9 339; Celebici, presuda Zalbenog vije¢a 99 424, 507, 509.
1> Celebidi, presuda Pretresnog vije¢a 99 507, 509.
Ibid. u 9 510; Kordi¢, presuda Zalbenog vijeca 1 244; Naletili¢, presuda Pretresnog vijeca 9 341.
Radislav Krsti¢, predmet br. IT-98-33-T, presuda Pretresnog vije¢a od 02.08. 2001, 4 513.
118 .
Ibid. u 9 513.
19 1pid. (definira tesku tjelesnu/dusevnu povredu kao genocid); Naletili¢, presuda Pretresnog vijeéa 19|
342-3.
120 Celebici, presuda Pretresnog vijeca § 511; Naletilié, presuda Pretresnog vije¢a 4 341; Furundzija,
presuda Pretresnog vijeca | 511; Blaskic, presuda Pretresnog vijeca 9 156.
121 Naletili¢, presuda Pretresnog vijeca 9 341; Kordi¢, presuda Pretresnog vijeca 245.
122 Naletili¢, presuda Pretresnog vijeca 9 574; Brdanin, presuda Pretresnog vije¢a 9 584.
123 y o v
Zenevska konvencija IV, ¢lan 127.
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8.4.1.6.1. UNISTAVANJE IMOVINE
Elementi kriviénog djela unistavanja imovine Sirokih razmjera su:

e uniStavanje imovine Sirokih razmjera,

e pogodena je imovina koja uZiva opéu zastitu u skladu sa Zenevskim konvencijama iz
1949. ili se nalazi na okupiranoj teritoriji,

e uniStavanje nije bilo nuzno radi vodenja vojnih operacija,

e pocinitelj je djelovao s namjerom da unisti tu imovinu ili u bezobzirnom nemaru za
vjerovatnost njenog unistenja.'**

8.4.1.6.1.1. UNISTAVANJE IMOVINE SIROKIH RAZMJERA

Da li je uniStavanje ili oduzimanje imovine ,Sirokih razmjera” utvrdit ¢e se na osnovu ¢injenica u

konkretnom predmetu.'”

Jedno djelo uniStavanja, u izuzetnim okolnostima, moZe biti dovoljno
da bi bilo kvalificirano kao $irokih razmjera, kao $to je granatiranje bolnice."*® Uni$tavanje mora

biti:

e tesko” u odnosu unistene konkretne objekte (npr. vise od razbijenog prozora na kudi), i
e pokrivati znacajan dio grada, naselja ili sela (npr. u gradu mora biti unisteno vise od

jedne kuce)."”’

Cijeli grad, naselje ili selo ne mora biti unisteno. Dovoljno je djelomi¢no unistenje.'*®

Napomena: Prema Rimskom statutu, tuZilastvo takoder mora dokazati da je unistavanje ili

oduzimanje imovine ,,izvrSeno bezobzirno“.**

8.4.1.6.1.2. ZASTICENA IMOVINA

Zenevske konvencije i Dodatni protokoli odreduju razli¢ite vrste imovine koje su zasti¢ene od
napada. Imovina koja uZiva opéu zastitu u skladu sa Zenevskim konvencijama ukljuuje vozila
hitne pomodi, a ¢lan 18. Zenevske konvencije IV propisuje da civilne bolnice ,,ne mogu ni u kojoj
prilici biti predmet napada, nego ¢e ih strane u sukobu u svako doba postovati i stititi“.**°

lako teska povreda uniStavanja imovine Sirokih razmjera ukljucuje nepokretnu i pokretnu
imovinu (kao Sto su kuca i automobil), krivicno djelo ratni zlo¢in prema odredbama clana 3.
Statuta MKSJ-a (druga krSenja zakona ili obicaja rata) ograni¢ava se samo na nepokretnu

131

imovinu, ukljuéujuc¢i gradove, naselja i sela.”" Sva imovina na teritoriji obuhvaéenoj sukobom,

2% Naletilic presuda Pretresnog vijeca 4 577; Brdanin, presuda Pretresnog vijeca 9] 589.

Blaskic, presuda Pretresnog vijeca 4 157.

Ibid; Naletilic¢, presuda Pretresnog vijeca 4 576; Brdanin, presuda Pretresnog vijeca 9] 587.

Ori¢, presuda Pretresnog vijeca 9 583; Strugar, presuda Pretresnog vijeca 9 294.

Ori¢, presuda Pretresnog vijeca 9] 585.

Elementi krivicnih djela — MKS, ¢lan 8(2)(a)(iv)(3).

Vidi takoder Naletili¢, presuda Pretresnog vijec¢a 9 575; Brdanin, presuda Pretresnog vijec¢a 9 586.
31 ori¢, presuda Pretresnog vije¢a 9581.
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uklju€ujuci i onu koja se nalazi na neprijateljskoj teritoriji i na teritoriji koja nije efektivno pod
okupacijom, zasti¢ena je.**?

Napomena: Prema Rimskom statutu, potrebno je da je imovina zasticena sa jednom ili vise
Zenevskih konvencija.'*

8.4.1.6.1.2.1. ZASTICENA IMOVINA NA OKUPIRANIM TERITORIJAMA

Imovina koja je zasticena na okupiranoj teritoriji propisana je ¢lanom 53. Zenevske konvencije,
koji uklju€uje nepokretnu ili pokretnu imovinu koja pojedinacno ili skupno pripada privatnim
licima, drzavi, drugim javnim ustanovama.™*

Da bi utvrdili da li je vlast okupacione sile stvarno uspostavljena i da li okupacija postoji u smislu
izvr$enja ovog krivi¢nog djela, sljedece smjernice su od pomodi:**

e Okupaciona sila mora biti u moguénosti da organe vlasti okupiranih teritorija, koji su
morali biti onemogudéeni u javnom funkcioniranju, zamijeni svojim organima vlasti.

e Neprijateljske snage su se predale, porazene su ili su se povukle. U tom pogledu,
podrucja borbi ne mogu se smatrati okupiranom teritorijom. Medutim, sporadican
lokalni otpor, ¢ak i uspjesan, ne utjece na stvarnost okupacije.

e Okupaciona sila ima dovoljno snaga na terenu ili je u moguénosti da u razumnom roku
posalje snage tako da se vlast okupacione sile osjeti.

e Na datoj teritoriji uspostavljena je privremena uprava.

e Okupaciona sila izdala je uputstva civilnom stanovniStvu i obezbijedila njihovo
provodenje.

Pored bitnosti za krivicno gonjenje za unistenje imovine, okupacija je relevantna kada se radi na
procesuiranju krivicnih djela teske povrede nasilnog preseljenja (odjeljak 8.4.1.9) i prinudnog

rada kao krivi¢nog djela ratnog zlo¢ina (odjeljak 8.4.3.6)."%°

8.4.1.6.1.3. VOJNA NUZDA

Unistenje imovine dozvoljeno je kada je apsolutno neophodno za ostvarenje vojnih ciljeva.®’
Zalbeno vije¢e MKSJ-a definira ,vojnu nuidu” kao ,nuZnost preduzimanja onih mjera koje su
prijeko potrebne za ostvarenje vojnih ciljeva, a koje su prema savremenim zakonima i obic¢ajima
ratovanja legitimne*.!*®

Ovo znaci da je zabranjeno napasti objekat koji ne predstavlja vojni cilj, drugim rje¢ima, objekat
koji po svojoj prirodi, lokaciji, namjeni ili koristenju efikasno doprinosi vojnoj akciji, i ¢ije potpuno

B2 ori¢, presuda Pretresnog vijec¢a ¥ 582 citira Kordi¢, presuda Zalbenog vije¢a 9 74.

Elementi krivicnih djela — MKS, ¢lan. 8(2)(iv)(4).

Vidi takode Naletili¢, presuda Pretresnog vijeca; Brdanin, presuda Pretresnog vijeca 19 586-8.
Naletili¢, presuda Pretresnog vijeca 19 216-8, 222-3.

¢ Ibid. u 9 210.

37 Brdanin, presuda Pretresnog vijeca 9 588; Blaskic, presuda Pretresnog vije¢a 9 157.

38 Kordi¢, presuda Zalbenog vije¢a 9 686 citira ¢lan 14 Lieberovog zakona od 24.04.1863.g.
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ili djelimi¢no unistenje, zauzimanije ili neutralizacija u uslovima koji vladaju u to vrijeme pruzaju
odredenu vojnu prednost. Prema tome, napad je

Objekat ne moZze biti predmet . .
zabranjen kada ne postoji razuman razlog na osnovu

napada ako bi bilo nerazumno kojeg bi osoba koja priprema napad smatrala da se taj

za osobu koja priprema napad objekt koristi tako da stvarno doprinosi vojnoj akciji."*’
smatrati da se taj objekat koristi
tako da stvarno doprinosi Ponekad zgrade mogu biti uniStene kao ,kolateralna
vojnoj akciji. Steta” prilikom zakonitog vojnog napada. Ovo se moze
dogoditi kada se, kao rezultat razaranja objekata koji
predstavljaju efektivni doprinos vojnoj akciji, takoder razore i drugi objekti, kao $to su susjedne
zgrade, koji ne zadovoljavaju taj kriterijum.'*® Da li je takvo razaranje opravdano vojnom nuzdom
ili je kolateralna Steta bice razmotreno od sluc¢aja do slu¢aja prema konkretnim ¢injenicama tog
predmeta**

8.4.1.6.2. ODUZIMANIE IMOVINE

Krivicno djelo oduzimanja imovine pocinjeno je kada je javna ili privatna imovina nezakonito
ukradena ili pribavljena.'*> Ovo krivi¢no djelo pred MKSJ-om nije ¢esto krivi¢no gonjeno kao
teSko krSenje. Medutim, analogno je pljacki ili otimacini za koje se krivicno odgovara prema
¢lanu 3. Statua MKSJ kao za tesko krSenje zakona ili obi¢aja rata. Vidi odjeljak 8.4.3.2 u nastavku.

Prema jednom pretresnom vijecu MKSJ-a koje je razmatralo djela pljacke ili otimacine iz ¢lana 3.
Statuta MKSJ:

Zabrana neopravdanog prisvajanja javne i privatne neprijateljske imovine ima
opsti doseg, te obuhvata i djela otimacine koja pocine vojnici pojedinci radi
privatne dobiti i organizovanu konfiskaciju imovine koja se sprovodi u okviru
sistematske privredne eksploatacije okupirane teritorije. [...] Krivicno djelo
protivzakonitog prisvajanja javne i privatne imovine u oruZzanom sukobu
nazivano i ,otimacinom” /pillage/, i ,pljackom” /plunder/ i ,orobljavanjem”
/spoliation/.**

39 orig, presuda Pretresnog vijeca ] 587; Galic, presuda Pretresnog vijeca  51.

Ori¢, presuda Pretresnog vijeca 9] 588.

Ibid. Ovaj nalaz dat je u kontekstu preventivnog unistenja, te se s toga odnosi na veoma specificno
pitanje. Isti treba analizirati u skladu sa standardima prekomjernosti, a prema propisima nacela
proporcionalnosti. Da li je takvo sporedno uniStenje zakonito zavisi od toga da li je prekomjerno u odnosu
na konkretnu i direktnu vojnu prednost koja se ocekuje od napada protiv vojnog cilja.

12 Komentar Medunarodnog komiteta crvenog kriza na Zenevsku konvenciju IV, dostupno na
http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/380-600169?0penDocument (otvoreno 20.06.2011.g.).

%3 Celebidi, presuda Pretresnog vijec¢a 9 590 — 591.
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8.4.1.7. PRISILJAVANJE RATNOG ZAROBLJENIKA ILI CIVILA DA SLUZI U SNAGAMA
NEPRIJATELJSKE SILE

Ovo krivi¢no djelo ukljucuje prisiljavanje jedne ili vise zastiéenih osoba, Cinjenjem ili prijetnjom,
da udestvuje u vojnim operacijama protiv vlastite zemlje ili snaga ili na drugi nacin sluzi u
snagama neprijateljske sile.***

8.4.1.8. HOTIMICNO USKRACIVANJE PRAVA RATNOM ZAROBLJENIKU ILI CIVILU NA
PRAVICAN | REDOVAN SUDSKI POSTUPAK

Ovo kriviéno djelo sastoji se od uskracivanja prava jednoj ili viSe zasti¢enih osoba na pravican i
redovan sudski postupak osporavanjem definiranih prava okrivljenog, narocito u Zenevskim

konvencijama Illi IV.**

8.4.1.9. PROTIVPRAVNA DEPORTACIJA ILI PREMJESTANJE

Zenevska konvencija navodi kriviéna djela protivpravne deportacije i premjestaja kao teske
povrede odredbi. Ova krivi¢na djela takoder su zabranjena ¢lanom 49. Zenevske konvencije,

¢lanom 85. Dodatnog protokola | i ¢lanom 17. Dodatnog protokola 1.

Ovi sporazumi i
povezano obicajno pravo, zabranjuju protivpravno™’ prisilno premjestanje u kontekstu kako

medunarodnih tako i unutrasnjih oruzanih sukoba.

TeSke povrede nezakonita deportacija ili premjesStanje razlic¢ita su krivicna djela sa jasnim
razli¢itim obiljeZjem koji se odnosi na destinaciju raseljene osobe ili osoba. Za nezakonitu
deportaciju, radnja mora rezultirati premjeStanjem osobe preko drZzavne granice, dok za prisilno
premjestanje, premjestanje moze biti unutar drzavne teritorije.**

Za oba krivicna djela, radnja koja vodi do premjestanja nije motivirana bezbjednoséu
stanovnistva ili vojnom potrebom, odnosno nuzdom.

Mens rea deportacije sastoji se u tome da pocinilac mora namjeravati premjestiti osobu preko
granice drzave, dok za prisilno premjestanje, pocinilac mora namjeravati da premjesti osobu
unutar granica drzave.*®

Ni za jedno krivicno djelo nije neophodno da pocinilac ima namjeru uciniti premjestanje
trajnim.150

Takoder vidi diskusiju o nezakonitoj deportaciji i prisiinom premjestanju kao krivicnom djelu
zlocini protiv ¢ovjecnosti u nastavnoj oblasti 7.

%% Elementi krivi¢nih djela - MKS, €lan 8(2)(a)(v)(1) and (2).

“ Ibid.

146 Napomena da prema ¢lanu 17. Dodatnog protokola Il ZK, ovo kriviéno djelo nije propisano kao teska
povreda posto je primjenjivo samo u unutrasnjim oruzanim sukobima.

7 MHP dopusta prisilno premjestanje u nekim okolnostima. Vidi npr. ZK IV, &lan 42.

Naletili¢, presuda Pretresnog vije¢a 99 519 — 21; Staki¢, presuda Zalbenog vije¢a 14 282, 299.

9 Naletili¢, presuda Pretresnog vije¢a 99 519 — 21; Staki¢, presuda Zalbenog vije¢a 19 278, 317.

0 staki¢, presuda Zalbenog vije¢a 9 317.
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8.4.1.10. PROTIVPRAVNO ZATVARANIJE CIVILA

lzuzetne mjere zatvaranja civila mogu biti zakonite, ali samo u odredenim okolnostima.
Zatvaranje je nezakonito kada:™*

e Ne postoji osnovana sumnja da je to apsolutno neophodno radi bezbjednosti:

o Civil ili civili pritvoreni su bez osnovane sumnje da je to apsolutno neophodno radi
bezbjednosti sile koja ih drzi.

o Ne moZe se smatrati da sama Ccinjenica da je neka osoba drzavljanin neke
neprijateljske strane, ili se uz nju svrstava, ugroZava bezbjednost suprotstavljene
strane, i nije, stoga, valjan razlog za interniranje te osobe.

o Da bi zatocavanje bilo zakonito, mora postojati procjena da svaki privedeni civil
predstavlja konkretnu prijetnju bezbjednosti sile koja ih drzi.">?

e Kada se u vezi sa zato€enim civilima ne poStuje zagarantovani postupak propisan ¢lanom

43. Zenevske konvencije 1V, ¢ak i ako je njihovo zatoéenje u poéetku bilo opravdano.

Clan 43. Zenevske konvencije propisuje da odluku o preduzimanju mjera zato¢avanja civila (kao
$to je interniranje) treba u najkraéem moguéem roku da ponovo razmotri odgovarajuce tijelo.
Razumni rok koji bi trebalo omoguditi sili koja drzZi civile da bi utvrdila da li zatoceni civili
predstavljaju opasnost za njenu bezbjednost mora biti minimalni rok neophodan za istrage
kojima treba utvrditi da li postoje ikakve objektivne osnove za , opravdanu sumnju,” na kakvu
upucuje ¢lan 5. Zenevske konvencije IV."

Za navod da je krivi¢no djelo protivpravnog zatocenja civila pocinjeno nepostivanjem obaveze da
se omoguci koristenje garantovanog prava na postupak, nije potrebno utvrditi da li je postojalo i
saznanje da je samo zatocavanje predmetnih zatocenika bilo protivpravno. Razlog je to Sto se
obaveza da se omogudi koristenje garantovanog prava na pravi¢an postupak odnosi na sve
zatocenike, bez obzira na to da li je na pocetku njihovo zatogavanje bilo protivpravno ili nije.*
Medutim, Zalbeno vije¢e MKSJ-a zaklju¢uje da:

,Ako osoba koja raspolaze ovlas¢u da oslobodi zatocenika zna da lica u
zatoceniStvu imaju pravo da se njihovo zatocenje preispita, a da im koristenje
tog prava nije omoguéeno, njegova je duznost da ih oslobodi. Dakle, time Sto je
osoba s takvim ovlastima propustila iskoristiti svoju mo¢ da oslobodi zatocenike
za koje zna da im nije omoguceno koristenje prava na postupak koji im je
priznat, ona je pocinila krivicno djelo protivpravnog zatocenja civila, ¢ak i ako
nije sama odgovorna za to Sto njihovo pravo na zagarantovani postupak nije

postovano”.’*

1 Kordi¢, presuda Zalbenog vijeca 4 73; Celebici, presuda Zalbenog vije¢a 99 320-322, 330.
52 Celebidi, presuda Zalbenog vijeca 9 327.

3 Ibid. u 9 328.

4 Ibid. u 9 380.

5 1bid. u 9 379.

45



NASTAVNA OBLAST 8. RATNI ZLOCINI

Zalbeno vije¢e MKSJ-a zakljuuje da je odgovornost za nezakonito zatoéenje primjerenije
pripisati osobi ili osobama koje su odgovorne za privodenje, a ne onima koji samo ucestvuju u
sistemu zatocenja.™®

Na primjer, Cinjenica da osoba koja radi u zatvoru gdje su civili protivpravno zatoceni nije
adekvatna osnova za utvrdivanje primarne krivicne odgovornosti za ovo krivi¢no djelo. Strazar
koji propusti da poduzme radnje za koje nije ovlasten kako bi oslobodio zatocenike nije pocinio
kriviéno djelo protivpravnog zatvaranja."’

S druge strane, osobe koje su direktno odgovorne za zatoéenje mogu biti krivi¢no odgovorne.**®

To ukljucuje:

e Osobe koje optuZenika stvarno smjeste u pritvor bez postojanja razumnih osnova za
vjerovanje da on predstavlja bezbjednosnu prijetnju.*>

e Onome ko prihvati civila u pritvor, poSto ima odredenih ovlasti nad objektom za
pritvaranje, a ne zna da osnove za to postoje.160

e Onome ko ima ovlasti i mo¢ da zatocenike oslobodi, a to ne ucini iako zna da nema
razumnog razloga za njihovo zatocenje, ili da takvi razlozi vi$e ne postoje.™*

Vidi takoder elemente krivicnog djela zatvaranja kao zlocina protiv ¢ovje¢nosti, nastavna oblast
7.2.2.2.6. Osnovni elementi su isti, osim razlike izmedu dokazivanja konkretnih elemenata
kriviénog djela zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti ili teske povrede Zenevskih konvencija.*®

8.4.1.11. UZIMANIJE CIVILA ZA TAOCE

Taoci su lica koja su protivpravno lisena

Y . Y Taoci su lica koja su protivpravno lisena
slobode,*®® &esto samovoljno, a dcesto pod J P P

e , . . / o jjetnj ‘u.
prijetnjom smrcéu. Osnovni element je upotreba slobode, a cesto pod prijetnjom smrcu

prijetnje prema zatoCenicima u svrhu iznude

ustupka ili postizanja odredene koristi.'®*

Situacija uzimanja talaca postoji kada osoba:

e zarobi ili pritvori drugu osobu, i prijeti da ¢e je ubiti, ozlijediti ili zadrZati u zatoceniju,

e uslovljavajuéi pustanje zarobljene osobe primoravanjem trece strane da nesto ucini ili ne

udini.’®

% Ibid. u 9 342.

Y7 Ibid.

8 Ibid.

9 Ibid.

' Ibid.

' Ibid.

182 Blagoje Simi¢ i drugi, predmet br. IT-95-9-T, presuda Pretresnog vije¢a od 17.10.2003. 9 63.

Za diskusiju o tome da li ovo liSavanje slobode mora biti nezakonito, vidi Radovan Karadzi¢, predmet
br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuZenog za izdavanje obavezujuéeg naloga na osnovu pravila 54bis
od 19.05.2010. 19 23 — 26.

18% Blaski¢, presuda Pretresnog vijec¢a 99 158, 187.
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Pred MKS-om, tuZilaStvo mora dokazati da je pocinilac namjeravao primorati drzavu,
medunarodnu organizaciju, osobu ili grupu osoba da nesto ucine ili ne ucine kao izri€it i
bezuvjetan uslov za sigurnost ili oslobadanje talaca.'®®

Vidi takoder uzimanje talaca kao krivi¢no djelo zlocin protiv ¢ovje¢nosti, odjeljak 8.4.1.11.

8.4.2. ZAJEDNICKI CLAN 3. ZENEVSKE KONVENCIJE

Napomena za edukatore:

» Polaznici treba posebno da diskutuju o elementima zajednickog ¢lana 3. Isti propisuje
minimalne garancije za osobe koje ne ucestvuju u neprijateljstvima.

> Da bi odredbe primijenili u praksi, potrebno je iskoristiti ogledni predmet kako bi
polaznici razmotrili za koja se od konkretnih zabrana iz zajedni¢kog ¢lana 3. moze
podignuti optuznica u ovom predmetu. Polaznici se mogu zamoliti da postupaju kao
tuZioci i u formi optuznice predstave oblike krSenja za koje se optuzeni mogu teretiti na
osnovu dostupnih dokaza. Ako nisu sigurni da li ima dovoljno dokaza za podizanje
optuznice za konkretno krsenje, polaznici se mogu zamoliti da navedu dodatne dokaze
koje treba da prikupi policija ili istraZitelji kako bi bili u mogucnosti ukljuciti tu povredu u
optuznicu.

Kao sto je ranije navedeno, ovi oblici krSenja zabranjeni su bez obzira na karakter (medunarodni
ili unutrasnji) oruzanog sukoba. Vidi temu gore u poglavlju 0.

Sva krivi¢na djela obuhvaéena ovim dijelom smatraju se kréenjem zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevske
konvencije kada njihovo izvrSenje takoder ispunjava sedam elemenata o kojima se govori u
gornjem poglavlju 8.3. To su sljedeéa krivi¢na djela:

e ubistvo,

e mucenje,

e silovanje,

e okrutno postupanje,

e nasilje protiv Zivota i tijela,

e povreda liénog dostojanstva, i
e uzimanje talaca.

8.4.2.1. UBISTVO

Vidi gore, dio 8.4.1.2. Isti su elementi ubistva kao krivicnog djela teSke povrede, ratnog zlocina ili

zlogina protiv ¢ovje¢nosti.'®’

1% Ibid. u 9 639.
1% Elementi krivignog djela - MKS, &lan 8(2)(a)(viii).

'%7 \lidoje Blagojevi¢ i drugi, predmet br. IT-02-60-T, presuda Pretresnog vije¢a od 17.01.2005. 4 556.
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Za krivicno gonjenje ubistva kao krSenja zajednic¢kog €lana 3., tuzilastvo treba dokazati da Zrtva
nije aktivno u¢estvovalo u neprijateljstvima.'®®

8.4.2.2. MUCENJE

Vidi gore, dio 8.4.1.3. Elementi krivicnog djela mucenja isti su bez obzira kako se krivicno
procesuira (da li kao krivi¢no djelo ratni zlocin, teska povreda ili zlo¢in protiv ¢ovjeénosti).'*

Za krivi¢no gonjenje mucenja kao krsenja zajednickog ¢lana 3. tuZilastvo treba dokazati da Zrtva

nije aktivno uéestvovala u neprijateljstvima.'”°

8.4.2.3. SILOVANIE

Statut MKSJ-a ne navodi silovanje kao kriviéno djelo ratnog zlocina, iako se navodi kao kri vicno
djelo zloCin protiv Covjecnosti. Medutim, sudska praksa MKSJ-a je priznala da silovanje
predstavlja krivicno djelo ratnog zlocina priznato prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, sto je

171

kaznjivo prema c¢lanu 3. Statuta.””” Vijeéa MKSJ-a takoder smatraju silovanje kao vrstu mucenja,

ey . - v . v . 172
povredu liénog dostojanstva ili neovje¢no postupanje.’

Statut MKSR-a izricito ukljucuje silovanje, prisilnu

prostituciju i druge oblike seksualnog nasilja kao Sudska praksa MKSJ-a smatra

krivicna djela ratnih zlocina (¢lan 4. tacka e.). silovanje oblikom mucenja i krsenje

zakona ili obicaja rata.
Definicija elemenata krivicnog djela silovanja kao

ratnog zlocina ista je kao i kod silovanja kao krivicnog djela zlocini protiv covje€nosti.

Actus reus kriviénog djela silovanja pred MKSJ-om C¢ini:

e seksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna,

e vagine ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se
pocinilac koristi, ili

e usta Zrtve penisom pocinioca,'”?

e bez pristanka zrtve.”*

Mens rea je namjera da se postigne ta seksualna penetracija i znanje da se to dogada bez
pristanka Zrtve.'’”® Pristanak u ovu svrhu mora biti dobrovoljan pristanak, kao rezultat slobodne
volje, a procijenjuje se u kontekstu okolnosti koje ga okruzuju.'’®

188 Vidi npr. MKS — Elementi krivi¢nih djela, €an 8(2)(c)(i)-1(2).

Brdanin, presuda Pretresnog vijeca od 01.09.2004, 9 482.

Vidi npr. MKS — Elementi krivicnog djela, ¢lan 8(2)(c)(i)-4(2).

Kunarac, presuda Zalbenog vijec¢a 99 194-5.

172 Celebidi, presuda Pretresnog vijeca 9 1066; FurundZzija, presuda Pretresnog vijeca 99 165, 168; Kunarac,
presuda Zalbenog vije¢a 14 140, 141.

73 Kunarac, presuda Zalbenog vije¢a 9 127.

Ibid. | 129; vidi takode CRYER, supra biljeska 16, na str. 254 — 255. MKSJ jekao elemenat primjenjivao
prisilne okolnosti, ali nakon analize razlicitih pravnih sistema utvrdili su da je nedostatak pristanka ispravan
element.
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Vidi takoder Nastavnu oblast 7. (Zlocini protiv CovjeCnosti) za dodatnu raspravu o ovim
elementima.

Napomena: Rimski statut takoder propisuje silovanje, seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju,
nasilnu trudnodu, nasilnu sterilizaciju i druge oblike seksualnog nasilja koji predstavljaju tesko
krenje Zenevskih konvencija kao kréenje zakona ili obi¢aja rata.'’” Ovo je opisano detaljnije u
nastavnoj oblasti 7.

8.4.2.4. OKRUTNO POSTUPANIJE
Vidi gore odjeljak 8.4.1.4.

Za krivicno gonjenje okrutnog postupanja kao krSenja zajednickog €lana 3., tuZilaStvo treba
dokazati da 7rtva nije aktivno ucestvovala u neprijateljstvima.'’®

8.4.2.5. NASILJE PROTIV ZIVOTA | TIJELA

Krivicno djelo ratnog zloc¢ina ,nasiljem protiv Zivota, tijela, te tjelesnog i duSevnog zdravlja
osobe” naveden je u Statutu MKSR-a ali je pretresno vije¢e pred MKSJ-om odbilo preuzeti
nadleznost za ovo krivicno djelo, smatrajué¢i da nije dovoljno precizno definirano prema
medunarodnom obi¢ajnom pravu.'”® Pojedinci su osudeni za ovo kriviéno djelo pred MKSR-

180
om.

8.4.2.6. POVREDA LICNOG DOSTOJANSTVA

Krivicno djelo ratni zlo€in pocCinjen ,povredom licnog dostojanstva, narocito poniZavajuc¢im i
degradiraju¢im postupanjem” zasniva se na zajednickom

Ponizavanje zrte mora biti ¢lanu 3. i Dodatnim protokolima | i 1% Dakle,

dovoljno jako da izazove Lo L .
noJ primjenjuje se u medunarodnim i ne-medunarodnim

2grazanje svake razumne osobe. oruzanim sukobima. Sire je od muéenja, neovjeénog
postupanja i od nanosenja teskih patnji ili teskih tjelesnih
ozljeda. Cilj je zaStita osoba od poniZavanja i podrugivanja, a da se pri tome ne povrijedi
integritet, te tjelesno i dusevno zdrave osobe. Krivicno djelo mora ispuniti odredeni objektivni

nivo ozbiljnosti da bi se smatralo povredom li¢nog dostojanstva.

Elementi ovog osnovnog krivicnog djela su:

7% Kunarac, presuda Zalbenog vijeca § 127; Staki¢, presuda Pretresnog vijeca § 755; Gacumbitsi, presuda

Zalbenog vijeca 91 147-157.

Y8 Ibid.

77 Rimski statut, &lan 8(2)(b)(xxii).

Vidi npr. MKS — Elementi krivi¢nih djela, ¢lan 8(2)(c)(i)-3(2).

Vasiljevic, presuda Pretresnog vijeca, 9 203;ali vidi Blaskic, presuda Pretresnog vijeca 9] 182.

Vidi npr. Theoneste Bagosora i drugi predmet br. ICTR-98-41-T, presuda Pretresnog vije¢a od
18.12.2008. Osnovna djela koja spadaju u okvir ovog krivicnog djela pred MKSR-om su krivicna djela
ubistvo, mucenje i okrutno postupanje.

8L Vidi npr., Statut MKSR-a &lan 4(e); Aleksovski, presuda Pretresnog vije¢a § 56; Kunarac, presuda
Pretresnog vijeca 99 501-4, 514.
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e da je optuzeni namjerno pocinio ili u¢estvovao u djelu ili propustu za koje se opcenito
smatra da ima za posljedicu tesko ponizenje, degradaciju ili da na drugi nacin tesko
vrijeda ljudsko dostojanstvo, i

e daje bio svjestan toga da to djelo ili propust mogu imati takve posljedice.

Ponizenje Zrtve mora biti dovoljno jako da izazove zgrazanje svake razumne osobe.'®* Da bi to
ocijenili, faktori koje je potrebno uzeti u obzir uklju¢uju oblik nasilja, njegovo trajanje i stepen
tezine, ili intenzitet i trajanje fizickih i psihickih patnji.'*®

Nasilje mora biti stvarno i ozbiljno. Medutim, ne postoji uslov minimalnog vremenskog trajanja
ili uzrokovanja trajne patnje.'® Silovanje, prinudna prostitucija, nedoli¢ni napad,'®® seksualno
nasilje,"®® koristenje pritvorenika za Zivi tit ili kopanje rovova i neprestani strah od pljacke ili
premladivanja kroz koji prolaze ugroZene osobe kao $to su pritvorenici'® smatraju se
»,povredama liénog dostojanstva“.

Za krivicno gonjenje povrede licnog dostojanstva kao krSenja zajedni¢kog ¢lana 3., tuzilastvo
treba dokazati da Zrtva nije aktivno ucestvovala u neprijateljstvima.'®®

Napomena: Prema Rimskom statutu, predmet poniZenja takoder mogu biti mrtve osobe—
tumacenje je da osoba ne mora biti liéno svjesna postojanja ponizenja ili degradacije. U odluci po

. . . . v . v 1
ovom pitanju, sud uzima u obzir kulturolo$ku pozadinu zrtve.'®

8.4.2.7. UZIMANIJE TALACA
Vidi gore, odjeljak 0.

Za kriviéno gonjenje krivicnog djela uzimanja talaca kao krsenja zajednickog ¢lana 3., tuZilastvo

treba dokazati da Zrtva nije aktivno ucestvovala u neprijateljstvima.**

82 unarac, presuda Zalbenog vijeéa 1 162.

Aleksovski, presuda Pretresnog vijeca 9 56 — 57.

Kunarac, presuda Pretresnog vijeca 9 501.

Statut MKSR-a, ¢lan 4(e); Musema, presuda Pretresnog vijeca 9 285; Bagosora, presuda Pretresnog
vijeca 119 2252-2254.

1% Akayesu, presuda Pretresnog vije¢a 9 688.

87 Aleksovksi, presuda Pretresnog vijeca 99 184-210, 229, 272.

88 Vidi npr. MKS — Elementi krivi¢nih djela, €lan 8(2)(c)(ii)-(2).

189 MKS — Elementi krivi¢nih djela, €lan 8(2)(v)(xxi)(1), fn 49.

%0 vidi npr. MKS — Elementi krivi¢nih djela, ¢lan 8(2)(c)(iii)(3).
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8.4.3. OSTALA KRSENJA MEDUNARODNOG HUMANITARNOG PRAVA

/Napomena za edukatore: \

> Posto su odredbe o teskim povredama i one iz zajednic¢kog ¢lana 3. obradene, polaznici

svoju paznju sada treba da usmjere na druge oblike krsenja medunarodnog humanitarnog
prava.

» Moguce je koristiti ogledni predmet za razmatranje nekih od ovih krivi¢nih djela i da li ista
mogu biti dio optuZnice protiv optuZenog. Na primjer, uniStenje kuca i poslovnih
objekata, te crkve moZe se uzeti u obzir za ocjenu da li se ta djela mogu klasificirati kao

krivicna djela prema medunarodnom humanitarnom pravu.

A8 /

Krivicna djela obuhvaéena u ovom poglavlju smatraju se ratnim zlo¢inima pod uslovom da se

utvrde zajednicki elementi opisani u poglavlju 8.3. Krivi¢na djela o kojima se govori u nastavku
viSe se odnose na vodenje sukoba nasuprot postupanju sa osobama u toku oruzanog sukoba. Tu
ubrajamo krivi¢na djela:

e bezobzirno razaranje gradova, naselja i sela,

e pljac¢kanje/otimacina,

e zauzimanje, uniStavanje ili hotimicno ostedivanje zasti¢enih ustanova i djela,
e protivpravni napadi na civile i civilne objekte,

e protivpravno zatvaranje civila,

e protivpravni rad zarobljenika/ropstvo,

e teroriziranje civilnog stanovnistva, i

e regrutiranje ili vojaCenje djece u oruZane grupe.

8.4.3.1. BEZOBZIRNO RAZARANJE GRADOVA, NASELJA | SELA

KrSenje zabrane ,bezobzirnog razaranja gradova, naselja i sela, koje nije opravdano vojnom
nuzdom” povezano je sa teskim krSenjem ,zabrane” unistavanja i razaranja imovine Sirokih
razmjera, koje je prethodno opisano.'®* Osnovni elementi su sli¢ni:

e Radi se o razaranju nepokretne imovine velikih razmjera;
e Razaranje nije opravdano vojnom nuzdom; i
e Izvréilac je djelovao s namjerom da unisti doti¢nu imovinu.'*?

Krivicno djelo bezobzirnog razaranja gradova, naselja i sela ili pustoSenje koje nije opravdano
vojnom nuzdom dio je obi¢ajnog prava.'®?

YL Vidi npr. ZK IV, ¢lan 147; Orié, presuda Pretresnog vijeca 99 580-9.

Gotovina, presuda Pretresnog vije¢a 9 1765; Oric, presuda Pretresnog vije¢a 9§ 581, Kordic¢, presuda
Zalbenog vijec¢a 19 74, 76.
193 Kordi¢, presuda Zalbenog vijeca 4 76.
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Ovo krivicnog djelo ukljucuje krivicna djela ratnih zlo¢ina propisanih ¢lanom 46., 50., 53. i 56.
Aneksa IV Haaske konvencije iz 1907. godine Prava i obicaji rata na kopnu — Pravilnik o pravimai
obi¢ajima rata na kopnu®® (Haski pravilnik) koji je mjerodavan u slucajevima okupacije.
Medutim, navedeno krivicno djelo je definirano sa ograni¢enjem u poredenju sa ¢lanom 23(g)
Haskog pravilnika, koji propisuje da je narocito zabranjeno ,razarati ... neprijateljsku imovinu,
osim ako je takvo razaranje ... prijeko potrebna vojna nuzda“.

Haski pravilnik zahtijeva samo analizu vojne nuide, dok pravo iz Zenevske konvencije sadrii

dodatne elemente , prekomjerno”i ,bezobzirno“.**

8.4.3.2. PLJIACKANJE/OTIMACINA

Termin pljackanje ukljucuje sve oblike protivpravnog prisvajanja imovine u oruzanom sukobu $to
povlaci pojedinaénu kriviénu odgovornost shodno medunarodnom kriviénom pravu.’® Elementi
ovog osnovnog djela su:

e svioblici prisvajanja privatne ili javne imovine ili novéanih sredstava,
e djelo prisvajanja je hotimicno, i

. . .. . 1
e prisvajanje je nezakonito."’

Postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu novcane vrijednosti otudene imovine i teZine posljedica
po Zrtvu, te dakle i teZine krivicnog djela. Medutim, ocjena o tome kada neki predmet dosezZe
prag odredene vrijednosti moZe se donositi samo na pojedinacnoj osnovi i samo u vezi s opstim
okolnostima krivi¢nog djela.'®®

Pretpostavka za tesko krsenje jesu okolnosti kada se imovina oduzima od velikog broja ljudi, ¢ak i
ako to ne ostavlja teske posljedice po svakog pojedinca. U ovom slucaju, opste posljedice po
civilno stanovnistvo i mnogostrukost pocinjenih krivicnih djela jesu faktori koji krSenje zabrane
¢ine teskim.'*

« 200

Pljackanje ukljucuje termine ,otimacinu“i ,otimanje”“.”" Paljenje i druga djela razaranja imovine,

koja ne predstavljaju prisvajanje, nisu pljacka.”*!

Napomena: Prema Rimskom statutu, tuZilaStvo mora dokazati da je izvrSilac imao namjeru

vlasniku oduzeti imovinu i istu prisvojiti za privatnu ili osobnu upotrebu bez pristanka vlasnika.*®?

%% Vidi MKCK, Medunarodno humanitarno pravo — Sporazumi i dokumenti, dostupni na

www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO?OpenView.
195, .

Ibid.
1% Otimacina“i ,otimanje” (koristeni npr. u Statutu MKSR-a, ¢lan 4(f)) su sinonimi.
Gotovina, presuda Pretresnog vije¢a 9 1777; Kordié¢, presuda Zalbenog vije¢a 99 77-84. Prema
medunarodnom humanitarnom pravu, postoji opéi izuzetak od zabrane prisvajanja kada je prisvajanje
opravdano vojnom nuzdom. Vidi Medunarodno humanitarno pravo — Haska konvencija 1V, ¢lan 52 (1907).
198 . . > ve s

Kordi¢, presuda Zalbenog vijeéa 9 82.
%3 Ibid. u 9 83.
2% simi¢, presuda Pretresnog vije¢a 9 98.
Moinina Fofana i drugi, predmet br. SCSL-04-14-A, presuda Zalbenog vije¢a od 28.05.2008. 4 409 (vidi
99 389-409 opéenito o otimacini); Blaskic, presuda Zalbenog vijeéa 9 79.
292 MIKS — Elementi krivi¢nih djela, ¢lan 8(2)(b)(xvi)(2)-(3).
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8.4.3.3. ZAUZIMANJE, UNISTAVANJE ILI HOTIMIENO OSTECIVANJE ZASTICENIH
USTANOVA | DJELA

Zauzimanje, uniStavanje ili hotimi¢no osteéivanje vjerskih, dobrotvornih i obrazovnih ustanova,
umjetnickih i nauénih ustanova, istorijskih spomenika i umjetnickih i naucénih djela inkrimisano je
prema ¢lanu 3. (d) Statuta MKSJ-a.?*

Razli¢iti ugovori i obi¢ajno pravo Stite kulturna dobra. Zastita kroz obicajno pravo vidi se u
zabrani vrSenja neprijateljskih djela protiv kulturnih dobara iz ¢lana 53. Dodatnog protokola | (u
medunarodnim oruZanim sukobima) i ¢lana 16. Dodatnog protokola Il (u ne-medunarodnim
oruzanim sukobima).

Zalbeno vije¢e MKSJ-a smatra da je uni$tavanje ili namjerno ostecivanje kulturnih dobara dio lex
specialis u odnosu na vise opéenito kriviéno djelo protivpravnog napada na civilne objekte.”®
Ovo znadi da je odredba ¢lana 3. stav d. iznad drugih opéih odredbi koje zabranjuju napade na
civilne objekte.

Elementi unistavanja i namjernog ostecivanja kulturnih dobara pred MKSJ-om su:

e djelo je uzrok Stete ili uniStavanja imovine koja Cini kulturno ili duhovno nasljede naroda,

e ostecena ili unistena imovina nije koriStena za vojne potrebe u vrijeme kada su ovi
objekti napadnuti, te

e djelo je izvrSeno sa namjerom da se osteti ili unisti predmetna imovina.

Elemenat mens rea je ispunjen ,ako su djela uniStavanja ili oSteéivanja hotimic¢no (npr. ili

namjerno ili zbog nesmotrenosti) usmjerena protiv kulturnog dobra“.?®

Napomena: Prema Rimskom statutu, usmjeravanje napada na zaSti¢ene objekte smatra se

kriviénim djelom.?®® Unistavanje i zauzimanje imovine neprijatelja koje nije opravdano vojnom

nuzdom takoder se smatra krivi¢nim djelom.*’
8.4.3.3.1. KULTURNA DOBRA: DEFINICIJA

Haska konvencija i Dodatni protokol | daju razli¢ite definicije kulturnih dobara:

e Clan 1. Konvencije o zastiti kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba iz 1954. godine
(Haska konvencija iz 1954.g.) odnosi se na dobra koja su ,,od velikog znacaja za kulturnu
bastinu“.

e Clan 53. Dodatnog protokola | odnosi se na objekte koji ,&ne kulturnu ili duhovnu
bastinu”.

293 vidi opcenito, Strugar, presuda Pretresnog vijeca 4 229, fusnota 779, i 19 298-312; Strugar, presuda

Zalbenog vijeéa ¥ 277; Tadié, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleZnost suda , Zalbeno vijecée
9] 98; Naletili¢, presuda Pretresnog vijeca ] 603; Blaskic, presuda Pretresnog vijec¢a 9 185; Kordic, presuda
Zalbenog vijec¢a 19 89-91; Brdanin, presuda Pretresnog vijeca 4 599.

2%% Strugar, presuda Zalbenog vije¢a 9 277; Kordi¢, presuda Zalbenog vije¢a 99 89-91.

Strugar, presuda Zalbenog vije¢a Y 277.

MKS — Elementi krivicnih djela, ¢lan 8(2)(b)(ix).

2%7 1bid. €lan 8(2)(b)(xiii) i €lan 8(2)(e)(iv).

205
206

53



NASTAVNA OBLAST 8. RATNI ZLOCINI

| pored razlike u terminologiji, osnovni koncept je isti: pod kulturnom ili duhovnom bastinom
podrazumijevaju se objekti Cija vrijednost prelazi geografske granice i koji su jedinstvenog
karaktera i usko vezani uz historiju i kulturu nekog naroda.**®

Bitne okolnosti koje treba uzeti u obzir za ovo krivi¢no djelo su:

e Vijerski i obrazovnih objekti, kao Sto su dzamije, crkve ili Skole ne moraju uvijek izricito
biti dio ove definicije. Ovo pitanje razmatra se samo na pojedinac¢noj osnovi.

e Ako neke institucije nisu navedene u ovoj definiciji, njihovo unistavanje se svejedno
moze krivicno procesuirati kao krivicno djelo zloCin protiv ¢ovjecnosti ili teSko krsenje
odredbi o zabrani uni$tavanja i prisvajanja imovine $irokih razmjera.’®

Napomena: Prema Rimskom statutu, pod zasticenim objektima smatramo zgrade posvecene
vjeri, obrazovanju, umjetnosti, nauci ili dobrotvornim ciljevima, historijske spomenike, bolnice ili
objekte gdje se skupljaju bolesnici i ranjenici, a koji nisu vojni ciljevi.*°

8.4.3.3.2. ODNOS SA KRIVICNIM DJELOM PROTIVPRAVNOG NAPADA NA CIVILNE
OBJEKTE

Ovo krivi¢no djelo preklapa se sa kriviénim djelom protivpravnog napada na civilne objekte, osim
$to je objekat prethodnog krivi¢nog djela odredeniji.”™*

Pretpostavka je da ustanove namijenjene bogosluzenju imaju civilni karakter i stoga uZivaju
zastitu koja im pripada prema ¢lanu 52. Dopunskog protokola I. Kao opéi civilni objekti ne smiju
bit predmet napada, osim kada postanu vojni cilj.

Vojni ciljevi ogranic¢eni su na one objekte koji zbog svoje prirode, mjesta, namjene ili upotrebne
vrijednosti djelotvorno doprinose vojnoj akciji i ¢ije potpuno ili djelimi¢no unistenje, zauzimanje
ili neutralizacija donosi u datim okolnostima ocitu

vojnu prednost.
Objekti kulturnog dobra prelaze

Medutim, sama ¢injenica da je ustanova u geografske granice, jedinstvenog su
neposrednoj blizini vojnog cilja ne opravdava njeno karaktera i usko vezani uz istoriju i
unistenje. kulturu nekog naroda.

8.4.3.4. PROTIVPRAVNI NAPAD NA CIVILE | CIVILNE OBJEKTE

Razlika izmedu civilnih i vojnih ciljeva 2** je kljuéni dio ugovornog®*® i obi¢ajnog medunarodnog
humanitarnog prava u medunarodnim i nemedunarodnim oruzanim sukobima. Sli¢no tome, jo$

208 X
YVES SANDOZ | DRUGI, KOMENTAR NA DODATNE PROTOKOLE 0D 08.06.1977. NA ZENEVSKE KONVENCIJE OD 12.08.1949.

646 (1987), dostupno na http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/470-750001?0penDocument; Kordi¢, presuda
Zalbenog vijeca 1 91.

299 Kordi¢, presuda Zalbenog vijeca 99 90-2.

MKS — Elementi krivicnih djela, ¢lan 8(2)(b)(ix)(2).

"X Brdtanin, presuda Pretresnog vije¢a 19 596-8; Naletili¢, presuda Pretresnog vije¢a 9 604.

210

54


http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/470-750001?OpenDocument

MATERIJALI ZA OBUKU 1Z MEDUNARODNOG KRIVICNOG PRAVA | PRAKSE ICLS

jedno klju¢no obiljezje je da civilno stanovnistvo kao takvo nikada ne smije biti predmet napada.
Zabrana napada na civile ne moze se staviti van snage iz razloga vojne nuzde.

Prema medunarodnom obic¢ajnom pravu, strane sukoba:

e moraju cijelo vrijeme voditi racuna o razlici izmedu civilnog stanovnistva i boraca, i
® ne smiju napasti vojni cilj ako ¢e napad vjerovatno prouzrokovati civilne Zrtve ili Stetu

koja je neumjereno velika u odnosu na ocekivanu vojnu prednost.

Prema DP |, jednako kao i u sudskoj praksi MKSJ-a, uslov je da napad stvarno rezultira
posljedicom.”*

Prisustvo nekih lica koja nisu civili medu stanovniStvom protiv kojeg je usmjeren napad ne
mijenja civilni karakter tog stanovniStva. Medutim, preteZan broj stanovnika moraju biti civili.

Da bi imao obiljezja krivicnog djela ratnog zlocina prema ¢lanu 3. Statuta MKSJ, takav napad
mora biti izvrSen hotimi¢no uz spoznaju, ili kada je nemoguce ne znati, da su cilj napada civili bez
opravdane vojne nuzde.”* Isti obuhvaca direktan i eventualni umisljaj (nesmotrenost). Namjera
uzimanja civila za cilj moZe se dokazati kroz izvodenje zakljucka iz neposrednih dokaza ili indicija.
Nije potrebno da je napad na odredene civile obuhvacen umisljajem. Odluka o tome da li su civili
cilj napada donosi se na osnovu procjene od slucaja do slucaja, na osnovu razlicitih faktora,
uklju€ujudi: sredstva i metode koristene tokom napada, udaljenost izmedu oStecenog i izvora
napada, tekuée borbene aktivnosti u vrijeme i na lokaciji incidenta, prisustvo vojnih aktivnosti ili
objekata u blizini incidenta, status ostecenih kao i njihov izgled i priroda kriviénih djela
pocinjenih u toku napada.**

Napomena: Prema Rimskom statutu ovo krivi¢no djelo smatra se krSenjem zakona ili obicaja rata
i kao takvo, samo stiti civile koji ne ucestvuju direktno u neprijateljstvima i objekte koji nisu vojni
objekti.?"’

8.4.3.5. PROTIVPRAVNO ZATVARANIJE CIVILA
Vidi gore odjeljak 8.4.1.10.

Clan 5. Dodatnog protokola Il takoder propisuje zastitu civilima koji su privedeni ili zato¢eni u
toku oruzanih sukoba, ukljucujudi i pravila o uslovima zatocenja ili pritvora.

22 vidi npr. Kordié, presuda Zalbenog vije¢a 99 47-67; Kunarac, presuda Pretresnog vijec¢a 9 426; Kordic,

presuda Zalbenog vije¢a 99 55-68; Strugar, presuda Pretresnog vije¢a 9 282-3; Blaskié, presuda
Pretresnog vijeca 19 180, 214. Pred MKSJ-om, ovo se obi¢no optuzuje uz napad na civilne objekte.

23 Vidi npr. Dodatni protocol | ZK, &lan 48; Dodatni protocol Il ZK, &lan 13.

Kordi¢, presuda Zalbenog vijec¢a 9 67.

Blaskic, presuda Pretresnog vijeca 9 180. U predmetu Strugar, presuda Pretresnog vijec¢a 9 283 dolus
directus zahtjev je opisan kao napad izvrSen sa namjerom da se civilno stanovnistvo ili pojedini civili u¢ine
objektom napada.

2'® Strugar, presuda Zalbenog vije¢a 19 270, 271.

Y7 MKS — Elementi krivi¢nih djela, €lan 8(2)(b)(i)(2) i &lan 8(2)(b)(ii)(2); vidi takoder &lan 8(2)(e)(i)(2).
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Ovo nije propisano u Rimskom statutu kao krivicno djelo ratnog zlo¢ina u nemedunarodnim
sukobima; propisuje se samo kao krivi¢no djelo ozbiljne povrede Zenevskih konvencija.

8.4.3.6. PRISILJAVANJE ZAROBLJENIKA NA PROTIVPRAVNI RAD / ROPSTVO

Kriviéno djelo prisiljavanje zarobljenika na protivpravni rad izvrSeno je kada optuZzeni hotomicno,
¢injenjem ili necinjenjem, prisili zarobljenika na rad koji je zabranjen ¢lanovima 49., 50., 51. ili 52.
Zenevske konvencije Ill.

Bitno je uzeti u obzir sljedede:

e U skladu sa medunarodnim humanitarnim pravom, neki oblici prisilnog rada su zakoniti
u medunarodnim i ne-medunarodnim oruzanim sukobima.**®

e U nekim okolnostima od zarobljenika se mozZe traZiti da rade, ako je to u njihovom
interesu, pri ¢emu u obzir valja uzeti njihovu dob i spol, fizicku sposobnost i ¢in.**

e Uz pretpostavku da su ostali elementi ropstva ispunjeni, prisilni rad se smatra ropstvom

.. v. e e v . 22
samo ako je izvrsilac prisilio Zrtvu na zabranjen rad.**

Vidi nastavnu oblast 7. o elementima osnovnog krivicnog djela ropstva.

Napomena: Ova krivicna djela nisu propisna Rimskim statutom ali su priznata kao krivi¢no djelo
ratnog zloc¢ina pred MKSJ-om.

8.4.3.7. TERORIZIRANJE CIVILNOG STANOVNISTVA

Napomena za edukatore:

> Kako bi diskutovali o ovom krivichnom djelu, od polaznika se moze traziti da razmotre
ogledni predmet, te da li se djela snaga YNP-a mogu smatrati teroriziranjem civilnog
stanovnistva.

Teroriziranje civilnog stanovnistva ukljucuje ,djela nasilja ili prijetnje nasiljem kojima je glavni cilj
terorisanje civilnog stanovni$tva“.??! To je krviéno djelo prema medunarodnom obicajnom

pravu.’? Krivi¢no djelo se svrstava u okvir opée zabrane napada na civile.

Njegovi elementi su:

218 Vidi npr. ZK IV, &lan 40, 51 Dodatni protokol Il ZK, &lan 4(2)(f), 5(1)(e).

Naletilic, presuda Pretresnog vijeca 19 250-61.

Ibid. 9 261; Kunarac, presuda Zalbenog vije¢a 19 116-124; Krnojelac, presuda Pretresnog vije¢a 9 356.
Gali¢, presuda Zalbenog vije¢a 91 86, 102, 104, 107;D. Milosevi¢, presuda Zalbenog vije¢a 9 33-7;
Fofana, presuda Zalbenog vije¢a 99 344-357 (o djelima terorizma kao krienja ¢lana 3. Dodatnog protokola

Il ZK prema Statutu Posebnog suda za Sierra Leone).
*2 Ibid.
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e Dijelaili prijetnja nasiljem usmjerena protiv civilnog stanovnistva ili civilnih osoba koje ne
ucestvuju direktno u neprijateljstvima, koja uzrokuju smrt ili

teske povrede tijela ili zdravlja medu stanovnistvom. . _
Zrtva terora je

e Pocinilac je hotimi¢no ucinio civilno stanovnistvo ili civilne
osobe koje ne wucestvuju direktno u neprijateljstvima
predmetom tih djela nasilja.

e Namjera da se stanovnistvo ili civilne osobe ucine predmetom

pretrpjela teske
posljedice koje su
rezultat djela ili
djela nasilja ili prijetnji i isklju¢iva namjera 3irenja terora prijetnji nasiljem.
medu civilnim stanovniStvom. Mada Sirenje terora mora biti

temeljni cilj djela ili prijetnji nasiljem, ne mora biti i jedini njihov cilj.”?*?

Bitni uslovi ukljucuju:

e Uzrokovanje smrti ili teSke povrede tijela ili zdravlja nije samo po sebi element krivicnog
djela.

e Neophodno je da je Zrtva pretrpjela teSke posljedice kao rezultat djela ili prijetnji
nasiljem. U tako teske posljedice ukljucuje se, ali se ne ogranic¢ava na njih, i smrt ili teSke
povrede tijela ili teSko narusavanje zdravlja.

e Ovaj krajnji uslov ne ispunjava se samim pokazivanjem da je djelima ili prijetnjama
mogude Siriti teror.

e Krivicno djelo ,ne odnosi se na situaciju, na primjer, postavljanja eksplozivnog sredstva
van trenutnog vojnog napada, nego na situaciju ‘teske traume i psihicke povrede
uzrokovane napadima kojima je ,cilj bio da stanovnistvo drie u neprekidnom
strahu““.?**

e Nije potrebno utvrditi da su civili osjecali strah ili su stvarno terorizirani. Ali dokazi o
stvarnom teroriziranju mogu doprinijeti utvrdivanju drugih elemenata krivicnog djela

terorizira nja.225

U predmetu protiv AFRC, Pretresno vije¢e Posebnog suda za Sierra Leone prosirilo je opseg
materijalnih elemenata krivicnog djela, zakljucujuéi da se djela terorizma ne ogranicavaju na
nasilje ili prijetnju nasiljem protiv zasti¢enih osoba, nego mogu ukljucivati prijetnje napadom ili
unistavanje javne imovine ili sredstava za prezivljavanje. Vijece je zakljucilo da ,iako se pretresno
vijece slaze da sama imovina nije predmet zaStite od djela terorizma, unistavanje domova ili
sredstava za izdrzavanje i, s time, njihovih sredstava za preZivljavanje, djeluje tako da uzrokuje

strah i teror”.?*®

Napomena: Ovo krivi¢no djelo nije propisano Rimskim statutom.

8.4.3.8. REGRUTOVANIJE ILI VOJACENJE DJECE U ORUZANE GRUPE

Prema Rimskom statutu, regrutovanje ili vojacenje djece ispod 15 godina starosti u nacionalne
oruzane snage ili koristenje istih da aktivno ucestvuju u neprijateljstvima, smatra se krivicnim

2% Ibid. €9 102, 104 ;D. Miloevi¢, presuda Zalbenog vije¢a 9 37. Isti zakljuéci ponovljeni su u Alex Tamba

Brima i drugi, predmet br. SCSL-04-16-T, presuda Pretresnog vijeca od 20.06.2007. 9 667.
2% Gali¢, presuda Zalbenog vijeca 9 102.

Ibid. 99 102, 104 ;D.Milosevi¢, presuda Zalbenog vije¢a 9 35.

22% Brima i drugi, presuda Pretresnog vijeca 9 660.
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djelom ratnog zlo¢ina.?”’ Ova zabrana takoder je propisana u ¢lanu 77. stav 2. DP | i 43. stav 3.
DP II.

MKS objasnjava da se ,regrutovanje” odnosi na prisilno regrutovanje, dok se ,vojacenje” vise
odnosi na dobrovoljno regrutovanje. Oboje je zabranjeno, Sto znaéi da pristanak djeteta nije
validna odbrana. To je produzeno krivicno djelo: izvrSenje se nastavlja sve dok je dijete u
oruzanim grupama ili snagama i prestaje samo kada dijete napusti grupu ili napuni petnaest
godina.”*®

Ovo kriviéno djelo takoder je inkriminisano od strane Posebnog suda za Sierra Leone.””

227 Rimski statut, &lan 8(2)(b)(xxvi).

*?% | ubanga Dyilo, Odluka o potvrdi optuznice, Predpretresno vijece, 19 246-248.
2 Vidi npr. Brima i drugi, presuda Pretresnog vije¢a 9 728; Fofana i drugi, presuda Zalbenog vijec¢a 9 139.
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8.5. KRIVICNA DJELA RATNIH ZLOCINA KOJI UKLJUCUJU SPOLNO NASILJE

Sve je viSe prihvaéen stav da razliciti oblici seksualnog nasilja ¢ine krivicno djelo ratnog zlocina.
Spolno iskoristavanje zZena redovno se vrsi u vrijeme oruzanih sukoba. lako Zene ¢ine vecinu
Zrtava seksualnog nasilja u predmetima koji se krivicno gone pred medunarodnim sudovima,
muskarci i djeca takoder su Zrtve seksualnog nasilja.

Pored toga Sto se silovanje stolje¢éima smatra krSenjem medunarodnog humanitarnog prava,
veoma je rijetko krivi¢no gonjeno.”*® Zaista, iako je silovanje obuhvaéeno ZK IV (¢lan 27.) i DP |
(¢lan 75. stav 2. tacka b. i DP Il (¢lan 4. stav 2. tacka e.), nije tretirano kao krivi¢no djelo. Silovanje
je tretirano kao ,nasilje nad licnim dostojanstvom” i napad na ¢ast Zene—Sto je udaljavalo i
banaliziralo prirodu krivi¢nog djela.”**

Medunarodno pravo izriito priznaje silovanje, seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju, nasilnu
trudnocu i druge oblike seksualnog nasilja izvrSene u medunarodnom ili ne-medunarodnom
oruzanom sukobu kao moguca krivi¢na djela ratnih zlo¢ina. Spolno nasilje moze se koristiti kao
,oruzje rata”?*? i narotito za cilj ima Zene i djevojcice.”*

Silovanje nije izricito propisano kao krivicno djelo ratnog zloc¢ina u Statutu MKSJ-a ali se smatra
krivicnim djelom teske povrede Zenevskih konvencija, kao $to je mucenje i necovjecno
postupanje. Kljucni predmeti ukljucuju predmet Delali¢, FurundZija i Kunarac.

U predmetu Delali¢, MKSJ je prvi puta proglasio krivim optuZenog za silovanje kao mucenje kao
krivi¢no djelo teske povrede Zenevskih konvencija i kriviéno djelo krienje zakona ili obicaja
rata.”>*

U predmetu FurundZija, MKSJ je prihvatio pojedinacan slucaj silovanja kao krivicno djelo ratnog
zloc¢ina. Sud je proglasio optuzenog krivim za silovanje pocinjeno od strane jednog od njegovih
podredenih, kojem je bio oCevidac i koji je propustio da sprijeci. Pretresno vijece je zakljucilo ,da
se ne moze osporiti da silovanje i drugi seksualni delikti u oruzanom sukobu povlace krivicnu
odgovornost pocinilaca“,**® te naglasilo da ,bit ¢itavog korpusa medunarodnog humanitarnog
prava, kao i medunarodnog prava kojim je regulisano podrucje ljudskih prava, jeste zastita

ljudskog dostojanstva svakog lica, bez obzira na pol“.**

U predmetu Kunarac, sve optuzbe, za krivicno djelo krSenje zakona ili obicaja rata i krivicno djelo
teSke povrede Zenevskih konvencija, posljedica su krivi¢nih djela seksualnog nasilja. MKSJ je

230 CRYER, supra biljetka 16, na str. 292.

21 Ibid.

232 Sudija Wolfgang Schomburg i Ines Peterson, Genuine Consent to Sexual Violence Under Internatonal
Law / Iskren pristanak na spolno nasilje prema medunarodnom pravu, 101:1 Am. J. INT’L L. 121 (2007).

¥ UN Doc. S/REZ./1820 (2008) od 19.06.2008, str. 1.

2% Celebidi, presuda Zalbenog vijec¢a 99 427; 500 — 507.

> Furundzija, presuda Pretresnog vije¢a 9 169.

%% Ibid. 9 183.
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prosirio definiciju silovanja u ovom predmetu, fokusiraju¢i se na teSko krSenje polnog

integriteta.”’

U potvrdivanju definicije silovanja Pretresnog vijec¢a, Zalbeno vijec¢e naglasava:

U ovom predmetu zalioci su u principu osudeni za silovanje Zena zatocenih na
mjestima koja su sluzila kao vojni Stabovi, u zatocenickim centrima i u stanovima
u kojima su zZivjeli vojnici. Ono sto je najuodljivija karakteristika polozaja tih Zena
jeste to da su ih njihovi zatocitelji smatrali legitimnim ratnim plijenom. Te Zene
je najceSée silovao vise nego jedan napada¢ i to s gotovo neCuvenom
redovitos¢u (prema onima koje su pocetku pokusale da zatraze pomoc ili da
pruze otpor postupali su jo$ okrutnije). Radi se, dakle, o toliko koercitivnim
(prisilnim) okolnostima da je moguénost pristanka potpuno isklju¢ena.”*®

Statut MKSR-a izri¢ito propisuje silovanje, nasilnu prostituciju ili druge oblike seksualnog nasilja
kao krivicna djela ratnih zlo¢ina. Medutim, ovo nisu samostalna krivicna djela i samo se

. . R . - e gev . 2
razmatraju kao osnovna djela krivi¢nog djela ,,nasilje protiv licnog dostojanstva“.?*

Da bi dokazali nasilje koje se zasniva na polu kao krivicno djelo ratnog zlocina, tuzilaStvo mora
utvrditi:

e posebne elemente osnovnog krivicnog djela (silovanje, seksualno ropstvo, itd.),
e zajednicke elemente krivi¢nih djela ratnih zlo€ina, i
e oblik individualne kriviéne odgovornosti za optuZzenog.

Samo optuZenje i procesuiranje silovanja pred domac¢im sudovima moZe se umnogome
razlikovati od medunarodnih sudova. Na primjer, pred domaéim sudovima, od Zrtve silovanja
moze se traziti ljekarski nalaz, da prijavi djelo kod policije ili da identificira po€inioca. U kontekstu
oruzanog sukoba, ove uslove je moZda te$ko ispuniti. Zrtva moida nije u moguénosti posjetiti
ljekara ili prijaviti slucaj. Pocinilac je mozida osoba na vlasti ili Zrtva mozda nema pristup
odgovarajucoj agenciji.

Postoje brojni izvori dokaza o slucajevima nasilja koje se zasniva na polu, a koji su se dogodili u
toku sukoba. Oni se ne ogranicavaju na Zrtve, koje su mozda neodlucne da svjedoce. Drugi izvori

dokaza mogu ukljucivati:

e ocevice koji nisu licno Zrtve nasilja zasnovanog na polu, i
e dokaze prikupljene sa tijela Zrtava.”*

Spolno nasilje moZe se krivicno goniti kao krivicno djelo ratnog zloc¢ina na mnogo razlicitih
nacina, ukljuéujuci:

e silovanje kao krivi¢no djelo ratni zlocin,

7 Ibid. 9 457.

%% Kunarac, presuda Zalbenog vije¢a 9 132.

Statut MKSR-a, ¢lan 4. stav 2.

%% vidi npr. Bagosoraet i drugi, presuda Pretresnog vijeca.
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e silovanje kao mucenje kao krivicno djelo ratnog zlocina (ili kao krivicno djelo teske
povrede Zenevskih konvencija ili krivi¢no djelo kréenje zakona ili obi¢aja ratovanja),***

e silovanje i/ili drugo spolno nasilie moze biti dio nasilja protiv licnog dostojanstva,***
progona*® i necovje¢nog postupanja kao krivi¢nih djela ratnih zlo¢ina, i

e silovanje i/ili drugo spolno nasilje se moze krivi¢no procesuirati kao kriviéno djelo ratnog
zloc¢ina u skladu sa Rimskim statutom, ukljucujuéi seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju,

nasilnu trudnodu, nasilnu sterilizaciju i drugo spolno nasilje.

Napomena: Rimski statut napravio je vazan napredak u tretiranju seksualnog nasilja kao
krivicnog djela ratnog zlocina. Rimski statut izri¢ito inkriminiSe razlicite oblike seksualnog i spolno
zasnovanog nasilja kao ratne zlocine, kako u kontekstu medunarodnog oruzanog sukoba tako i
ne-medunarodnog oruzanog sukoba kao teske povrede Zenevskih konvencija.

yidi npr. Celebici, presuda Zalbenog vije¢a 99 1, 400-427; Kunarac, presuda Zalbenog vije¢a 9 150 —

151 (Vijece smatra da silovanje i spolno nasilje daju povod za ozbiljnu bol i patnju Sto opravdava
karakteriziranje silovanja kao akta mucenja.);Vidi takode Kvocka, presuda Pretresnog vijeca 4] 145.

*2Vidi npr., Furundzija, presuda Pretresnog vijeca 19 65, 68, 120, 262, 263 (Prihvatanja silovanja kao djela
mucenja i i nasilja prema licnom dostojanstvu sto ¢ini ratni zlocin.)

8 Vidi npr. Staki¢, presuda Zalbenog vije¢a 99 326, 339 (silovanje kao oblik progona).
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8.6. ZAKONI | SUDSKA PRAKSA U REGIJI

Napomene za edukatore:

>

Sada se paznja usmjerava na domacde zakone BiH, Hrvatske i Srbije. Medutim, u
toku obuke iz ove nastavne oblasti, nije preporucljivo odvojeno razmatrati poglavlja
o regijama. Iz tog razloga, unakrsna referenca sastavni je dio medunarodnog
poglavlja sa najznacajnijim zakonima i izmjenama iz regije. Poglavlja koja slijede
pruzaju osnovu za detaljnije diskusije o drzavnim zakonima sa prakti¢arima koji ¢e
ih implementirati u sudovima svojih drzava.

Posto je Kriviéni zakon SFRJ jos uvijek relevantan za ratne zlocine, vazno je poceti sa
odredbama ovog zakona, te da polaznici razmijene misljenja o relevantnosti i
primjenjivosti ovih odredbi.

Edukatori trebaju imati na umu da nastavna oblast 5. pruza detaljni pregled nacina
na koji je medunarodno pravo ugradeno u nacionalne zakone. Zbog toga, u ovom
dijelu ne razmatraju se detaljno takva pitanja i bilo bi veoma poZeljno vrsiti obuku iz
nastavne oblasti 5. prije oblasti koje obraduju individualna krivi¢na djela.

Nakon dijela o Krivicnom zakonu SFRJ, u posebnim poglavljima obraduju se zakoni
koji se primjenjuju u BiH, Hrvatskoj i Srbiji tako da se polaznici iz bilo koje od ovih
zemalja mogu fokusirati samo na pravni sistem svoje zemlje. Takoder se citira
najrelevantnija sudska praksa, ukoliko je ima. Polaznike treba ohrabriti da koriste
vlastite predmete u razmatranju primjene zakona i postupaka koji su predmet
nastave.

Savjet edukatorima: Veoma ucinkovit nacin ukljucivanja polaznika je kroz zadatak
da analiziraju jedan od najvaznijih predmeta iz njihovih pravnih sistema. Neki
predmeti navedeni su u nastavku, ali druge predmete mogu navesti sami polaznici
ili mogu biti osigurani od strane edukatora.
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8.7. KRIVICNI ZAKON SFRJ

Razli¢ite odredbe Krivicnog zakona SFRJ odnose se na krivicna djela ratnih zloc¢ina. Entitetski
sudovi u BiH i sudovi u Hrvatskoj i Srbiji primjenjuju ove odredbe. Dakle, vazno je da polaznici
imaju pristup ovim odredbama. Cjelovit tekst odredbi nije ovdje dostupan, ali se citiraju odredbe
koje se koriste za nastavne potrebe.

244

Relevantne odredbe Krivicnog zakona SFRJ“** ukljucuju:

e Clan 100. Nezastarivost krivi¢nih djela genocida i ratnih zlogina,

e Clan 142. Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva,

e Clan 143. Ratni zlo¢in protiv ranjenika i bolesnika,

e Clan 144. Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika,

e (lan 145. Organizovanje i podsticanje na izvrienje genocida i ratnih zlo¢ina,
e (lan 146. Protivpravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja,

e (lan 147. Protivpravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na bojistu,
e (lan 148. Upotreba nedozvoljenih sredstava borbe,

e Clan 149. Povreda parlamentara,

¢ Clan 150. Surovo postupanje sa ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima,
e Clan 151. Uni$tavanje kulturnih i istorijskih spomenika,

e Clan 152. Podsticanje na agresivni rat, i

e Clan 153. Zloupotreba medunarodnih znakova.

24 Kriviéni zakon SFRJ, Sluzbeni list SFRJ br. 44/76, 36/77, 34/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90.
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Clan 142. KZ SFRJ: Ratni zlo&ini protiv civilnog stanovnistva
Ovaj ¢lan propisuje kaznu za ratne zlocine protiv civilnog stanovnistva:

(1) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi da
se izvrSi napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedina civilna lica ili lica onesposobljena za
borbu, koji je imao posledicu smrt, tesku telesnu povredu ili teSko narusavanje zdravlja ljudi;
napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno stanovnistvo; da se prema civilnom
stanovniStvu vrSe ubistva, mucenja, necovecna postupanja, bioloski, medicinski ili drugi
naucni ekperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi transplatacije, nanosenja velikih patnji ili
povreda telesnog integriteta ili zdravlja; raseljavanjee ili preseljavanje ili prisilno
odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu veru; prisiljavanje na prostituciju ili silovanja;
primenjivanje mera zastradivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kaZnjavanje,
protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga zakonita zatvaranja, liSavanje
prava na pravilno i nepristrasno sudenje; prisiliavanje na sluzbu u oruzanim snagama
neprijateljske sile ili njenoj obavestajnoj sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na prinudni rad,
izgladnjavanje stanovniStva, konfiskovanje imovine, pljackanje imovine stanovnistva,
protivzakonito i samovoljno unistavanje ili prisvajanje u velikim razmerama imovine koje nije
opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nesrazmerno velike kontribucije i
rekvizicije, smanjenje vrednosti domaceg novca ili protivzakonito izdavanje novca, ili izvrsi
neko od navedenih dela, kazni¢e se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.

Kaznom iz stava 1. ovog c¢lana kaznic¢e se ko krseci pravila medunarodnog prava za vreme
rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi: da se izvrSi napad na objekte posebno zasticene
medunarodnim pravom i objekte i postrojenja sa opasnom snagom kao Sto su brane, nasipi i
nuklearne elektrane; da se bez izbora cilja pogadaju civilni objekti koji su pod posebnom
zastitom medunarodnog prava, nebranjena mesta i demilitarizovane zone; dugotrajno i
velikih razmera ostecenje prirodne okoline koje moze da Steti zdravlju ili opstanku
stanovnistva ili ko izvrsi neko od navedenih dela.

Ko krSeci pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije, kao
okupator naredi ili izvrSi preseljenje delova svog civilnog stanovnistva na okupiranu teritoriju,
kaznice se zatvorom najmanje pet godina.
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8.8. BIH

Napomene za edukatore:

» U ovom segmentu paznja je usmjerena na zakonske odredbe vezane za k.d. ratnih
zlocina u BiH kao i sudsku praksu Suda BiH i dostupnu sudsku praksu iz Republike
Srpske i Federacije BiH.

» Bilo bi korisno za polaznike da uporede zakone i sudsku praksu BiH sa sudskom
praksom MKSJ-a i odredbama Rimskog statuta MKS-a.

» Ovaj dio struktuiran je na identi¢an nacin kao prethodni dio o ratnim zlocinima
prema medunarodnom pravu.

o Prvo ¢e se obraditi elementi koji su zajednicki za sva krivi¢na djela ratnih zlocina
u BiH.

o Nakon toga, govori se o svakom pojedinacnom krivicnom djelu ratnog zlocina za
koji postoji relevantna sudska praksa.

» Bitno je za polaznike da razumiju razliku izmedu zajednickih elemenata (Cesto
nazivanim chapeau elementima) i posebnih elementima koji su potrebni za
dokazivanje konkretnih krivicnih djela ratnih zlocina.

» Neka od pitanja koja se mogu postaviti za pokretanje diskusije po ovim temama su:

o U kojoj mjeri je potrebno dokazati medunarodni oruzani sukob kao zajednicki
elemenat za krivi¢na djela ratnih zlo¢ina prema zakonima u BiH?
o Koja je karakteristika krienja zabrana ¢lana 3. Zenevskih konvencija u zakonima
BiH?
o Koje su razlike sudovi u BiH napravili izmedu zarobljenika i civila?
o Kako su sudovi definirali ne¢ovjecno ili okrutno postupanje i koje su izvore
medunarodnog humanitarnog prava koristili?

Sudovi na entitetskom nivou u BiH i sudovi Distrikta Bréko sude u predmetima ratnih zlocina na
osnovu Krivicnog zakona SFRJ kao in tempore criminis zakona (koji je bio na snazi u vrijeme
pocinjenja krivicnih djela). Sud BiH generalno sudi u predmetima ratnih zlodina na osnovu
Krivicnog zakona BiH; s tim da moZe primjeniti Krivicni zakon SFRJ gdje je primjena istog
povoljnija za optuzenog.’*

Entitetski krivicni zakoni iz 2003. godine ne obuhvataju krivicna djela ratnih zlo¢ina. Samo
Krivi¢ni zakon BiH sadrzi takve odredbe (vidi nastavnu oblast 5. za diskusiju o primjeni razlicitih
krivicnih zakona od strane sudova u BiH).

245 .v . g
Za vise o ovome vidi nastavnu oblast 5.
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Relevantne odredbe iz Krivicnog zakona BiH 246 ukljucuju:

e Clan 19. Nezastarivost krivi¢cnog djela ratnih zlo¢ina,

e (lan 173. Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva,

e Clan 174. Ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika,

e (lan 175. Ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika,

e Clan 176. Organiziranje grupe ljudi i podstrekavanje na ucinjenje krivi¢nih djela genocida,
zloCina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlo€ina,

e (lan 177. Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja,

e (lan 178. Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na ratistu,

e (lan 179. Povrede zakona ili obi¢aja rata,

e (lan 180. Individualna i komandna odgovornost za krivi¢na djela ratnih zlo¢ina, genocida
i zloc¢ina protiv Covjecnosti,

e (lan 181. Povreda parlamentara,

e (lan 182. Neopravdano odgadanje povratka ratnih zarobljenika,

e Clan 183. Unistavanje kulturnih, historijskih i religijskih spomenika,

e Clan 184. Zloupotreba medunarodnih znakova, i

e Clan 193a. Nedozvoljeno oruZje i druga sredstva borbe.

lako tekst svih relevantnih odredbi nije prikazan ovdje, relevantna sudska praksa koja pokazuje
primjenu ovih principa od strane Suda BiH i sudova na entitetskom nivou navodi se u nastavku.

2% Krivieni zakon BiH, Sluzbeni glasnik BiH br. 03/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06,
32/07, 08/10, preciséeni tekst preuzet na www.sudbih.gov.ba.
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Clan 173. Kriviénog zakona BiH: Ratni zlo¢ini protiv civilnog stanovni$tva

(1) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi ili u¢ini koje od ovih djela:
a) napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedine civilne osobe ili osobe
onesposobljene za borbu, a taj je napad posljedovao smrcu, teSkom tjelesnom
ozljedom ili teSkim narusenjem zdravlja ljudi;

b) napad bez izbora cilja kojim se pozljeduje civilno stanovnistvo;

c) ubijanja, namjerno nanosenje osobi snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje
(mucenje), necovjecno postupanje, bioloske, medicinske ili druge znanstvene
eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanoSenje velikih
patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja;

d) raseljenje, preseljenje ili prisilno odnarodnjenje ili prevodenje na drugu vjeru;

e) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na
njezin zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim
izjednadenu seksualnu radnju (silovanje), prisiljavanje na prostituciju,
primjenjivanje mjera zastraSivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kaZnjavanje,
protupravno odvodenje u koncentracione logore i druga protuzakonita zatvaranja,
oduzimanje prava na pravi¢no i nepristrano sudenje, prisiljavanje na sluzbu u
neprijateljskim oruzanim snagama ili u neprijateljskoj obavjestajnoj sluzbi ili upravi;
f) prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjivanje stanovnistva, konfiskaciju imovine,
pljackanje imovine stanovnistva, protupravno, samovoljno i vojnim potrebama
neopravdano unisStavanje ili prisvajanje imovine u velikim razmjerama, uzimanje
nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti
domace novcane jedinice ili protuzakonito izdavanje novca, kaznit ¢e se kaznom
zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznit ¢e se ko krseci pravila medunarodnog prava za
vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi ili ucini koje od ovih djela:
a) napad na objekte posebno zasticene medunarodnim pravom ili op¢eopasne
objekte i postrojenja kao Sto su brane, nasipi i nuklearne elektrane;

b) napad bez izbora cilja na civilne objekte koji su pod posebnom zastitom
medunarodnog prava, nebranjena mjesta i demilitarizovane zone;

c) dugotrajno ostedenje prirodnog okolisa velikih srazmjera, koje mozZe da Steti
zdravlju ili opstanku stanovnistva.

(3) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije, kao okupator naredi ili ucini preseljenje dijelova civilnog stanovnistva svoje
pripadnosti na okupiranu teritoriju, kaznit ée se kaznom zatvora najmanje deset
godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
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8.8.1. ZAJEDNICKI ELEMENTI KOD SVIH KRIVICNIH DJELA RATNIH ZLOCINA

Napomene za edukatore:

» U ovom dijelu navode se elementi koji su prema zakonu u BiH zajednicki svim
krivicnim djelima ratnih zlocina.

» Da bi se polaznici potakli na diskusiju o ovim elementima, treba ih pitati da zamisle da
su se krivi¢na djela koja se navode u oglednom predmetu dogodila 2005. godine u BiH.
Mogu li se kvalifikovati kao kriviéna djela ratnih zlo¢ina? Zasto?

» Konkretno, polaznici treba da razmisle da li bi sudovi u BiH, bilo na drzavnom ili
entitetskom nivou, smatrali da je oruZzani sukob bio medunarodnog ili unutrasnjeg
karaktera ili bi smatrali da je ta razlika irelevantna?

» Polaznici bi takoder trebalo da razmotre, a na osnovu cinjenica iz oglednog predmeta,
kakav bi stav zauzeli sudovi u BiH u vezi sa datumom pocetka oruzanog sukoba.

> Datumi pocetka sukoba u BiH predstavljaju vazno pitanje pred sudovima, a relevantna
sudska praksa koja se odnosi na ovo pitanje razmatra se u tekstu koji slijedi,
ukljucujudi i datum koji su sudovi utvrdili kao pocetak sukoba.

Krivicna djela ratnih zlocina su dio specificne kategorije krivicnih dijela predvidenih Krivi¢nim
zakonom BiH. Relevantne odredbe Krivicnog zakona BiH razlikuju ovu posebnu kategoriju
krivicnih djela od krivi¢nih djela opsteg kriminaliteta.

Krivicna djela ratnih zloc¢ina se razlikuju od drugih kriviénih djela po dodatnim elementima koji
karakteriSu njihovu prirodu i nazivaju se chapeau elementi. Oni se moraju dokazati pored
elemenata za osnovno krivi¢no djelo.

Chapeau elementi krivicnih djela ratnih zlocina su:

e krivicno djelo mora biti pocinjeno suprotno medunarodnom pravu,

e krivicno djelo mora biti pocinjeno u vrijeme oruzanog sukoba, rata ili okupacije (iako se
ratni zlocin protiv zarobljenika mozZe dogoditi tokom mira sve do povratka zarobljenika),

e mora postojati dovoljna veza izmedu radnji pocinioca i oruZanog sukoba, rata ili
okupacije, te

e optuZeni mora narediti ili pociniti djelo.

Da bi djelo bilo procesuirano kao krivicno djela ratnog zlocina, tuZilastvo mora predstaviti
dovoljno dokaza o ovim elementima.

U nastavku se pojedinacno razmatra svaki od navedenih elemenata.
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8.8.1.1. KRSENJE MEDUNARODNOG PRAVA
Prvi element zahtijeva da je djelo ucinjeno suprotno odredbama medunarodnog prava.

Krivicni zakon BiH zahtijeva da djela koja zabranjuju relevantni ¢lanovi predstavljaju krsenja
pravila medunarodnog prava. Sud BiH zakljuCuje da su ove odredbe Krivicnog zakona BiH
blanketne norme“.**’ Identi¢ne ,blanketne norme” bile su sadriane i u Krivicnom zakonu

SFRJ.>*®

Prema stavu koji je zauzeo Sud BiH, prilikom
tumacenja odredbi Kriviénog zakona BiH koje se | Sud BiH uvijek smatra zajednicki clan 3.,

odnose na krivicna djela ratnih zlocina, nije koji je norma obicajnog prava,
neophodno da izvriilac zna ili namjerava da prekrsi obavezujucim za sve strane bez obzira
medunarodnu normu. Dovoljno je dokazati da na prirodu oruZanog sukoba.

njegovo ponasanje objektivno predstavlja krsenje
pravila medunarodnog prava.**’

Navedeno je u skladu sa Krivicnim zakonom SFRJ da izvrSilac ne mora biti svjestan Cinjenice da
krsi pravila medunarodnog zakona. Krsenje medunarodnog prava predstavlja objektivan uslov da
bi djelo bilo kaZnjivo kao krivi¢no djelo ratnog zlo¢ina.**®

Medutim, kod ocjene konkretnih pojedinacnih radnji izvrSenja, svakako se mora cijeniti
subjektivna svijest i namjera pocinioca prema izvrSenju ovih konkretnih krivicnih radnji

izvr$enja.”*

Sud BiH uvijek smatra zajednicki ¢lan 3. koji je norma obicajnog prava, obavezuju¢im za sve

strane bez obzira na prirodu oruzanog sukoba.**

7 Vidi npr. Sud BiH, Mirko Pekez i drugi, predmet br. X-KRZ-05/96-1, drugostepena presuda od

05.05.2009. str. 14; Sud BiH, Andrun, predmet br. X-KRZ-05/42, drugostepena presuda od 19.08.2008., str.
14; Sud BiH, Sefik Ali¢, predmet br. X-KRZ-06/294, drugostepena presuda od 20.01.2011., u ¥ 85; Sud BiH,
Damjanovic¢ i drugi, predmet br. X-KR/05/107, prvostepena presuda od 18.06.2007., str. 12-16; Sud BiH,
Skrobié¢, predmet br. X-KR-07/480, prvostepena presuda od 22.10.2008., str. 12-15; Sud BiH, Idhan Sipi¢,
predmet br. X-KR-07/457, prvostepena presuda od 22.02.2008, str. 5-7 BHS; Sud BiH, Vrdoljak, predmet
br. X-KR-08/488, prvostepena presuda od 10.06.2008., str. 12; Sud BiH, Maktouf, predmet br. K-127/04,
prvostepena presuda od 01.07.2005., str. 25-27.

%8 Komentar krivicnog Zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije, Savremena administracija,
1978, str. 494; vidi takoder Vrhovni sud FBiH (VS FBiH), Vlahovljak i drugi, predmet br. 070-0-KZ-07-
000484, drugostepena presuda od 18.09.2008., str. 13-14.

2 Vidi npr. Andrun, drugostepena presuda, str. 16; Vrdoljak, prvostepena presuda, str. 13 (potvrdena od
strane apelacionog vijeca); Sipi¢, prvostepena presuda, str. 6; Skrobi¢, prvostepena presuda, str. 16
(pravosnazna presuda); Sud BiH, Ramié, predmet br. X-KR-06/197, prvostepena presuda od 17.07.2007.,
str. 9 (potvrdena od strane apelacionog vijeca).

% Komentar Kriviénog zakona SFRJ, str. 501.

Vidi npr. Andrun, drugostepena presuda, str. 16; vidi takoder, Skrobi¢, predmet br. X-KR 07/480,
drugostepena presuda od 22.04.2009., 19 30-31.

2 Andrun, drugostepena presuda, str. 14-15; vidi takode Vrdoljak, prvostepena presuda, str. 13.
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8.8.1.1.1. ZASTICENE OSOBE, IMOVINA, OBJEKTI I SLICNO

Da bi se ocijenilo da li navodna krivi¢na djela predstavljaju krSenja medunarodnog prava, mora
se utvrditi da su odteéeni, imovina ili objekti o kojima se radi zastiéeni medunarodnim pravom.”*

U Krivicnom zakonu BiH sadrzane su mnoge kategorije zasti¢enih objekata. Ovdje se govori o
kategorijama objekata koji su bili tretirani u sudskoj praksi
Suda BiH, konkretno:
o OptuZeni mora znati za
* civili, zasticeni status relevantnog

* ratni zarobljenici, objekta da bi postojala krivicna

® movina, I odgovornost.

e konkretni objekti.

Sud BiH je stajaliSta da optuZeni mora znati za zaSti¢eni status relevantnog objekta da bi
postojala krivi¢na odgovornost.”>* Medutim, ovo nije uvijek izri¢ito formulisano kao uslov od
strane Suda. Naj¢e$c¢e to Sud navodi prilikom zakljucivanja o ¢injenicama na osnovu izvedenih

255

dokaza.” O primjerima iz sudske prakse biée rijeci dalje u tekstu.

8.8.1.1.1.1. MENS REA U VEZI SA ZASTICENIM STATUSOM

U predmetu Kurtovic, zalilac je naveo da iz prvostepene presude ne proizilazi na koji je nacin
prvostepeno vijeée utvrdilo znanje optuZenog o statusu zarobljenih lica, te da je propustilo
utvrditi znanje optuzenog o tome ko su bili civili, a ko vojnici.?*®

Apelaciono vijeée prihvatilo je ovaj Zalbeni navod kao djelomi¢no osnovan. Apelaciono vijeée je
zakljucilo da je znanje optuZenog o statusu zarobljenih lica predstavljalo odlu¢nu ¢injenica koju je
valjalo dokazati da bi se doslo do osudujuée presude.”’

Apelaciono vijeée je zaklju¢ilo da Zajednicki €lan 3. Zenevskih konvencija §titi nekoliko kategorija

8 Apelaciono vijece je ustanovilo da je bilo evidentno da

stanovnistva, i pruza im jednak status.
je, s obzirom na sve okolnosti, optuZeni morao znati i morao biti svjestan da zarobljena lica

,liSena slobode” imaju status zasti¢enih osoba..”*®

Apelaciono vijece je zakljutilo da su mnogobrojne radnje optuZenog pocinjene protiv
zarobljenika takve prirode da podrazumijevaju krSenje medunarodnog prava bez obzira na
kategoriju stanovnistva o kojoj je rijec i bez obzira na znanje optuzenog da zarobljenici pripadaju
kategoriji zati¢enih lica.”®

23 Vidi takoder, Andrun, drugostepena presuda, str. 16-17; Ramic, prvostepena presuda, str. 9; Pekez,

drugostepena presuda od 05.05.2009., 99 29-30; Vrdoljak, prvostepena presuda, str. 13.

2% sud BiH, Kurtovi¢, predmet br. X-KRZ-06/299, drugostepena presuda od 25.03.2009., 19 54-58.
Vidi npr., Damjanovic i drugi, prvostepena presuda, str. 16; Sipi¢, prvostepena presuda, str. 7.
Kurtovic, drugostepena presuda, 9 52.

7 Ibid. 9 55.

%% Ipid. 9 57.

%% Ibid. 9 58.

*% Ibid. 9 59.
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8.8.1.1.1.2. CIVILI

Zastita civila propisuje se zajednickim ¢lanom 3. stav 1. i sadrZzajem clanova 43. stav 1. i 51. stav
3. Dodatnog protokola | uz Zenevske konvencije. Sud BiH je protumacio da zastic¢eni status civila
obuhvata sljedede:

e sve osobe koje su prisutne na teritoriji, a:
o nisu pripadnici oruzanih snaga i
o ne ucestvuju u borbi, te
e pripadnici oruzanih snaga koji su:
o polozili oruzje,
o izbaceniiz stroja, ili
o onesposobljeni za borbu.’®*

U slu¢aju sumnje o tome da li je osoba civil ili ne, lice treba smatrati civilom.*®?

Clan 51. stav 3. Dodatnog protokola | predvida da ée civili uZivati zatitu osim i sve dok ne uzmu
direktno ucesée u neprijateljstvima. Ovo znadi da civili koji direktno ucestvuju u neprijateljstvima
gube status zasti¢enog civila sve dok direktno ucestvuju u neprijateljstvima.

Ovo namede klju¢no pitanje o statusu odbrambenih grupa koje postupaju umjesto organizovane
vojske. Sud BiH se sloZio sa zaklju¢kom apelacionog vije¢a MKSJ-a u predmetu Kordic, koje je
smatralo da pripadnici TO (Teritorijalne odbrane) i pripadnici oruzanih snaga zadrZzavaju status
u¢esnika u borbi cijelo vrijeme, ¢ak i kada se odmaraju kod svojih kuca i kada su pod oruzjem.**

U skladu s predmetom Tadi¢ MKSJ-a, Sud BiH je dalje zauzeo stav da u cilju utvrdivanja da li neka
osoba uZiva status zasticenog civila na osnovu svoje nacionalnosti, treba uzeti u obzir sljedece:

e vezu lica sa odredenim podrucjem, umjesto formalnih karakterizacija drzavljanstva,
e razlike u nacionalnosti izmedu Zrtava i pocinilaca, te
e veze 7rtava sa stranom drzavom posrednicom.*®*

U predmetima krivi¢nih djela ratnih zlocina protiv civila, Vrhovni sud Republike Srpske je zauzeo
stav da osobe koje ne ucestvuju u neprijateljstvima i civili, spadaju u kategoriju zasticenih
osoba.’®

Kako bi utvrdili da li je osoba civil, Vrhovni sud RS, slijede¢i formulaciju ¢lana 4. (lI) Dodatnog
protokola Il uz Zenevsku konvenciju®®, ispituje da li je ta osoba:

261Vrdoljak, prvostepena presuda, str. 13-14 poziva se na predmet Blagojevic, presuda Pretresnog vijeca |

544; vidi takode Sud BiH, Jadranko Palija, predmet br. X-KR-06/290, prvostepena presuda od 28.11.2007.,
str. 27-28 (presuda potvrdena nakon Zalbe); Sipic¢, prvostepena presuda, str. 8; Andrun, drugostepena
presuda, str. 16; Skrobi¢, prvostepena presuda, str. 16-17.

262 Vrdoljak, prvostepena presuda, str. 13-14; vidi takoder Sipi¢, prvostepena presuda, str. 8; Skrobic,
prvostepena presuda, str. 16-17.

283 pglija, prvostepena presuda, str. 28 poziva se na Kordi¢, presuda Zalbenog vije¢a 9 51.
Damjanovic i drugi, prvostepena presuda, str. 14; vidi takoder, Sud BiH, Momcilo Mandi¢, predmet br.
X-KR-05/58, prvostepena presuda od 18.07.2007., str. 124-125 (presuda potvrdena nakon Zalbe).

26> VSRS, predmet br. 118-0-Kz-07-000 020 od 15.03.2007, str. 2.
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e u kritichom momentu ucestvovala u direktnoj borbi, ili
e bila pripadnik oruzanih snaga **” koje su:
o polozile svoje oruzje, ili
o bileizbacene iz stroja uslijed bolesti, ranjavanja, zatvaranja ili nekog drugog uzroka.

Vrhovni sud Republike Srpske dalje je pojasnio da kada se radi o primjeni zajednickog ¢lana 3.
nije neophodno da budu zadovoljeni kriteriji iz ¢lana 4. IV Zenevske konvencije. Civilna Zrtva ne
mora biti druge nacionalnosti u odnosu na stranu ucesnicu u konfliktu u ¢ijim se rukama nalazi.
Stoga se u skladu sa zajednickim ¢lanom 3. krivi¢na djela ratnih zlo¢ina mogu pociniti protiv lica

iste nacionalnosti ili vjeroispovijesti.”*®

8.8.1.1.1.3. RATNI ZAROBLIJENICI

%9 U predmetu protiv Alica,

Clan 175. Krivi¢nog zakona BiH predvida zastitu ratnih zarobljenika.
kategorije lica koje su zaStiéene u skladu sa ovom odredbom definisane su u skladu sa

Zajednickim ¢lanom 3. Zenevskih konvencija.?”°

8.8.1.1.1.4. IMOVINA

X v e ewv . 271 vyegs - . .. . « _ewv

Clan 173. stav 1. tacka f) Krivi¢nog zakona BiH *’* §titi imovinu i inkriminise:

e konfiskaciju imovine,

e pljackanje imovine,

e samovoljno i vojnim potrebama neopravdano unistavanje ili prisvajanje imovine u
velikim razmjerama, te

e uzimanje nezakonite i nesrazmjerne kontribucije i rekvizicije.

8.8.1.1.1.5. OSTALI ZASTICENI OBJEKTI

U skladu sa Krivicnim zakonom BiH, konkretni objekti takoder uzivaju zastitu, ukljucujuci:

e kulturne, historijske i vjerske spomenike (vidi odjeljak 8.8.2.5), i
e objekte neophodne za opstanak civilnog stanovnistva (vidi odjeljak 0).

8.8.1.2. POSTOJANJE RATA, ORUZANOG SUKOBA ILI OKUPACIJE

Drugi element zahtijeva dokaz postojanje rata, Zakoni rata primjenjuju se na cijeloj

oruzanog sukoba ili okupacije u toku kojega se krivicno teritoriji pod kontrolom strana koje

ucestvuju u oruZzanom sukobu.

268 Ipid. str. 3.

%7 Ibid.; vidi takoder, VSRS, predmet br. 118-0-Kz-K-06-000 006 od 22.02.2007., str. 5.

?%% VSRS, predmet br. 118-0-Kz-07-000 020 od 15.03.2007., str. 3.

289 Viidi npr., Ali¢, drugostepena presuda, 9 83 et seq.

Ali¢, drugostepena presuda, 9] 87 et seq.

7% Javna i privatna imovina su takoder zadti¢ene &lanom 179. KZ BiH kao krienje zakona iliobi¢aja rata.
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272

djelo dogodilo.

ranjenika i bolesnih karakterisani ili da zavise od konteksta u kojem su pocinjeni—oruzanom
273

Ovaj element pokazuje kako su krivicna djela ratnih zlo€ina protiv civila i protiv

sukobu.””" Isti uslov, tj. postojanje rata, oruzanog sukoba ili okupacije bio je sadrzan u Krivicnom
zakonu SFRJ.*"*

Sud BiH je zakljucio da oruzani sukob postoji kada se:

e drzave izmedu sebe pribjegnu upotrebi oruzane sile, ili
e vlasti i organizovane grupe izmedu sebe ili organizovane grupe jedne izmedu drugih

pribjegnu produzenoj upotrebi nasilja unutar jedne drzave.””

U vezi sa ovim elementom, Sud BiH je zakljucio:

e Da bi se djelo smatralo ratnim zloc¢inom, pojedinacno krivicno djelo ne mora vremenski
ili mjesno koincidirati sa oruZzanim sukobom, te moZe biti pocinjeno izvan neposredne
borbe.?’®

e  Zakoni rata primjenjuju se na cijeloj teritoriji pod kontrolom strana ucesnica.”’’

e OptuZeni mora biti svjestan postojanja oruzanog sukoba.?’® Isti uslov bio je sadrzan i u
Kriviénom zakonu SFRJ.*”

Sud BiH koristio se razli¢itim dokazima za utvrdivanje postojanja oruzanog sukoba, ukljucujudi

vladine objave ratnog stanja, iskaze svjedoka, ukupnu procjenu dokaza ili sudsku praksu MKSJ-

a.”® Sud BiH se bavio i datumom pocetka sukoba u odnosu na optuzbe u svakom predmetu

ponaosob. U nastavku su navedeni neki primjeri.

U predmetu Momcilo Mandic, pretresno vijece je prihvatilo dokazanim sljedece cinjenice iz
presuda MKSJ-a u predmetima Galic¢ i Krnojelac:

72 Bitno je naglasiti ovdje da ovaj element nije potreban kada su u pitanju ratni zlocini protiv ratnih

zarobljenika (KZ BiH, ¢lan 174.). Nasuprot ratnim zlo¢inima protiv civila i ratnih zlocina protiv ranjenika i
bolesnika, ovo krivicno djelo, u skladu sa medunarodnim humanitarnim pravom, moze biti izvrSeno ne
samo u toku rata ili oruzanog sukoba, nego isto i u toku mira, nakon Sto se rat zavrsi, i sve do oslobadanja
ratnog zarobljenika. Vidi takoder, Komentar KZ BiH, str. 580 i Komentar Krivicnog zakona SFRJ, Savremena
administracija, 1978 str. 504.

73 Vidi npr. Sipi¢, prvostepena presuda, str. 7; Vrdoljak, prvostepena presuda, str. 15.

Komentar Krivicnog zakona SFRJ, Savremena administracija, 1978 str. 501. Ovaj element nije bio
potreban prema KZ FRJ (kao Sto nije potreban prema KZ BiH) za ratne zloCine protiv ratnih zarobljenika,
kao sto je prethodno objasnjeno u fusnoti 277.

73 Vidi npr. Andrun, drugostepena presuda, str. 17; Damjanovic i drugi, prvostepena presuda, str. 13;
Vrdoljak, prvostepena presuda, str. 14.

276 Vrdoljak, prvostepena presuda, str. 15 poziva se na predmete MKSIJ-a (Tadic, Blaskic¢ i Kunarac) kao i
predmete MKSR-a (Rutaganda) bez specificnog navodenja relevantnih dijelova; Sipi¢, prvostepena
presuda, str. 7; Palija, prvostepena presuda, str. 30.

" Ibid.

278 Damjanovié¢ i drugi, prvostepena presuda, str. 16; Vrdoljak, prvostepena presuda, str. 17; Palija,
prvostepena presuda, str. 32.

2% prema Krivi¢nom zakonu SFRJ, potrebno je dokazati da je potinilac krivi¢nog djela isto potinio tokom
ratnog stanja, te da je svjestan da djelo vrsi u ratnom stanju: Komentar Krivicnog zakona SFRJ, str. 486.

%% Vidi npr., Maktouf, prvostepena presuda, str. 9; Mandi¢, prvostepena presuda, str. 125; Andrun,
drugostepena presuda, str. 17; Ramic, prvostepena presuda, str. 11-12.
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e oruzani sukob izbio je nakon Sto je Evropska zajednica priznala BiH kao suverenu drzavu
dana 06.04.1992.“,%%
e oruzani sukob u Sarajevu poceo je nakon snaine pucnjave i napada na Akademiju

u' 282 t

Ministarstva unutrasnjih poslova na Vracama e

e ,dana 08.04.1992. godine, izbio je oruZani sukob izmedu srpskih i muslimanskih snaga u

Foéiu 283

U predmetu Ramié, pretresno vijece je zakljucilo da je 20.06.1992. godine u opstini Visoko i
okolnim opstinama trajao oruzani sukob izmedu jedinica TO (Teritorijalne odbrane) RBiH i Vojske

284

Srpske Republike.”" Vijece je ustanovilo ovu ¢injenicu na osnovu materijalnih dokaza ukljucujudi

e Odluku Predsjednistva BiH o proglasenju neposredne ratne opasnosti od 8. aprila 1992.
godine,

e Dekret PredsjednisStva BiH o ukidanju tadasnjeg Republickog Staba Teritorijalne odbrane i
uspostavi Staba Teritorijalne odbrane Republike BiH od 8. aprila 1992. godine,

e Odluku Skupstine Srpskog naroda u BiH o uspostavi vojske Srpske Republike BiH od
12.05.1992. godine, te

e Odluku Predsjednistva BiH o progladeniju ratnog stanja od 20.06.1992. godine®®

U predmetu Andrun, apelaciono vijece je zakljucilo da je oruzani sukob postojao izmedu jedinica
Armije RBiH i HVO-a u drugoj polovini 1993. godine na podruéju opstina Capljina i Stolac, koji je

okoncan 23.02.1994. godine potpisivanjem Mirovnog sporazuma i Aneksa Mirovnog sporazuma

286

u Zagrebu.”™ Apelaciono vijece je takoder naglasilo da su svjedoci dosljedno izjavljivali da je

sukob izmedu Armije RBiH i HVO-a na podrucju Mostara zahvatio cijelu Hercegovinu, a time i

287

opétine Capljinu i Stolac.”®” Apelaciono vijeée je zakljucilo da je oruzani sukob izmedu jedinica

Armije RBiH i HVO-a bio u toku u relevantom vremenskom periodu na teritoriji ovih opstina.?®®

81 5ud BiH, Mom(cilo Mandi¢, predmet br. X-KRZ-05/58, drugostepena presuda od 01.09.2009., 99 37, 46,

koja se poziva na prvostepenu presudu i MKSJ Gali¢, presuda Pretresnog vijeca 9 199.
82 Mandic, drugostepena presuda, 9 38, koja se poziva na prvostepenu presudu i MKSJ presudu
Pretresnog vijeca u predmetu Galic¢, 9 199.
Mandic, drugostepena presuda, 46, poziva se na prvostepenu presudu i MKSJ Krnojelac, presuda
Pretresnog vijeca 99 567, 570. U Zalbenom postupku, apelaciono vije¢e je navelo da je prihvatanje
¢injenica koje utvrduju datum pocetka oruznog sukoba od strane pretresnog vijeca bilo pogresno jer se to
odnosi na pravnu kvalifikaciju—bitno obiljezje krivicnog djela za koje se optuZeni tereti (oruzani sukob).
Medutim, apelaciono vijece je zakljuCilo da nece preispitivati taj propust jer su strane same predlozile
prihvatanje cCinjenica i u Zalbi nisu osporavale nacin na koji je pretresno vijece odlucilo o prihvatljivosti
predlozenih cinjenica. Dalje, apelaciono vijece je zakljucilo da iako se dvije prihvacene Ccinjenice iz
predmeta Gali¢ (priznavanje BiH od strane EZ i napad na Akademiju Ministarstva unutrasnjih poslova na
Vracama) Cine kontradiktornim, pretresno vijece nije ucinilo bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
jer je donijelo obrazloZzenu odluku o ¢injenicama. Momcilo Mandi¢, drugostepena presuda, 19 40, 41, 47.
284 e

Ramic, prvostepena presuda, str. 11-12 BHS.
285 .

Ibid.
*%8 Andrun, drugostepena presuda, str. 18.
287 .

Ibid.
*%% Ibid.
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Pravila medunarodnog prava u vezi razlikovanja medunarodnih i unutrasnjih oruZanih sukoba
primjenjuju se na djela koja obuhvataju krsenje medunarodnog prava.

U smislu Zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, priroda sukoba (medunarodni ili
nemedunarodni) jeste relevantna ukoliko su zadovoljeni sljedeci uslovi:

e povreda mora predstavljati krSenje odredbi medunarodnog humanitarnog prava,

e odredba mora biti obi¢ajne prirode ili ako pripada ugovornom pravu, traZzeni uslovi
moraju biti ispunjeni,

e povreda mora biti ozbiljna, odnosno, mora predstavljati krSenje odredbe koja Stiti bitne
vrijednosti,

e krsenje predmetne odredbe mora proizvesti teSke posljedice za Zrtve, te

e povreda odredbi mora povladiti individualnu krivicnu odgovornost lica koje krSi
odredbu.’®

Kriviéni zakon BiH ne dijeli oruzane sukobe na medunarodne i ne-medunarodne. Medutim, u
mjeri u kojoj se blanketne norme Krivicnog zakona BiH doti¢u krSenja medunarodnog prava,
primjenjuju se pravila medunarodnog prava u vezi razlikovanja medunarodnih od unutrasnjih
oruzanih sukoba.**

Oslanjajuéi se na sudsku praksu MKSJ-a, Vrhovni sud RS je zakljucio da oruzani sukob postoji
onda kada se:

e drzave izmedu sebe pribjegnu upotrebi oruzane sile, ili
e vlasti i organizovane grupe izmedu sebe ili organizovane grupe jedne izmedu drugih
pribjegnu produzenoj upotrebi nasilja unutar jedne drzave.”*!

U jednom predmetu pred Vrhovnim sudom Republike Srpske, Zalioci su osporavali postojanje
oruzanog sukoba na relevantnom mjestu i u relevantno vrijeme, te tvrdili da nije ispunjen bitan
element krivi¢nog djela kao ratnog zlo¢ina za koje su optuZeni oglaseni krivima.”®* Zalioci su
tvrdili da se stvarna borba u to vrijeme odvijala na udaljenosti od nekih 30 do 50 km od
relevantnog podru¢ja.”®

8 Vidi npr. Palija, prvostepena presuda, str. 29; Vrdoljak, prvostepena presuda, str. 14-15; Andrun,

drugostepena presuda, str. 17 (str. 17 BHS); Damjanovic i drugi, prvostepena presuda, str. 13 (str. 13 BHS).
20 Andrun, drugostepena presuda, str. 17; Palija, prvostepena presuda, str. 29; Vrdoljak, prvostepena
presuda, str. 14-15; Pekez, drugostepena presuda od 05.05.2009., str. 14; Mandic, prvostepena presuda,
str. 122.

291 VSRS, predmet br. 118-0-Kz-06-000-018, 18.04.2006., str. 7; VSRS, predmet br. 118-0-Kz-K-06-000 006
od 22.02.2007., str. 4; VSRS, predmet br. 118-0-Kz-07-000 020 od 15.03.2007., str. 3.

%2 vidi npr. VSRS, predmet br. 118-0-Kz-06-000-018, str. 7.

% Vidi npr. ibid.
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Vrhovni sud Republike Srpske odbio je ovakvu

argumentaciju, zakljucujuéi da nije potrebno da Postojanje rata, oruzanog sukoba il

Y . okupacije je moralo igrati znacajnu ulogu u
se stvarna borba deSava na konkretnoj lokaciji pacye] g J g

. . . . sposobnostiizvrSioca da pocini djelo,
da bi relevantni zakon bio mjerodavan. Razlog p P J

toga je, teritorijalno gledano, da je u Bosni i njegovu odluku da ga pocini, nacin na koji

Hercegovini oruzani sukob trajao najkasnije od Je pocinjeno ili cilj za koji je pocinjeno.
proglasenja nezavisnosti 06.03.1992. godine pa

do potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma u novembru 1995. godine.***

Vrhovni sud je zakljuéio da je dovoljno da izvrSena djela budu tijesno povezana sa
neprijateljstvima koja su se dogadala u drugim dijelovima teritorija pod kontrolom jedne od
strana u sukobu.”*

Vrhovni sud Republike Srpske takoder je zaklju€io da se teritorijom zahvaéenom oruZanim
sukobom treba smatrati ona teritorija na kojoj se, uslijed oruzanog sukoba, Zivot ne odvija na
nacin na koji bi se inace odvijao u stanju mira.”*® Za utvrdivanje postojanja oruzanog sukoba na
odredenoj teritoriji od zna¢aja su sljededi faktori:**’

e Dblizina direktnih borbenih aktivnosti,
e postojanje opSte mobilizacije,
e ucestalost kretanja vojnih formacija,

e posebnirezimi nametnuti civilnom stanovnistvu, kao $to je policijski sat.

Vrhovni sud Republike Srpske dodao je da naredba za opStu mobilizaciju nije dovoljan dokaz o
postojanju oruzanog sukoba. Medutim, u vezi sa svim drugim dokazima, na osnovu takve
odredbe, moglo bi se utvrditi postojanje takvog sukoba.**®

8.8.1.3. VEZA I1ZMEPU DJELA IZVRSIOCA | RATNOG STANJA, ORUZANOG SUKOBA ILI
OKUPACIJE

Da bi treci element na osnovu kojeg se neko smatra krivicnim djelom ratnog zlocina bio ispunjen,

mora postojati dovoljna veza izmedu odredenog cina izvrSioca i oruzanog sukoba, rata ili

okupacije.?®® To jest, djela optuzenog moraju biti usko vezana za oruzani sukob.>*

Slijedom sudske prakse MKSJ-a u predmetu Kunarac, Sud BiH je zaklju¢io da ovaj element
dopusta razliku prema kojoj se ne mogu sva krivicna djela ucinjena za vrijeme oruzanog sukoba

automatski nazvati ratnim zlo¢inima.***

294

Vidi npr. ibid.

Ibid.; VSRS, predmet br. 118-0-Kzz-07-000 008 od 29.06.2007., str. 4.

VSRS, predmet br. 118-0-Kz-K-06-000 006, str. 4; VSRS, predmet br. 118-0-Kz-07-000 020, str. 3.

VSRS, predmet br. 118-0-Kz-K-06-000 006, str. 4; VSRS, predmet br. 118-0-Kz-07-000 020, str. 4.

VSRS, predmet br. 118-0-Kz-K-06-000 006, str. 4-5.

Palija, prvostepena presuda, 28.11.2007. str. 31 poziva se na MKSJ, Kunarac, presuda Zalbenog vijeca
55; Sipié, prvostepena presuda, str. 9, poziva se na MKSJ, Kunarac, presuda Zalbenog vije¢a 9 55.

3% pglija, prvostepena presuda, str. 31 (str. 31 BHS); Andrun, drugostepena presuda, str. 18;Sipi¢,
prvostepena presuda, str. 8.
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Sud BiH smatra da prilikom utvrdivanja da li je djelo u dovoljnoj mjeri povezano sa oruzanim
sukobom, treba obuhvatiti sljedece faktore:

e dalijeizvrsilac u€esnik u borbi,

e da Zrtva nije ucesnik u borbi,

e dalije Zrtva pripadnik suprotstavljene strane,

e dalise za djelo moze redi da je u funkciji ostvarenja krajnjeg cilja vojnog pohoda, te

e da li pocinjenje zloCina proizilazi iz sluZbenih duZnosti pocinitelja ili spada u njihov
okvir.>??

Ono $to je vaino jeste to da je postojanje rata, oruzanog sukoba ili okupacije moralo

predstavljati vazan faktor za postojanje mogucnosti poCinitelja da izvrsi zlo€in, za njegovu odluku

da ga izvrsi, za nacin na koji je izvréen ili cilj zbog kojeg je izvrien.>®

Za vezu nije nuzno:

e daje krivicno djelo ,,vojne” prirode,

e daje krivi¢no djelo dio politike ili sluzbeno poticane prakse, plana ili sli¢no,>** ili

e da se podrucje na kojem se konkretno odvijaju borbe nuzno poklapa sa geografskom
zonom na koju se primjenjuje ratno pravo. Ono je mjerodavno pravo na Citavoj teritoriji
zaracenih drzava, odnosno u slucaju internih oruzanih sukoba, na citavoj teritoriji pod

kontrolom jedne od strane u sukobu, sve dok se ne pronade mirno rjesenje.**

Takoder pogledati dio 8.3.4 za raspravu o zahtjevima za postojanje veze prema medunarodnom
pravu.

Oslanjajuéi se na sudsku praksu MKSJ-a, Vrhovni sud Republike Srpske prihvatio je da je
neophodno postojanje uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu specificnog djela koje se optuzenom
stavlja na teret i oruzanog sukoba.’®® Tom prilikom, Vrhovni sud je naglasio da je , neophodno je
dokazati da je djelo do koga je sigurno moglo da dode i bez sukoba, pocinjeno protiv odredene
#rtve upravo zbog tog sukoba“.*"’

Ipak, Vrhovni sud Republike Srpske zakljucio je da se ne traZi ¢vrsta uzrocno-posljedicna veza
izmedu oruzanog sukoba i izvrsenja krivicnog djela vec prije da je postojanje oruzanog sukoba u

znatnoj mjeri uticalo na moguénost izvrSioca da pocini krivicno djelo, njegovu odluku da ga

301 Palija, prvostepena presuda, str. 31.

Damjanovic i drugi, prvostepena presuda, str. 13; Vrdoljak, prvostepena presuda, str. 16; Mandic,
prvostepena presuda, str. 124); Pinci¢, drugostepena presuda, str. 24-25.

303 Damjanovic i drugi, prvostepena presuda, str. 13-14; Skrobi¢, prvostepena presuda, str. 19.

Vrdoljak, prvostepena presuda, str. 15 poziva se na Tadic¢, Odluka po interlokutornoj zalbi odbrane na
nadleZnost suda, Zalbeno vijecée, 9 70; Sipi¢, prvostepena presuda, str. 7.

305 Vrdoljak, prvostepena presuda, str. 15; Vidi npr. Palija, prvostepena presuda, str. 30; Damjanovic i
drugi, prvostepena presuda, str. 14.

306 VSRS, predmet br. 118-0-Kz-K-06-000 006, str. 5, poziva se na MKSJ, Aleksovski, presuda Pretresnog
vijeca.

307 VSRS, predmet br. 118-0-Kz-K-06-000 006, str. 5, citira MKSJ, Aleksovski, presuda Pretresnog vijeca |

302

304

45.
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podini, te nadin i cilj izvrienja krivi¢nog djela.>® Na primjer, Vrhovni sud Republike Srpske je
zakljucio u jednom predmetu da:

Dolazak pet lica u vojnim uniformama po ostecene koji su civili, u kasnim
vecernjim satima, uz de facto ignorisanje redovne policije, sa smrtnim ishodom
za jedno lice, te pokusaj ubistva drugog lica, bez postojanja razloga, navodi na
zakljuéak da se takav sljed dogadaja tesko mozZe zamisliti osim u situaciji
postojanja oruzanog sukoba.>*

Vrhovni sud Republike Srpske, prilikom ocjene postojanja potrebne veze u obzir je uzeo izmedu
ostalog i sljedece:*'°

e status optuZenog i svojstvo u kojem je postupao,

e status ostecenih (koji su u materijalno vrijeme bili zasti¢enimedunarodnim pravom), te

e da li su izvrSilac i oSteéeni pripadali razlicitim etnickim grupama koje su bile

suprotstavljane strane u sukobu.

39 /SRS, predmet br. 118-0-Kz-K-06-000 006, str. 5.

309 .
Ibid.
310 VSRS, predmet br. 118-0-Kz-06-000-018, str. 7; VSRS, predmet br. 118-0-Kzz-07-000 008, str. 4; VSRS,

predmet br. 118-0-Kz-07-000 020, str. 6; VSRS, predmet br. 118-0-Kzz-06-000 191, 07.11.2006, str. 5.
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8.8.2. INDIVIDUALNI RATNI ZLOCINI

Napomene za edukatore:

> Nakon izvrsene analize elemenata koji su zajednicki svim krivicnim djelima ratnih
zlocina, u ovom djelu obraduju se pojedinacna krivicna djela koja inkriminise Krivicni
zakon BiH i Krivi¢ni zakon SFRJ.

» Polaznicima se mora skrenuti paznja da se od tuzilaca ocekuje da dokazu kako
zajednicka obiljezja, o kojima je ranije bilo rijeci, tako i posebna obiljeZja svakog k.d.
ratnog zlocina koje se nekome stavlja na teret.

» Polaznicima ce biti zanimljivo vrsiti poredenja sudske prakse BiH sa sudskom praksom
Hrvatske i Srbije.

> Polaznicima se treba predoditi ogledni predmet i zamoliti ih da postupaju kao da se taj
predmet krivicno procesuira u BiH, bilo pred drzavnim sudom ili pred entitetskim
sudovima, da bi utvrdili koja krivicna djela mogu navoditi u optuznici u skladu sa
domacim zakonom. Na primjer, polaznike treba zamoliti da razmisle kako bi
kvalifikovali necovjecno postupanje sa pritvorenicima iz oglednog predmeta, a u svijetlu
sudske prakse u BiH, o kojoj ce biti rijeci u nastavku.

U nastavku se obraduju pojedinacna krivicna djela ratnih zlocina. Pored opstih elemenata koji su
prethodno navedeni, potrebno je dokazati i elemente svih radnji koje su navedene ispod.

Ta krivicna djela su:

e mucenje,
e necovjecno (okrutno) postupanje,

e nanosenje snaznog dusevnog bola ili velike patnje, teskih povreda tjelesnog integriteta ili
tesko narusavanje zdravlja,

e unisStavanje kulturnih, historijskih i vjerskih spomenika,

e napad na civilno stanovniStvo, naselje, pojedine civilne osobe odnosno lica
onesposobljena za borbu, a taj je napad posljedovao smréu, teSkom tjelesnom ozljedom
ili teskim narusenjem ljudskog zdravlja,

e silovanjei spolno nasilje,

e uzimanje talaca,

e pljackanje,

e protivpravno zatvaranje,

e prisilni rad,

e uniStavanje objekata neophodnih za opstanak civilnog stanovnistva,
e protivpravno zatvaranje civila, te

e primjenivanje mjera zastraSivanja i terora.

79




NASTAVNA OBLAST 8. RATNI ZLOCINI
8.8.2.1. UBISTVA

Cin hotimi¢nog ubistva kao ratnog zlo¢ina kainjiv je prema . . .
. ) . S Sud BiH smatra da je mucenje
¢lanu 173. stav 1. tacka c) Kriviénog zakona BiH i ¢lanu 142.

s o ] zabranjeno ugovornim i
stav 1. Za isti je potrebno dokazati sljedece:

medunarodnim obicajnim

311 pravom.

e smrtirtve’, te

e namjeru izvriioca da ubije Zrtvu.**?

Dokazivanje smrti kod krivi¢nih djela pocinjenih u toku

orufanog sukoba moe biti otefano, ovisno o | /llikom dokazivanjasmrtizrtve Sud BiH

raspolozivim dokazima. Da bi se ustanovila smrt | S€0slanjanapotvrde o smrti, izvjestaje

#rtava, Sud BiH prihvata i cijeni dokaze pojedinaéno i sa ekshumacija, zvanicnu evidenciju i

kumulativno. Takvi dokazi obuhvataju, na primjer:** iskaze svjedoka.

e potvrdu o smrti Zrtve,

e jzvjestaje sa ekshumacije,

e obdukcijske izvjestaje,

e jzvjeStaje o DNK analizi,

e listove o prihvatanju lesa koje izdaju groblja,
e potvrde o prevozu tijela,

e dozvole za ukop,

e sluzbene zabiljeske sluzbe javne bezbjednosti,
e iskaz svjedoka, ili

e priznanje optuZenog.

Pogledati dio 8.4.1.2.1 za raspravu o tome kako se navedeno moZe dokazivati na medunarodnim
sudovima.

Sudska praksa koja se odnosi na mens rea za hotimi¢na ubistva je ogranicena. Sud BiH temelji
svoje zaklju¢ke na procjeni radnji optuzenog u kriticnom momentu izvrSenja ubistva i drugim
dokazima koji se izvedu o ubistvu.***

Na primjer, u predmetu Ramic, Pretresno vijece je zakljucilo da:

M Skrobic, prvostepena presuda, str. 4; Sipic, prvostepena presuda, str. 4; Ramic, prvostepena presuda,

str. 6; Sakic, prvostepena presuda, str. 17.

*2 Komentar KZ BiH, str. 573.

313 Skrobic, prvostepena presuda, str. 4; Sipi¢, prvostepena presuda, str. 4, 10, 11; Ramic, prvostepena
presuda, str. 6, 21; Sakic, prvostepena presuda, str. 17; Palija, prvostepena presuda, str. 6; vidi takoder
VSRS, predmet br. 118-0-Kz-07-000 020 od 15.03.2007., str. 6.

Vidi npr., Ramié, drugostepena presuda, str. 5; Skrobi¢, prvostepena presuda, str. 2, 28; Sipic,
prvostepena presuda, str. 3, 9-10; Andrun, drugostepena presuda, str. 23; Sakic, prvostepena presuda, str.
17; vidi takoder VSRS, predmet br. 118-0-Kz-K-06-000-006, str. 2.
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Zarobljenim civilima [optuZeni] je naredio da se postroje uz zid kuce. [...]
Optuzeni je pozvao jednog civila da izade iz vrste, $to je ovaj i ucinio. Zatim je
bez bilo kakvog zakonski opravdanog razloga, nakon Sto nije dobio traZeni
odgovor pucao civilu u prsa sa neposredne udaljenosti. Dakle, nema sumnje da
je ovom radnjom optuzeni htio to lice liditi Zivota.>"

8.8.2.2. MUCENJE

Mucenje kao krivicno djelo ratnog zlocina inkriminisano je ¢lanom 173. stav 1. tacka c) Krivicnog
zakona BiH.

Sud BiH smatra da je mucenje zabranjeno ugovornim i medunarodnim obic¢ajnim pravom. Ta
zabrana predstavlja normu jus cogens i kao takva uZiva visi rang u hijerarhiji od ugovornog
odnosno domaceg prava.’'®

U skladu predmetima MKSJ-a Kunurac®’ i Furundzija®®, Sud BiH je prihvatio da prema
319

medunarodnom humanitarnom pravu, ratni zlo¢in mucenja obuhvata sljedece elemente:
e nanoSenje Cinjenjem ili necinjenjem teskog bola ili patnje, bilo fizickog ili duSevnog,
e C(injenje odnosno necinjenje mora biti obuhvaéeno umisljajem, te
e mora biti usmjereno na to da se dobiju informacije ili priznanje, ili da se kazni, zastrasi
odnosno kazni osteceni ili trece lice, ili da se vrsi diskriminacija, po bilo kom osnovu,
protiv oStecenog ili tredih lica.

3 Ramié, prvostepena presuda, str. 22.

Damijanovic i drugi, prvostepena presuda, str. 15.

Ibid. poziva se na Kunarac i drugi, presuda Zalbenog vije¢a Y 142 ukljucujuéi i MKSJ-evo tumacenje
Univerzalne delaracije o ljudskim pravima iz 1948., Konvenciju protiv mucenja i drugog okrutnog,
necovjecnog i degradirajuceg postupanja i kazne iz 1984., Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda iz 1950., iz predmeta Kunarac; vidi takode Sakié, prvostepena presuda, str. 14-15.

318 Andrun, drugostepena presuda, str. 26-27 poziva se na FurundZija, presuda Zalbenog vije¢af111.
Medutim, treba napomenuti da se sud u predmetu Andrun, drugostepena presuda, str. 26-27, suprotno
predmetu Damjanovié, prvostepena presuda, str. 15, koja se poziva na predmet Kunarac i Sakic,
prvostepena presuda, str. 14-15 (takoder se poziva na predmet Kunarac), pozivao na zakljucke iz
predmeta FurundZija gdje se raspravljalo o dodatnom elementu, naime da barem jedna od osoba koja je
uklju¢ena u mucenje mora biti javni sluzbenik ili mora djelovati u svojstvu koje nije privatnog karaktera,
npr. kao de facto drzavni organ ili bilo koji drugo lice koje ima ovlastenja. Takode treba naglasiti kada je
ovaj element razmatran u predmetu Andrun, da je Zalbeno vije¢e MKSJ u predmetu Kvocka zakljucilo
sliedece: ,Zalbeno vijece ¢ée razmotriti i to da li je Pretresno vijece pogresno primjenilo zakon zato $to nije
postavilo uslov da je krivicno djelo mucenja pocinio neki javni sluzbenik, odnosno, kada se radi o vise
pocinilaca, da barem jedna od osoba uklju¢enih u postupak mucenja bude javni sluzbenik. To pitanje
razrijesilo je Zalbeno vijec¢e u drugostepenoj presudi u predmetu Kunarac. U tom predmetu, Zalbeno vije¢e
zakljucilo je da je Pretresno vijece u predmetu Kunarac zauzelo ispravan stav da uslov da je pocinilac javni
sluzbenik ne predstavlja uslov koji se trazi u obicajnom medunarodnom pravu kada je rije¢ o krivi¢noj
odgovornosti pojedinca za muéenje izvan okvira Konvencije protiv muéenja. Zalbeno vijeée u ovom
predmetu ponovno potvrduje taj zaklju¢ak. Shodno tome, Zalbeno vije¢e konstatuje da Kvockin argument
da nije mogao biti proglasen krivim za muéenje zbog djela koja su poéinili Zigi¢ i KneZevi¢ poto oni nisu
nosioci javne funkcije ne moZe proci, bez obzira na tacan status ove dvojice. Ova Zalbena podosnova se
odbija“. (Kvocka presuda Zalbenog vije¢ay 284, fusnote izostavljene). Vezano za isto drugostepena
presuda, predmet iz RS, bez rasprave o elementima mucenja, vidi VSRS, predmet br. 118-0-Kzz-06-000 191
od 07.11.2006., str. 5-6.
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Zaklju¢ak o nanoSenju bola ili patnji moze se izvesti iz prirode djela odnosno metoda koje su
koristili optuzeni (npr. premladivanja) kao i na osnovu trajanja ovih djela.**

Subjektivni element zahtijeva da je Cinjenje ili neinjenje obuhvaceno umisljajem. Sud BiH cijeni
dokaze u vezi sa okolnostima i drzanjem optuzenog da bi utvrdio da li je on bio svjestan ¢ina
mucenja i da li je htio njegovo udinjenje.***

Treéi element zahtijeva da djelo ili propust mora biti izvrSeno sa posebnom subjektivhom
namjerom, to jest da za cilj ima dobijanje informacija ili priznanja, ili kaznjavanje, zastrasivanje ili
kaZnjavanje Zrtve ili treCe osobe, odnosno diskriminaciju Zrtve ili tre¢e osobe, po bilo kom
osnovu. Namjera se moze utvrditi kroz neposredne dokaze ili indicije.

Na primjer u predmetu Damjanovi¢, Sud BiH je utvrdio
da je naCin na koji je optuZeni postupao sa Zakljuéak o nanosenju bola ili

zarobljenicima pokazao da su izvrSioci znali da su . .. S
patnje se moZe izvesti iz prirode

bosnjacki zarobljenici pripadnici etnicke grupe koju su radnji ili metoda koridtenih od

oni ocigledno smatrali manje vrijednom. Stoga, sud je strane optusenih kao i trajanja tih

ustanovio da je jasna diskriminatorna namjera radnji
optuzenih u odnosu na zarobljenike prema kojima su i

Ve eps . 22
&inili ova djela.’

8.8.2.3. NECOVJECNO (OKRUTNO) POSTUPANIJE

U predmetu protiv Kurtovica, pretresno vijece navelo je da se termin ,necovje¢no postupanje”
fokusira na vaZnost osiguranja covje¢nog postupanja. Vije¢e je definiralo ,necovjetno
postupanje” kao svako postupanje koje nije obuhvaéeno takvim ponasanjem.*”* Sud je dakle
negativno definirao ,,necovjecno postupanje”.

Zbog ove negativne definicije, razli¢ita fizicka djela koja su obuhvaéena tim terminom nisu

konkretno navedena. Pristup Suda BiH, kroz sudsku praksu u predmetima Kurtovic¢ i Andrun,

objaénjen je dalje u tekstu.***

8.8.2.3.1. PREDMET KURTOVIC

U predmetu Kurtovié¢, pretresno vijeée pozivalo se na razliCite pravne autoritete radi

pronalaZenja jasne definicije.** Na osnovu pristupa koji je zauzeo MKSJ, Evropski sud za ljudska
326

prava i Sud za ljudska prava,”*” Sud BiH je zakljucio da necovjecno postupanje predstavlja:

320 Damjanovi¢ i drugi, prvostepena presuda, str. 16; vidi takode Andrun, drugostepena presuda, str. 27,

29-30; Sakic, prvostepena presuda, str. 14-15.

321 Damjanovic i drugi, prvostepena presuda, str. 16; vidi takode Sakic¢, prvostepena presuda, str. 15 BHS.
Damjanovic i drugi, prvostepena presuda, str. 16; Andrun, drugostepena presuda, str. 34-35; Sakic,
prvostepena presuda, str. 16-17.

33 Kurtovié, prvostepena presuda, str. 31; Vrdoljak, prvostepena presuda, str. 17.

Za sli¢nu drugostepenu presudu u predmetu iz RS, bez rasprave o elementima necovjecnog postupanja,
pogledati predmet Vrhovnog suda RS br. 118-0-Kzz-06-000 191 od 07.11.2006., str. 6.

3% Kurtovié, prvostepena presuda, str. 31-35; Vrdoljak, prvostepena presuda, str. 18-20.

3% Kurtovi¢, prvostepena presuda, str. 32-35.
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e namjerno Cinjenje ili necinjenje,

e pocinjeno protiv zasti¢ene osobe, koje
o uzrokuje teSku dusevnu povredu, fizicku patnju, ozljedu ili
o predstavlja tezak napad na ljudsko dostojanstvo.**’

Sud BiH je naveo neke primjere radniji koje predstavljaju necovje¢no postupanje:**®

e tehnike ispitivanja koje obuhvataju:
o stajanje uza zid u ,stresnom polozaju”,
o podvrgavanje buci, ili
o uskracivanje sna i hrane.
e Necovjecna (okrutna) priroda zatvaranja, kao na primjer:
o stajanje sa povezom na o¢ima duze vrijeme,
o sjedenje bez micanja nekoliko dana,
o godina dana samice bez ikakve korespondencije, ili
o drZanje u maloj, prepunoj celiji.
¢ Nanosenje teske fizicke, dusevne ili moralne patnje kao na primjer:
premlacivanje,
uzrokovanje patnje koriStenjem naprava za elektro Sokove na zarobljenicima,
nanosenje bola,
izazivanje opekotina,
izazivanje konvulzija,trzanja i oZiljaka,
izazivanje straha kod Zrtava,

O O O O O O O

dovodenje Zrtava u stanje da mole za milost.

Medutim, Sud BiH je naglasio da se prilikom ocjene da li se neka konkretna radnja moze
kvalifikovati kao necovjecno (okrutno) postupanje, u obzir moraju uzeti sve Cinjeni¢ne okolnosti,
ukljuéujudi i:**

e karakter radnje ili propusta,

e kontekst u kojem se radnja dogodila,

® njeno trajanje i/ili ponavljanje,

e fizicke, dusevne i moralne posljedice radnje po Zrtvu,
e licne prilike zrtve, ukljuCujuéi godine, spol i zdravlje.

Sud BiH razradio je definiciju ,teske tjelesne ili dusevne povrede.” Sud je zakljucio da ,teska
povreda ne mora biti uzrokom trajne i neizljecive povrede, no mora ukljucivati povredu koja je

37 7a pregled svih razmatranja koja je pretresno vije¢e uzelo u obzir u ovom konkretnom predmetu,

pogledati dio koji govori o prihvacenim autoritetima na strani 31-35 u predmetu Suda BiH, Kurtovic br. X-
KR-06/299, prvostepena presuda od 30.04.2008., str. 31-35.

328 Kurtovi¢, prvostepena presuda, str. 31-34.

3% Ibid. na str. 34 (sud se pozvao na MKSJ u predmetu Krnojelac i Krstic).
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teza od privremene ojadenosti, nelagode ili poniZzenja. Mora se raditi o povredi Cija je posljedica

dugotrajno i teko osteéenje sposobnosti osobe da vodi normalan i konstruktivan zivot“.**°

8.8.2.3.2. PREDMET ANDRUN

U predmetu protiv Andruna, apelaciono vijece Suda BiH izmedu ostalog razmatralo je i ¢lan 2.
stav (b) Statuta MKSJ-a, sudsku praksu MKSJ-a, ¢lan 7. stav (k) Rimskog statuta, Zenevske
konvencije i Evropsku konvenciju o ljudskim pravima kako bi definirali krivicno djelo
,necovjecnog postupanja”“. Sud je zaklju¢io da je definicija ne¢ovje¢nog postupanja ,,i precizna i
fleksibilna. Flekisibilnost je potrebna iz razloga Sto nije moguce predvidjeti sve nacine nanosenja

boli i $tete buducih mucitelja“.**

Sud je zakljucio da vise djela ¢ini necovje¢no postupanje, ukljucujuci:

e napad na civile, naseljena podrucja, civile pojedince ili one koji su izbaceni iz stroja /hors
de combat/,

e neselektivne napade kojima se nanose povrede civilima, a koji ¢ine najteza krSenja
ljudskih prava i sloboda, te

e napade na civile u toku rata, oruzanog sukoba ili okupacije ¢ime se krSe pravila
2
medunarodog prava.*”

Sud BiH ustanovio je da su potrebni sljedeéi elementi za utvrdivanje subjektivne namjere za
necovjecno postupanje:

e optuZeni mora biti svjestan svojih djela, ***

334
t

e optuZeni mora htjeti pocinjenje tog djela,”" te

e namjera optuienog mora biti usmjerena na umanjenje ljudskog dostojanstva Zrtava,**

diskriminaciju Zrtava, prikupljanje informacija ili kaZnjavanje Zrtava.**®

8.8.2.4. NANOSENJE VELIKIH PATNJI ILI POVREDA TJELESNOG INTEGRITETA ILI
ZDRAVLIA

Nanosenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta kao krivicno djelo ratnog zlocina je
inkriminirano odredbama ¢lana 173. stav I. tacka c. Krivicnog zakona BiH.

Pretresno vijece u predmetu Rami¢ utvrdilo je da ranjavanje civile tako Sto je na njih pucano

predstavlja povredu navedenog ¢lana u vezi s ¢lankom 3. stav 1. Zenevskih konvencija.**’

330 1pid. na str. 34 (u skladu sa zaklju¢cima MKSJ-a u predmetu Krstic).

Andrun, drugostepena presuda, str. 38.

Ibid. na str. 39.

Vrdoljak, prvostepena presuda, 27-28; Sakic, prvostepena presuda, str. 13.
Vrdoljak, prvostepena presuda, str. 27-28; Sakic, prvostepena presuda, str. 13.
Vrdoljak, prvostepena presuda, str. 27-28.

Andrun, drugostepena presuda, str. 40.

Ramic, prvostepena presuda, str. 22.
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Sud BiH je zaklju¢io da se potrebna subjektivna namjera moze utvrditi na osnovu uvrstenih
dokaza. Sud je zakljucio da je optuZeni postupao s direktnim umisljajem.>*

8.8.2.5. UNISTAVANJE KULTURNIH, HISTORIJSKIH | RELIGIJSKIH SPOMENIKA

Prema Krivicnom zakonu BiH, postoje dva krivicna djela koja zabranjuju uniStavanje kulturnih,
vjerskih, historijskih i sli¢énih objekata kao ratni zlo¢in:

e (Clan 179. stav 2. tacka d. (Povrede zakona ili obicaja rata), i
e (Clan 183. stav 1. (Unidtavanje kulturnih, historijskih i religijskih spomenika)

U predmetu Kurtovié, Sud BiH je razmatrao ¢lan 56. Haske konvencije o zakonima i obicajima
rata na kopnu (Haska konvencija IV) iz 1907. godine, za koju je Medunarodni vojni sud u
Nirnbergu utvrdio da predstavlja dio obi¢ajnog medunarodnog prava.>*’

Postoji razlika u teZini kod ¢lanova 179. i 183. koja se ogleda u duZini propisane kazne (deset
godina dugotrajnog zatvora za krsenje ¢lana 179. jedna do deset godina zatvora za krSenje ¢lana
183. stav 1.).>*° Kao $to je objasnjeno u nastavku, ta razlika je od vaznosti kada sud razmatra
primjenu blaZeg zakona prema ¢lanu 4 . stav 2. Krivicnog zakona BiH (vidi nastavnu oblast 5. za
detaljniju raspravu po tom pitanju).

U predmetu Kurtovi¢, Apelaciono vije¢e Suda BiH moralo je donijeti odluku da li je pretresno
vijece primijenilo odgovarajudi ¢lan (179. ili 183.). Apelaciono vije¢e utvrdilo je da je prvostepeno
vijece pogrijesilo u primjeni ¢lana 179. s obzirom da radnje pocinioca nisu bile dovoljno ozbiljne
da bi predstavljale krSenje zakona ili obicaja rata:

Apelaciono vijeée smatra da krivicno djelo iz ¢lana 179. KZ BiH, ukljucuje
krivicnopravne radnje koje su znacajnije kriminalne koli¢ine, stavljajuci u istu
ravan radnje izvrSenja u vidu upotrebe bojnih otrova, bezobzirnog razaranja
gradova, naselja ili sela, [...] za razliku od krivicnog djela iz ¢lana 183. stav 1. KZ
BiH koji inkriminira samo unistenje kulturnih, historijskih i religijskih spomenika

[.1>"

Apelaciono vijeée takoder je cijenilo navode Zalbe vezano za primjenu blazeg zakona, Krivicnog
zakona SFRJ. Vijeée zakljuCuje da iako ¢lanom 151. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona eksplicitno
nisu obuhvadene vjerske ustanove i njihova dobra, ovaj ¢lan predstavlja blanketnu normu koja se
poziva na odredbe medunarodnog prava. Apelaciono vijece utvrdilo je da su u vrijeme pocinjenja
djela odredbe Hagke konvencije i Dopunskog protokola Il uz Zenevske konvencije bile
obavezujuce i obje predvidaju zastitu, izmedu ostalog, vjerskih objekata. Nakon usporedbe
sankcija, propisanih ovim odredbama, Apelaciono vijece je djelo kvalificiralo kao povredu ¢lana

151. stav 1. Kriviénog zakona SFRJ.>*

% Ibid.

3 Kurtovi¢, drugostepena presuda, 9 124.
** Ibid. u 9 106.

*! Ibid.

**2 Ibid. u 19 97-134.
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8.8.2.6. NAPAD NA CIVILNO STANOVNISTVO, NASELJE, POJEDINE CIVILE ILI OSOBE
ONESPOSOBLJENE ZA BORBU, A TAJ JE NAPAD POSLIEDOVAO SMRCU, TESKOM
TJELESNOM OZLJEDOM ILI TESKIM NARUSENJEM ZDRAVLIA LIUDI

Napad na civilne osobe ili objekte koji je posljedovao smrcu, teSkom tjelesnom povredom ili
teskim narusenjem zdravlja kao krivi¢no djelo ratnog zlocina inkriminisan je ¢lanom 173. stav 1.
tacka a. Kriviénog zakona BiH.

U predmetu protiv Dukic¢a, optuzeni je terecen za krSenje ¢lana 173. stav 1. tacka a. Krivicnog
zakona BiH.>*

Sud BiH napominje da zabrana napada na civilno Zaracene strane su uvijek obavezne

stanovnistvo predstavlja pravilo medunarodnog praviti razliku izmedu civilnog

obicajnog prava koje je mjerodavno u stanovnistva i boraca, izmedu civilnih

. . v . . 344
medunarodnim i unutrasnjim sukobima. objekata i vojnih ciljeva, te prema tome

usmjeravati svoje operacije samo protiv

Krivicno djelo napad na civilno stanovnistvo . )
J P vojnih objekata.

utjelovljuje osnovni princip medunarodnog

3 prema

humanitarnog prava: princip distinkcije.
ovom principu, zara¢ene strane uvijek su obavezne praviti razliku izmedu civilnog stanovnistva i
boraca, izmedu civilnih objekata i vojnih ciljeva, te prema tome usmjeravati svoje operacije samo
protiv vojnih objekata. Prema misljenju Suda BiH, cilj ovog principa je zaStita civilnog

stanovnistva i civilnih objekata.*

Elementi krivi¢nog djela napada na civilno stanovnistvo su sljede¢i:**’

®* mora postojati napad,
e protiv civilnog stanovnistva , i
e pocinilac je morao djelovati sa direktnim ili indirektnim umisljajem (nesmotrenost).

Sud BiH smatra da ¢lan 173. stav 1. tacka a. Krivicnog zakona BiH propisuje da mora postojati

»,hapad”, sto je definisano ¢lanom 49. Protokola | kao ,akti nasilja protiv protivnika, bilo da su

ofanzivni ili defanzivni“.>*®

Kada je u pitanju mens rea za napade protiv civilnog stanovnistva, Sud BiH zakljucuje da pocinilac

mora izvrsiti napad ,,namjerno”, sto takoder moze ukljucivati i eventualni dolus, ali ne moze biti

349

izvrseno iz obicnog nemara ili lakomislenosti.>” Dakle, pocinilac je morao pociniti napad sa

3 sud BiH, Novak Duki¢, predmet br. X-KR-07/394, prvostepena presuda od 12.06.2009. (otpremljena

14.09.2009.) (potvrdena nakon Zalbe).

*** Ibid. u 9 159.

** Ibid. u 9 182, poziva se na predmet Kordic¢ i Cerkez, presuda Zalbenog vije¢a 9 54.
Pukic, prvostepena presuda, at 9 182.

**7 Ibid. u 9 183.

**® Ibid. u 9 184.

% Ibid. u 9 189, poziva se na predmet Gali¢, presuda Pretresnog vije¢a 9 54.

346
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direktnim umisljajem da povrijedi civile ili civilno stanovnistvo ili svjesno preuzimajudi rizik da to
bude posljedica njegove radnje.>*

8.8.2.7. SILOVANIJE | SEKSUALNO NASILIE

Silovanje je krivicno djelo ratnog zloc¢ina inkriminisano prema ¢&lanu 173. stav 1. tacka e.
Kriviénog zakona BiH kao ratni zloc¢in protiv civila. Nije propisano u ¢lanu 175. kao ratni zlocin
protiv ratnih zarobljenika.

U predmetu protiv Pinci¢a, Sud BiH navodi da iako je silovanje zabranjeno po medunarodnom
obi¢ajnom pravu, ne postoji jasna definicija silovanja u medunarodnom humanitarnom pravu i u
medunarodnom pravu o ljudskim pravima.*®' Na temelju analize razli¢itih pravnih sistema, Sud
BiH utvrdio je da je definicija silovanja:**

e seksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna bila:
o vagineili anusa Zrtve,
= penisom pocinioca ili
=  bilo kojim drugim predmetom kojim se pocinilac posluZio,
o usta Zrtve penisom pocinioca,
e uzupotrebu:
o prinude,
o sileili
o pod prijetnjom sile,
e protiv
o irtveili
o treée osobe.

Sud BiH nadalje smatra da odredbe medunarodnog krivicnog prava zabranjuju ne samo
silovanje, nego i svaki teski spolni nasrtaj kod kojeg ne dode do stvarne penetracije. Sva teska
zlostavljanja spolne prirode koja se nanose protiv tjelesnog ili moralnog integriteta osobe
koriStenjem prinude, prijetnje ili zastraSivanja na nacin koji degradira i poniZava dostojanstvo
Zrtve zabranjena su prema medunarodnom pravu. Bududi da su oba djela, silovanje i seksualno
nasilje, zabranjena prema medunarodnom pravu, razlika medu njima bitna je prije svega za
izricanje kazne.>*?

Subjektivni element ovog krivicnog djela zahtijeva Zabrana obuhvata sva teska
umisljaj. U predmetu protiv Pincic¢a, sud smatra da je zlostavljanja spolne prirode koja se
optuzeni bio svjestan da svojim postupanjem Ccini nanose tjelesnom ili moralnom
kriviéno djelo i htio je njegovo izvrenje.*** integritetu osobe koristenjem prinude,

prijetnje ili zastrasivanja na nacin koji
degradira i poniZava dostojanstvo
Zrtve.

% pukié, prvostepena presuda, 9 189.

Pinci¢, prvostepena presuda, str. 27-28.
Ibid. na str. 29; vidi takoder Nastavnu oblast 7.
353 - ves
Pincic, prvostepena presuda, str. 30.
*** Ibid. na str. 26.
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Sud BiH smatrao je da, kao i muéenje silovanje je usmjereno na:**®

e degradiranje,
e poniZavanje,

e zastraSivanje,
e diskriminaciju,
e kaZnjavanje, te

e kontrolu nad osobom ili njeno unistenje.

U predmetu protiv Pincica, Sud BiH utvrdio je da je optuZeni postupao s direktnim umisljajem u
cilju naruSavanja osobnog dostojanstva Zrtve i da je pocinio krivicno djelo narocito uvredljivim i
ponizavajuéim radnjama.>*® Kako bi utvrdili da je optuzeni pocinio silovanje s diskriminatornom
namjerom, Sud BiH je zauzeo sljededi stav:

Znao je da je svjedokinja ,,A” bila srpske nacionalnosti, bez muske zastite, sama s
nepokretnom majkom, pa ju je shodno tome i tretirao. Tako da je jasna
diskriminatorna namjera optuzenog u odnosu na oSte¢enu, prema kojoj je i €inio
ova nedjela.®’

Sud BiH je zakljucio:

[E]videntno je iz svjedocenja svih svjedoka koji su svjedocili o dogadajima iz ove
presude, da je Zrtva kriticnih dogadaja Zena srpske nacionalnosti i da je zbog
svoje etnicke pripadnosti i nacionalnosti bila izloZena, i to upotrebom prijetnje
napadom na njeno tijelo, te i na tijela ostalih Zena i djece, koji su zajedno s njom
bili zatoceni u toj kudi, prisilivSi je viSe puta na seksualni odnos, pri tom drzeci
svaki put pusku pokraj kreveta. Iz navedenih dokaza jasno proizilazi da je
odvodenjem ostecene svjedokinje ,,A“ u drugu prostoriju kuée, dok su ostale
zatoCene Zene i djeca ostajale u prostoriji, predstavljalo diskriminatornu mjeru
koja je primijenjivana na osobu srpske nacionalnosti, koja nije bila pripadnica
hrvatske etnicke skupine, pod ¢ijom su se kontrolom Zene i djeca nalazili.**®

Drugi oblici seksualnog nasilja krivicno se procesuiraju kao osnovna krivicna djela ratnih zlocina
mucenja i necovjecnih djela. Komentar kriviénog zakona u BiH kaZe ,bilo koji drugi oblik spolnog
nasilja“ obuhvaca slucajeve kad je pocinitelj pocinio djelo ,seksualne prirode“protiv jedne ili vise
osoba ili je potaknuo da se ta osoba ili osobe ukljuée u ¢in ,seksualne prirode”.>*®

Usporedbe radi, takoder treba navesti da u predmetima zlocina protiv ¢ovjecnosti, Sud BiH
smatra da silovanje predstavlja mucenje, jer silovanje neizbjezno podrazumijeva nanosSenje
snaznog bola i patnje, te da su dozvoljene kumulativne osude na osnovu istog ponasanja uz uslov
da svako krivicno djelo sadrzi jasan element za koji je potreban ¢injenicni dokaz koji nije

% Ibid. na str. 28.

% Ibid. na str. 26.

*7 Ibid.

% Ibid. na str. 30.

9 Komentar KZ BiH, vol. 1 2, Sarajevo: Vije¢e Evrope) 2005, str. 567.
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potreban za drugo djelo (za silovanje — seksualnu penetraciju i za muéenje — zabranjen cilj).>®

Vidi nastavnu oblast 7. (Zlocini protiv covjecnosti) za vise informacija o ovom pitanju.

8.8.2.8. UZIMANIJE TALACA

Uzimanje talaca kao krivicno djelo ratnog zloCina predstavlja povredu ¢lana 173. stav 1. tacka e.
Krivicnog zakona BiH.

To Sto je Zrtva imala status taoca vaZzan je element ovog krivicnog djela. Oslanjajuéi se na
Medunarodnu konvenciju protiv uzimanja talaca, Sud BiH je u predmetu Maktouf smatrao da je
talac:

¢ bilo koja osoba koju bilo koja druga osoba uhvati ili pritvori, i
e prijeti da ¢e je ubiti, povrijediti ili nastaviti drzati zatoCenu,
e od strane druge osobe,

e kako bi primorala trecu stranu (drzavu, medunarodnu ili meduvladinu organizaciju,
fizi¢ku ili pravnu osobu, ili grupu osoba),

e da ucineiili se uzdrze od Cinjenja,

e bilo koje radnje koja predstavlja eksplicitni ili implicitni uslov za pustanje uhvaéene ili

zarobljene osobe. **

U predmetu Maktouf, optuZeni je oglasen krivim jer je pomagao u izvrSenju kriviénog djela, a ne
kao pocinilac. Nakon utvrdenja da je optuZeni bio svjestan da svojim postupanjem pomaze

otmicarima, Sud BiH je zakljucio da je optuZeni, postupajuéi s direktnim umisljajem, pocinio ovo

kriviéno djelo tako $to je pomagao.*®?

8.8.2.9. PLIACKANIJE

Pljackanje kao krivicno djelo ratnog zlocina inkriminirano je prema c¢lanu 173. Stav 1. tacka f.
Krivicnog zakona BiH.

U predmetu Pekez (sin Spire), apelaciono vije¢e Suda BiH

zakljucilo je da iako je pljackanje inkriminirano prema Pljacka je hotimicno i protivpravno

¢lanu 173. Stav 1. tacka f. Krivicnog zakona BiH, domade prisvajanje imovine, koje moZe biti

S - - Cinjeno protiv javne i privatn
zakonodavstvo nije ispravno definiralo ovo krivicno pocinjeno protiv javne I privatne

imovine.

%0 sud BiH, Lelek Zeljko, predmet br. X-KR/06/202, prvostepena presuda od 23.05.2008., str. 42

(potvrdena u Zalbenom postupku u relevantnom dijelu, 99 70-71), poziva se na Kunarac, presuda
Pretresnog vije¢a 9 149-150; Sud BiH, Jankovi¢ Gojko, predmet br.X-KR-05/161, prvostepena presuda od
16.02.2007., str. 51 (potvrdena u Zalbenom postupku u relevantnom dijelu, str. 14, poziva se na Kunarac,
presuda Zalbenog vijeé¢a 9 142 ); Za vise detalja 0 ovome, vidi Nastavnu oblast 7.

**1 Maktouf, drugostepena presuda, str. 12.

%2 Ibid. na str. 18-19; vidi takode Maktouf, prvostepena presuda od 01.07.2005., str. 25.
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djelo.*®

protivpravno prisvajanje imovine, koje moze biti pocinjeno protiv javne i privatne imovine.>**

U skladu sa sudskom praksom MKSJ-a, sud je definirao pljacku kao hotimi¢no i

Sud istice da je pljacka opci termin koji uklju€uje i oduzimanje imovine Sirokih razmjera u okviru
sistematskog ekonomskog iskoriStavanja okupiranje teritorije kao i protivpravna prisvajanja koja

su vojnici podinili individualno u svrhu ostvarivanja li¢ne imovinske koristi.*®®

U skladu sa sudskom praksom MKSJ-a, sud smatra da

Nije potrebno da se radi o pljacku treba razumjeti tako da obuhvata sve oblike
prisvajanju imovine ¢ija je protivzakonitog prisvajanja imovine u oruzanom sukobu
ekonomska vrijednost znatna. uslijed koga nastaje individualna krivicna odgovornost

shodno medunarodnom pravu, ukljuc¢ujuéi i ona djela koja
se tradicionalno opisuju kao ,otimacina“.**® Sud je utvrdio da nije potrebno da se radi o

prisvajanju imovine ija je ekonomska vrijednost znatna.>*’

U ovom predmetu, apelaciono vijece je utvrdilo da se radi o oduzimanju imovine cija vrijednost

3% Medutim, imajuéi u vidu okolnosti pod kojima je djelo izvréeno, te narotito

nije bila velika.
nacin izvrSenja istog, sud smatra da kada se skupina bespomoénih civila prisiljava da pod
prijetnjom smrcu i sa uperenim puSkama u njih, predaju sve dragocjenosti koje imaju kod sebe,
to svakako predstavlja tesko krienje medunarodnog humanitarnog prava.>® U prilog ovakvom

zaklju¢ku ovog suda idu i nalazi presude MKSJ-a u predmetu Jelisi¢.>”°

8.8.2.10. PROTIVPRAVNO PRITVARANIE

Protivpravno pritvaranje kao kriviéno djelo ratnog zlocina inkriminisano je prema ¢lanu 173. stav
1. tacka e. Krivi¢nog zakona BiH.

Apelaciono vijec¢e Suda BiH u predmetu protiv Ante Kovaca cijenilo je radnje koje su stavljene na
teret optuZenom to jest protivpravno zatvaranje, odvodenje na prisilni rad, silovanje i pljacka.>”*
Apelaciono vije¢e smatra da se sve navedene radnje mogu podvesti pod pojam necovjec¢nog

postupanja, koje je zabranjeno odredbom zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija.*”?
Apelaciono vije¢e smatra da protivpravno zatvaranije civila uklju¢uje radnje koje:*"?

e sunamjerne i smisljene,
e nanose tesSku dusevnu patnju, te

%3 pekez, drugostepena presuda od 05.05.2009., 9 124.

Ibid. poziva se na predmet Naletili¢, presuda Pretresnog vijeca 4] 612.

** Ibid.

%% Ibid. u 9 125 poziva se na predmet Blaskic¢, presuda Pretresnog vijeca 4] 184.

**7 Ibid. u 9 126.

*%% Ibid.

** Ibid.

% Ibid. u 9127 i poziva se na predmet protiv Gorana Jelisi¢, predmet br. IT-95-10-T, presuda Pretresnog
vijeca od 14.12.1999. 9 49.

31 sud BiH, Ante Kova¢, predmet br. X-KRZ-08/489, drugostepena presuda od 12.11.2010., u 9 65
72 Ibid.

*” Ibid. u 9 66.
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e predstavljaju ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo.

LiSavanje mora biti proizvoljno, sto znaci da nije bilo pravnog osnova koje bi opravdalo liSavanje
slobode.

Obiljezja ovog kriviénog djela nisu ispunjena u sluéaju kada osoba koja je liSena slobode nije civil,

odnosno ako je osoba vojnik i time legitiman vojni cilj.*”*

Kada je u pitanju subjektivni element, Sud BiH se poziva na predmet Celebi¢i gdje je Apelacijsko
vijece MKSJ-a misljenja da se ,,mora dokazati visSe od pukog svjesnog 'ucesc¢a' u opstem sistemu

ili operaciji na osnovu koje se zatocavaju civili da bi se utvrdilo da je neki pojedinac pocinio

kriviéno djelo protivpravnog zatocenja“.*”®

Potrebno je da je pocinilac:

e osoba koja neko lice stvarno smjesti u pritvor bez postojanja osnova sumnje da ono
predstavlja bezbjednosni rizik ili

¢ neko ko ima odredene ovlasti nad objektom za pritvaranje, a prihvatio je da civil bude
smesten u pritvor iako nije znao da osnove za to postoje, ili

e neko ko ima ovlasti i mo¢ da zatocenike oslobodi, a to ne ucini iako zna da nema
razumnog razloga za njihovo zatocenje.>’®

U predmetu protiv Sakica, kriviéno djelo je interpretirano u vezi sa zajedni¢kim €lanom 3. stav (1).

U skladu sa sudskom praksom MKSJ-a, sudsko vije¢e Suda BiH u predmetu Saki¢ identificiralo je
objektivne elemente protivpravnog pritvaranja:

e pojedinacje liSen slobode,

e liSavanje mora biti proizvoljno, $to znaci da nije bilo zakonskih osnova koje bi opravdale
lisavanje slobode, te

e djelo ili propust kojim je pojedinac lisen fizicke slobode pocinio je optuzeni ili osobe za

koje snosi odgovornost.*”’

Sud BiH identificirao je subjektivne elemente protivpravnog pritvaranja:

e optuZeni je namjeravao pociniti radnju ili propust koji su imali za cilj da osobu lise
njegove/njene fizice slobode, ili

e je optuZeni na osnovu razumnog zakljucivanja znao da njegova djela ili propusti mogu
prouzroditi proizvoljno liavanje fizicke slobode.*”®

" Ibid. u 9 172.

37> Ibid. u 9 111, poziva se na predmet Celebici, presuda Zalbenog vije¢a u 9§ 342.
*’® Ibid.

377 Saki¢, prvostepena presuda, str. 12.

*”® Ibid. na str. 12.
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8.8.2.11. PRISILNI/PRINUDNI RAD

Prisilni, odnosno prinudni rad kao kriviéno djelo ratnog zlocina inkriminisan je prema ¢lanu 173.
stav 1. tacka f. Krivicnog zakona BiH.

Apelaciono vije¢e u predmetu protiv Ante Kovaca smatra da je za postojanje ovog krivicnog djela
potrebno dokazati element prisile u postupanju pocinioca.>”

U skladu sa sudskom praksom MKSJ-a, apelaciono vijece je misljenja da prisilni rad nije uvijek
protivpravan.®®® Na primjer, apelaciono vije¢e prihvata stav Zalbenog vije¢a MKSJ-a kada
utvrduje da okupaciona sila, zapravo mozZe zastiéene osobe poslati na prisilni rad ako su starije
od osamnaest godina. Medutim, taj rad ne smije biti takvog karaktera da obavezuje na njihovo
ucesce u vojnim dejstvima, a obavezni rad ni u kojem sluéaju ne smije dovesti do mobilizacije

radne snage u neku vojnu ili poluvojnu organizaciju.*®!

Da bi se utvrdilo da li je odvodenje na takav prisilni rad bilo protivpravno, nuzno je prije svega
« 382

utvrditi da li to odvodenje na prinudni rad ima karakter ,,okrutnog postupanja“.
U tom smislu, apelaciono vije¢e naglasava da Zalbeno vije¢e u predmetu Blaski¢ smatra da
,koristenje osoba koje ne ucestvuju aktivho u neprijateljstvima za izgradnju vojnih
utvrdenja....predstavlja teZzak napad na ljudsko dostojanstvo..., a sukladno tome i svako
naredenje kojim se zasticene osobe prisiljavaju na kopanje rovova ili na pripremanje drugih vrsta
vojnih objekata, narocito kada je takvim osobama naredeno da to Cine protiv vlastitih snaga u
oruzanom sukobu, predstavlja okrutno postupanje”.*®

Na osnovu izvedenih dokaza, apelaciono vije¢e u predmetu Kovac zaklju€uje da su pritvorenici
odvedeni na protivpravni prisilni rad i proglasava optuzenog krivim prema ¢lanu 173. stav 1.
tacka f. Kriviénog zakona BiH.***

U predmetu Sakié, Sud BiH zakljuuje da je subjektivni element prisiinog rada namijera
optuZenog da se Zrtve izloZe prisilnom radu.*®

8.8.2.12. UNISTAVANJE OBJEKATA PRIJEKO POTREBNIH DA BI CIVILNO
STANOVNISTVO PREZIVIJELO

UniStavanje objekata prijeko potrebnih da bi civilno stanovnistvo prezivjelo inkriminisano je
prema ¢lanu 173. stav 1. tacka f. Krivicnog zakona BiH.

379 Kovaé, drugostepena presuda, 9 148.

Ibid. u 9] 149, poziva se na predmet Simic, presuda Pretresnog vijeca ] 88.

Kovac, drugostepena presuda, u 9 149.

Kovaé, drugostepena presuda, u 4 149, poziva se na predmet Blaski¢, presuda Zalbenog vijeéa 9§ 595 i
Celebici, presuda Zalbenog vijeca 19 424-426.

* Kovaé, drugostepena presuda, u 9 149.

% Kovaé, drugostepena presuda, u 99 151-168.

3% Saki¢, prvostepena presuda, str. 18.
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U predmetu protiv Ljubici¢a, Sud BiH zakljucuje da ¢lan 14. Dodatnog protokola Il zabranjuje
napad, unistavanje, uklanjanje i Cinjenje nekorisnim objekata prijeko potrebnih da bi civilno
stanovnistvo prezivjelo, kao $to su:

® pamirnice,

e poljoprivredne oblasti za proizvodnju hrane,
e 7Zetva,

e 7Zivastoka, te

e vodovodne instalacije, rezreve pijace vode i postrojenja za navodnjavanje.*®

Spisak objekata nije konacan. Sud takoder smatra da su i civilne kuce zasti¢ene ovim ¢lanom.*®’

8.8.2.13. PRIMJENA MJERA ZASTRASIVANJA | TERORA

Primjena mjera zastraSivanja i terora kao krivicno djelo ratnog zlocina inkriminisana je ¢lanom
142. stav 1. Krivicnog zakona SFRJ.

U predmetu protiv Miskovica, Kantonalni sud u Sarajevu proglasio je optuZenog krivim za ovo
krivicno djelo, zato $to je optuZeni otvorio nehoti¢nu rafalnu paljbu i snazno lupao na vrata, te
povremeno usmjeravao oruzje na zrtve.**®

U Zalbenom postupku, Vrhovni sud FBiH presuduje da je prvostepeni sud pocinio materijalnu

povredu prava kada je utvrdio da radnje optuZenog predstavljaju ratni zlocin protiv civilnog

389

stanovnistva.™” Vrhovni sud FBiH zakljucuje da ¢lan 142. stav 1. KZ SFRJ inkriminira ,primjenu”

mjera zastraSivanja i terora, za razliku od tek poduzimanja odredenih radnji koje izazivaju strah
kod odredenih lica.**° Vrhovni sud FBiH naglasio je razliku izmedu ¢injenica koje ukazuju da je
optuzeni optuZeni ,sprovodio” takve mjere i onih Cinjenica koje samo pokazuju da su radnje
optuZenog izazvale strah kod odredenih civila.***

Vrhovni sud FBiH smatra da je potrebno utvrditi

da je svaka pojedinacna radnja koja uzrokuje

Svaka radnja preduzeta na ,,promisljen strah kod civilnog stanovni$tva preduzeta na

nacin kako bi izazvala osjecaj straha, »promisljen” nacin kako bi izazvala osjecaj
nesigurnosti i ponizenja kod civilnog straha, nesigurnosti i poniZenja kod civilnog
stanovnistva. Ly . .
stanovnistva, te da je svaka radnja provedena u

kontekstu svjesne primjene mjera zastrasivanja i terora nad civilnim stanovni$tvom.**?

3¢ sud BiH, Patko Ljubici¢, predmet br. X-KR-06/241, prvostepena presuda od 29.04.2008., str. 12-13

(pravosnazna presuda).

¥ Ibid.

3% \/SFBiH, Mikovi¢, predmet br. 070-0-Kz-07-000225 od 02.08.2007., str. 7-8.
% Ibid.

3% 1pid. na str. 8.

1 1bid.

%2 Ipid.
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Vrhovni sud FBiH je zaklju¢io da u ovom slucaju Cinjenice i okolnosti nisu ukazale da je optuzeni
) ] J

poduzeo te radnje na potrebni nacin, niti su ¢injenice ili okolnosti ukazale da su radnje bile

poduzete u sklopu primjene , promidljenih“ mjera zastrasivanja i terora.>*

% 1bid.
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8.9. HRVATSKA

Napomene za edukatore:

» U ovom poglavlju paZnja je usmjerena na zakone u Hrvatskoj u oblasti krivicnih djela
ratnih zlocina, kao i sudsku praksu sudova u Hrvatskoj.

» Za polaznike ¢e biti korisno da usporede zakon i sudsku praksu u Hrvatskoj sa
sudskom praksom MKSJ-a i odredbama Rimskog statuta MKS-a.

» Poglavlje je strukturirano na isti nacin kao i prethodna poglavlja o krivicnim djelima
ratnih zlo¢ina prema medunarodnom pravu.

o Prvo obraduje elemente koji su zajednicki za sva krivicna djela ratnih zlo¢ina u
Hrvatskoj.

o Potom se fokusira na pojedinacna krivicna djela ratnih zlo¢ina za koji postoji
relevantna sudska praksa.

» Za polaznike je vazno da razumiju razliku izmedu zajednickih elemenata (koji se
Cesto nazivaju chapeau elementi) i specificnih elemenata koji su potrebni za
dokazivanje pojedinacnih kriviénih djela ratnih zlocina.

» Neka pitanja koja mogu potaknuti raspravu o razmatranim temama su sljedeca:

o Dalli je prema hrvatskom zakonu potrebno dokazati postojanje medunarodnog
oruzanog sukoba kao zajednickog elementa za ratne zlocine?

o U kojoj mjeri sud moze formalno primiti na znanje opéepoznate Cinjenice o
postojanju oruzanog sukoba i bilo kojih drugih zajednickih elemenata za ratne
zloCine?

o Koji je znacaj krienja odredbi zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija u
zakonskoj regulativi u Hrvatskoj?

o Koje razlike su izmedu ratnih zarobljenika i civila utvrdili sudovi?

Premda se ovdje na navodi sadrzaj tih odredbi, u nastavku je navedena relevantna i dostupna
sudska praksa koja demonstrira na koji nacin sudovi u Hrvatskoj primjenjuju ove principe.

Sudovi u Republici Hrvatskoj sude u predmetima krivi¢nih djela ratnih zlocina na osnovu OKZ RH,
kaznenog zakona koji je bio na snazi u relevantno vrijeme. U OKZ RH, ¢lanovi o kriviécnim djelima
protiv Covjecnosti i medunarodnog prava, ukljucujudi i krivicna djela ratnih zlocina, preuzeti su i
identi¢ni su Krivicnom zakonu SFRJ, iako numeracija ¢lanova ne odgovara onima iz Krivicnog
zakona SFRJ.*** Za vie informacija o vremenskom vaZenju zakona pogledajte nastavnu oblast 5.

U nastavku se navode odredbe vezane za krivicna djela ratnih zlodina iz Kaznenog zakona
Hrvatske iz 1998. godine. Za tekst ¢lana 120. OKZ RH, koji se obi¢no primjenjuje pred hrvatskim

% Npr. ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva je uklju¢en u &lan 120. OKZ RH dok je ratni zlogin protiv

civilnog stanovnistva iz KZ SFRJ naveden u ¢lanu 142.
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sudovima u predmetima krivi¢nih djela ratnih zlocina, vidi odjeljak 8.7 i tekst ¢lana 142. Kriviénog

zakona SFRJ, koji je identi¢an, osim u odnosu na odredbe o kriviénopravnoj sankciji.

Relevantne odredbe iz Kaznenog zakona Hrvatske — Poglavlje XllI — Kaznena djela protiv

vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom?®® ukljuéuju:

e Clanovi 18. i 24. Nemoguénost zastare za ratne zlocine

e (Clan 158.
e (Clan 159.
e Clan 160.
e (Clan 161.
e (Clan 162.
e (Clan 163.
e C(lan 164.
e C(lan 1665.
e C(lan 166.
e C(lan167.
e C(Clan 167.
e Clan 167.
e Clan 168.

Ratni zlocin protiv civilnog pucanstva

Ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika

Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika

Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja

Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih ili ranjenih na bojistu
Nedozvoljena sredstva borbe

Povreda pregovaraca

Grubo postupanje s ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima
Neopravdana odgoda povratka ratnih zarobljenika

Unistavanje kulturnih dobara i objekata u kojima se nalaze kulturna dobra
(a) Zapovjedna odgovornost

(b) Novacenje plaéenika

Zlouporaba medunarodnih znakova

e C(Clan 187. UdruZivanje radi ¢injenja kaznenih djela protiv vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom

e Clan 187. (a) Pripremanje kaznenih djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim

pravom

e Clan 187. (b) Naknadna pomo¢ pocinitelju kaznenog djela protiv vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom, te

e (lan 157.

Agresivni rat.

3% Kz Republike Hrvatske, NN (Sluzbeni glasnik) br.110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03,
105/04, 71/06, 110/07, 152/08, konsolidovana verzija, preuzeto sa www.legalis.hr (Kazneni zakon
Hrvatske iz 1998. godine).
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Clan 158. Ratni zlo&in protiv civilnog pucanstva iz Kaznenog zakona Hrvatske iz 1998.

godine

(1) Tko krseéi pravila medunarodnoga prava za vrijeme rata, oruZanoga sukoba ili
okupacije naredi da se izvrSi napad na civilno pucanstvo, naselje, pojedine civilne osobe
ili osobe onesposobljene za borbu, kojega je posljedica smrt, teska tjelesna ozljeda ili
teSko narusSavanje zdravlja ljudi, napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno
pucanstvo, da se civilno pucanstvo ubija, muci ili da se necovje¢no postupa prema
njemu, ili da se nad njim obavljaju bioloski, medicinski ili drugi znanstveni pokusi, da se
uzimaju tkiva ili organi radi presadivanja, ili da mu se nanose velike patnje ili povrede
tjelesne cjelovitosti ili zdravlja, da se provodi raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno
odnarodnjivanje ili prevodenje na drugu vjeru, silovanje, spolno porobljavanje,
prisiljavanje na prostituciju ili izazivanje prisilne trudnoce, prisilne sterilizacije ili kojega
drugog oblika spolnog nasilja, da se primjenjuju mjere zastrasivanja i terora, uzimaju
taoci, primjenjuje kolektivno kaznjavanje, protuzakonito odvodenje u koncentracione
logore i druga protuzakonita zatvaranja, oduzima pravo na pravedno i nepristrano
sudenje, prisiljavanje na sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njezinoj
obavjestajnoj sluzbi ili upravi, da se prisiljava na prisilni rad, izgladnjuje pucanstvo,
provodi konfiskacija imovine, da se pljacka imovina pucanstva, protuzakonito i
samovoljno unistava ili prisvaja u velikim razmjerima imovinu, Sto nije opravdano
vojnim potrebama, uzima protuzakonite i nerazmjerno velike kontribucije i rekvizicije,
smanjuje vrijednost domacega novca ili protuzakonito izdaje novac, ili da se namjerno
usmjerava napad protiv osoba, uredaja, materijala, jedinica ili vozila ukljucenih u
humanitarnu pomoc ili misiju odrzavanja mira sukladno Povelji Ujedinjenih naroda, ili
da se prava i radnje drzavljana neprijateljske strane proglasavaju zabranjenim,
suspendiranim ili nedopustenim u sudskom postupku, ili da se skrnavi osobno
dostojanstvo, ili da se iskoriStava prisutnost civila ili drugih zasticenih osoba da se
odredena mjesta, podrucja ili vojne snage zastite od vojnih operacija, ili da se djeca
mlada od osamnaest godina novace u nacionalne oruzane snage ili se koriste u
aktivnom sudjelovanju u neprijateljstvima ili tko pocini neko od navedenih djela, kaznit
¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

Kaznom iz stavka 1. ovoga clanka kaznit ée se tko krseéi pravila medunarodnog prava
za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi: da se izvrSi napad na objekte
posebno zastiéene medunarodnim pravom i objekte i postrojenja s opasnom silom kao
Sto su ustave, nasipi i nuklearne elektrane, da se bez izbora cilja pogadaju civilni objekti
koji su pod posebnom zastitom medunarodnoga prava, nebranjena mjesta i
demilitarizirane zone, dugotrajno i veliko ostecenje prirodnog okoliSa koje moZze Stetiti
zdravlju ili opstanku pucanstva ili tko pocini neko od navedenih djela.

Tko krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije,
naredi ili izvrSi preseljenje dijelova svojega civilnog pucanstva na okupirano podrucje,
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina.
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Clan 142. KZ SFRJ/Clan 120. OKZ RH Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva

Odredbama ovog ¢lana predvidena je krivicna sankcija za ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva:

(1) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije, naredi
da se izvrsi napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedina civilna lica ili lica, onesposobljena
za borbu, koji je imao za posledicu smrt, tesku telesnu povredu ili teSko narusavanje zdravlja
ljudi; napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno stanovnistvo; da se prema civilnom
stanovniStvu vrSe ubistva, mucenja, necovecna postupanja, bioloski, medicinski ili drugi
naucni eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije; nanosenje velikih patnji ili
povreda telesnog integriteta ili zdravlja; raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno
odnarodnjavanje ili prevodenje u drugu veru, prisiliavanje na prostituciju ili silovanja;
primenjivanje mera zastraSivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kaZnjavanje,
protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja,
liSavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje; prisiljavanje na sluzbu u oruzanim
snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavestajnoj sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na
prinudni rad izgladnjavanje stanovnistva, konfiskovanje imovine, pljackanje imovine
stanovnisStva, protivzakonito i samovoljno uniStavanje ili prisvajanje u velikim razmerama
imovine koja nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nesrazmerno velike
kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrednosti domacdeg novca ili protivzakonito izdavanje
novca, ili ko izvrsi neko od navedenih dela, kazni¢e se zatvorom najmanje pet godina ili
smrtnom kaznom.

Kaznom iz stava 1. ovog c¢lana kaznice se ko krSeci pravila medunarodnog prava za vreme
rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi: da se izvrSi napad na objekte posebno zasticene
medunarodnim pravom i objekte i postrojenja sa opasnom snagom kao sto su brane, nasipi i
nuklearne elektrane; da se bez izbora cilja pogadaju civilni objekti koji su pod posebnom
zastitom medunarodnog prava, nebranjena mesta i demilitarizovane zone; dugotrajno i
velikih razmera oStecenje prirode okoline koje moZze da Steti zdravlju ili opstanku
stanovnistva ili ko izvrsi neko od navedenih dela.

Ko krSeci pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije, kao
okupator, naredi ili izvrSi preseljenje delova svog civilnog stanovnistva na okupiranu
teritoriju, kaznice se zatvorom najmanje pet godina.
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8.9.1. ZAJEDNICKI ELEMENTI ZA SVA KRIVICNA DJELA RATNIH ZLOCINA

Napomene za edukatore:

» U ovom dijelu navode se elementi koji su zajednicki za sva kriviéna djela ratnih
zlo¢ina prema krivicnom zakonodavstvu u Hrvatskoj.

» U cilju poticanja rasprave o tim elementima, zamoliti polaznike da zamisle da su se
krivicna djela iz ogledno predmeta desila u Hrvatskoj tokom 2005. godine. Da li bi
se ista mogla kvalificirati kao krivicna djela ratnih zlo¢ina? Iz kojih razloga?

> Nadalje, polaznici trebaju razmotriti da li ¢e hrvatski sudovi smatrati taj oruzani

» Na temelju ¢injeni¢nog stanja iz studije slu¢aja, polaznici takoder trebaju razmotriti
kakve stavove bi domaci sudovi zauzeli vezano za datum pocetka oruzanog sukoba.

» Datum pocetka sukoba u Hrvatskoj vazno je pitanje pred sudovima, te se u

nastavku razmatra relevantna sudska praksa, ukljuujuc¢i datume koje su sudovi
utvrdili kao pocetak sukoba.

S obzirom da su odredbe OKZ RH u vezi s krivicnim djelima ratnih zlo¢ina preuzete iz Krivicnog
zakona SFRJ, chapeau elementi krivi¢nih djela ratnih zlocina su sljededi:

e krivicno djelo mora predstavljati krSenje medunarodnog prava,

e krivicno djelo mora biti pocinjeno za vrijeme oruZanog sukoba, rata ili okupacije,

e potrebno je utvrditi postojanje veze izmedu radnji pocinioca i oruzanog sukoba, rata ili
okupacije, te

e pocinilac je naredio ili pocinio krivicno djelo ili propustio poduzeti radnju koju je
obavezan poduzeti (vidi nastavnu oblast 10. (Odgovornost nadredenog), odjeljak 10.6).

Hrvatsko pravosude nije eksplicitno identificiralo niti detaljno definiralo potrebne elemente u
svojoj sudskoj praksi. Za nadlezne sudove dovoljno je da u cilju utvrdenja da li su elementi
zadovoljeni prime na znanje Cinjeni¢ne okolnosti na osnovu dokaza, uz ogranicenu diskusiju ili
analizu elemenata datog krivicnog djela.

U nastavku se razmatra svaki od tih zajednickih elemenata.

8.9.1.1. KRSENJE MEDPUNARODNOG PRAVA

Pod uvjetom da se clanovi koji se odnose na krivicna

djela ratnih zlotina pozivaju na medunarodne propise, | 2€Z krsenja medunarodnog prava,

oni su oznaleni kao blanketne odredbe. Bez krienja nema diela iz ovih clanova.
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medunarodnog prava, nema djela iz ovih &lanova.**®

Vrhovni sud zauzeo je stav da se OKZ RH, jednako kao Sto je i slucaj s vazeéim Kaznenim
zakonom iz 1998. godine, primjenjuje na teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava, kao
i na sve povrede pravila koja zabranjuju ratne zlo¢ine prema hrvatskim zakonima.*’

Kada je u pitanju subjektivni element krivi¢nih djela ratnih zlocina, nije potrebno da optuzeni zna
koji tatno medunarodni zakon krsi:

e U predmetu Margus i drugi (Cepin), sud je smatrao da je dovoljno da je pocinilac znao da
kr$i norme medunarodnog prava i da postupa protiv civila.>*®

e U predmetu Madi i dr., Vrhovni sud je smatrao da za optuZene nije potrebno da budu
svjesni sadrZaja odredene odredbe koja se krsi, ali je dodao da je notorna i nesporna
¢injenica da je ubijanje civila zabranjeno.*®

e U predmetu Dalj 2, sud je zakljucio da nije bitno da li je optuZeni ta¢no znao koja pravila
medunarodnog prava krsi svojim postupanjima. Umjesto toga, vazno je da je znao da €ini
nesto $to je zabranjeno.*®

8.9.1.1.1. ZASTICENA LICA, IMOVINA | OBJEKTI ITD.

Da bi se utvrdilo da li zabranjena radnja predstavlja krsenje medunarodnog prava, potrebno je
utvrditi da li osoba ili imovina ima status zasti¢enog lica ili imovine u medunarodnom pravu.**

Kada je u pitanju potrebni subjektivni element, prema kojem je potrebno da je optuzeni svjestan
zasticenog statusa objekta koji je predmet krivicnog djela, u predmetu protiv Margusa i dr.
(Cepin) sud je zakljucio da je dovoljno da je pocinilac znao da kr$i normu medunarodnog prava i

da postupa protiv civila.**

Pretresno vijeée u predmetu protiv Miscevic¢a (Novska) smatra da:

[OptuZeni] je znao i bio svjestan da se radi o civilnim osobama koje uZivaju

zastitu medunarodnih konvencija za vrijeme rata i oruzanih sukoba, pa je unatoc

tome, htio pocinjenje djela.*®

3% ys Republike Hrvatske, Vlastimir Denci¢ i drugi (Dalj2), predmet br. | KZ 198/08-7, drugostepena

presuda od 04.02.2009., str. 4-5; Cerna, drugostepena presuda str. 5; Zupanijski sud u Osijeku, Cepin,
predmet br. K-33/06-412, prvostepena presuda od 21.03.2007., str. 12.

37 VSR. Hrvatske, Borovo Selo, predmet br. | KZ257/06-7, drugostepena presuda od 24.05.2006., str. 7.

398 Cepin, prvostepena presuda, str. 12.

Cerna, drugostepena presuda, str. 7.

400 Zupanijski sud u Osijeku, Dalj2, predmet br. K-48/06-52, prvostepena presuda od 29.11.2007., str. 8.
Civili, ratni zarobljenici, pokretna i licna imovina i objekti prijeko potrebni da bi civilno stanovnistvo
prezivjelo su pokriveni u raspolozivoj sudskoj praksi.

402 Cepin, prvostepena presuda, str. 12.

%93 Zupanijski sud u Sisku, Novska, predmet br. K22/08, prvostepena presuda od 24.11.2008. str. 18; vidi

takoder Dalj2, prvostepena presuda, str. 8; Cepin, prvostepena presuda, str. 12.

399

401

100



MATERIJALI ZA OBUKU 1Z MEDUNARODNOG KRIVICNOG PRAVA | PRAKSE ICLS

8.9.1.1.1.1. CIVILI

U predmetu protiv Banovica i dr. (Petrinja Il), pretresno vije¢e smatra da su se Zrtve, iako
pripadnici organiziranih oruzanih grupa, imali smatrati civilima jer nisu ucestvovali ni u kakvom
borbenom dejstvu i bili su nenaoruzani u kriti¢no vrijeme.*%*

U predmetu protiv Begovica (Petrinja), Vrhovni sud je presudio da iako je jedna od Zrtava ubijena
dok je pucao na vojarnu, on je i dalje bio civil u momentu pocinjenja krivicnog djela jer nije
postupao u svojstvu pripadnika hrvatske policije ili ZNG (Zbor narodne garde), ve¢ kao radnik na
benzinskoj postaji u Petrinji.**

Cini se da se gore navedena sudska praksa razlikuje od medunarodne sudske prakse u
razlikovanju izmedu civila i boraca. Za viSe informacija o ovome vidjeti odjeljak 0. Takoder treba
uzeti u obzir da se u presudi prvostepenog suda u predmetu Cepin (potvrdena u relevantnom

dijelu od strane Vrhovnog suda) navodi da ,status civila mogu imati samo osobe koje ne

ucestvuju aktivno u neprijateljstvima”.**®

U predmetu protiv Madiet i dr. (Cerna), Zalitelj je

tvrdio da su pocinjena djela ,zlocCini pocinjeni Zrtve se mogu smatrati civilima cak iako

tokom rata”, a ne ,ratni zlogini?, jer su rtve i su bili pripadnici organiziranih oruZanih

pocinioci bili iste nacionalnosti, te se stoga ne grupa, ukoliko nisu ucestvovali ni u kakvim

mogu primijeniti odredbe Zenevske konvencije IV i borbenim dejstvima i ukoliko su bili

407 nenaoruzani u kriticno vrijeme.

Dopunskog protokola I.™"" Vrhovni sud Hrvatske

odbacio je navode da Zrtve nisu zasticene

% \/rhovni sud smatra da:

Konvencijom jer su bili iste nacionalnosti kao i pocinioci.
e Konvencija stiti civilne osobe u vrijeme rata.
e Protokol | predstavlja dopunu Konvenciji i proSiruje zastitu na medunarodne oruzane
sukobe.
e |z odredbi ¢lana 1. stav 2. Protokola | proizlazi da je zastita proSirena kako bi obuhvatila
sve civile, a njena svrha je zaStita civila tokom rata od svih zabranjenih sredstava

ratovanja i postupanja koja nisu obuhvacena postojeé¢im konvencijama.*®

Vrhovni sud smatra da neprijatelja ne odreduje nacionalna pripadnost, nego percepcija osoba

koje su ukljuéene u oruzani sukob i percepcija vojnika u smislu ko se smatra neprijateljem.**° U

konkretnom slucaju, Vrhovni sud je zakljucio da je od presudnog znacaja bilo to kako su pocinioci

404 Petrinja Il, prvostepena presuda, str. 13-14; vidi takoder Vrhovine, drugostepena presuda, str. 10 (sud

koristi formulaciju “u to vrijeme nije predstavljao bilo kakvu prijetnju”); Cepin, prvostepena presuda, str.
12.

405 VSRH, Petrinja, Predmet br. | Kz-717/07-13, drugostepena presuda od 05.03.2008., str. 6.

406 Cepin, prvostepena presuda, str. 12.
Cerna, drugostepena presuda, str. 8.
Ibid. na str. 9.

“®Ibid.

“ipid.
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(pripadnici Hrvatske vojske) percipirali o$te¢ene.*™ Drugim rije¢ima, pocinioci su smatrali Zrtve
neprijateljima na osnovu njihove etnic¢ke i nacionalne pripadnosti.

8.9.1.1.1.2. RATNI ZAROBLIJENICI

Ratni zarobljenici su zasti¢eni u skladu s odredbama ¢lana 122. OKZ RH.

U predmetu protiv Curcica i dr. (Borovo Selo), Pretresno vijeée definira razliku izmedu ,ratnog
zarobljenika“ i ,civila“:

e Da bi se utvrdilo da li osoba uZiva status ratnog ) ) ) .
Da bi se utvrdilo da li osoba uZiva

zarobljenika ili civila, vazno je definirati ,oruzano S
L . .. s . o status ratnog zarobljenika ili civila,
dizanje protiv neprijatelja“ i ,zarobljavanje”. o - 5 o
. . . e . vazno je definirati ,,oruzno dizanje
e ,Oruzano dizanje protiv neprijatelja“ mora biti ] .
. . protiv neprijatelja”i
nesporan u smislu adekvatnog naoruZanja i ) =,
. R .. . ,Zarobljavanje”.
identifikacije neprijatelja.
e Zarobljavanje mora uslijediti odmah nakon
polaganja oruZja.
e Opseg sukoba, u kojoj mjeri je eskalirao, posebno na pocetku, gdje se strane jos
uvijek utvrduju itd., moZe biti od vaZnosti.
e Svaki zatvorenik ili grupa zatvorenika predstavlja pojedinacni problem koji zahtijeva

detaljnu analizu.**?

Sud je zakljucio da su zarobljenici bili civili, a ne ratni zarobljenici, na osnovu sljedecih ¢injenica:

[Zatvorenici] zarobljeni su u Dardi, Branjinom Vrhu i Belju, zatim su viSe dana
proveli u vojarni u Somboru radi provjera, da bi na kraju svi zavrsili u zatvoru u
Borovu s ostalim civilima, gdje su ih i doZivljavali kao civile. Dugo je trajao
vremenski raspon od zarobljavanja do odvodenja u Borovo u zarobljenistvo,
zbog Cega se gubi jasno razgranienje oruzanog dizanja protiv neprijatelja i
zarobljavanja odmah nakon polaganja oruzja. U to vrijeme, oruzani sukob jos
nije poprimio Siroke razmjere. Osteceni [...] u trenutku zarobljavanja bili su bez
odora i oruzja, potpuno onesposobljeni za borbu. Zbog svega navedenog, moZe
se reci da su svi zarobljenici u kriticno vrijeme u Borovu imali status civilne
osobe.*?

U predmetu protiv Pavkovic¢a (Doljani), sud tumaci ¢lan 122. u vezi sa zajedni¢kim c¢lanom 3.
Zenevskih konvencija. Pretresno vije¢e smatra da su Zrtve, zatoceni pripadnici seoske straie i

pripadnici Ministarstva unutarnjih poslova (policije), uZivali status ratnih zarobljenika nakon sto

414

su predali svoje oruzje.”” Sud je utvrdio da su pripadnici srpskih paravojnih postrojbi mucili ratne

! 1bid.

*2 Borovo Selo, prvostepena presuda, str. 32.

Ibid. na str. 32.

14 Zupanijski sud u Bjelovaru, Doljani, predmet br. K-3/07-147, prvostepena presuda od 07.11.2007., str.
9.

413
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zarobljenike i ne¢ovjecno postupili prema njima i ubili trojicu njih, te je nesporno da su postupali

protivno navedenom ¢&lanu ZK 111.*%

8.9.1.1.1.3. NEPOKRETNA | LICNA IMOVINA

U predmetu protiv Norca, pretresno vijece Zupanijskog suda u Zagrebu zakljucilo je da hrvatski
vojnici unistili kuce i poslovne objekte nakon prestanka vojnih dejstava, neposredno prije i
tokom povladenja vojnika.*'®

Sud je doSao do zaklju¢ka da postupanje hrvatskih vojnika u odnosu na imovinu predstavlja
krivicno djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva koje ukljuuje, izmedu ostalog,
nezakonito i proizvoljno uniStavanje imovine vecih razmjera, koje nije opravdano vojnim

svrhama.*'” Sud smatra da su pripadnici vojske postupali suprotno odredbama ¢lana 53. ZK IV.**®

4% U svom

Sud smatra da su pripadnici vojske postupali suprotno odredbama ¢lana 53. ZK IV.
obrazloZenju, sud je naglasio da u kriti€no vrijeme nije bilo vojnih dejstava, te da je uniStenje

. . . . . 2
imovine bilo nepotrebno i protupravno u svakom smislu.**

8.9.1.1.1.4.ZASTITA OBJEKATA NUZNIH ZA PREZIVLIAVANJE CIVILNOG STANOVNISTVA

U predmetu protiv Ademija i Norca, Pretresno vije¢e Zupanijskog suda u Zagrebu nalazi da u
! 3 na temelju ¢lana 120. stav 1. OKZ RH,
zabranjeno je unistiti ili uciniti nekorisnim objekte nuZzne za opstanak civilnog stanovnistva, kao

skladu sa ¢lanom 54. stav 2. Dopunskog protokola Il

Sto su Ziva stoka, postrojenja za pitku vodu i rezerve pitke vode, bez obzira na motiv za takvo

ponasanje (gladovanje, odlazak ili bilo koji drugi motiv vezano za civilno stanovnistvo). **?

8.9.1.2. DJELO MORA BITI POCINJENO ZA VRIJEME ORUZANOG SUKOBA, RATA ILI
OKUPACIJE

Ne bavedi se detaljno ovim elementom,*** sudovi u Hrvatskoj obi¢no napominju da je postojanje
rata u Hrvatskoj u kriticno vrijeme notorna ili opéepoznata Cinjenica. U nastavku se navodi
nekoliko primjera.

15 Ibid. na str. 9.

416 Zupanijski sud u Zagrebu, Medacki dZep (Ademi i Norac), predmet br. Il K-rz-1/06, prvostepena presuda
od 29.05.2008. (objavljena 30.05.2008.), str. 264.

7 Ibid.

% Ibid.

2 Ibid.

2 Iid.

21y presudi se navodi ,&lan 54. stav 2. iste konvencije” pozivajuéi se na ZK IV koja se tice unistenja
imovine bez apsolutne potrebe vojnih operacija ranije u tom stavu na str. 264, sto je pak pogresno jer se
zastita objekata nuznih za prezivljavanje civilnog stanovnistva regulira ¢l. 54. st. 2. Dodatnog protokola I/
(naglaseno).

22 Zupanijski sud u Zagrebu, Medatki dZzep (Ademi i Norac), predmet br. Il K-rz-1/06, prvostepena presuda
od 29.05.2008. (objavljena 30.05.2008.), str. 264.

2 Ovdje je vazno naglasiti da ovaj element nije potreban kada su u pitanju krivi¢na djela ratnog zlo¢ina. U
suprotnosti sa krivicnim djelima ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva i ratnih zloc¢ina protiv ranjenika

i bolesnih, ovo krivicno djelo, u skladu sa medunarodnim humanitarnim pravom, moze biti izvrSeno ne
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e U predmetu protiv Pupovca, Pretresno vijece se pozvalo na Zaklju¢ak Sabora Republike
Hrvatske od 08.10.1991. godine, gdje se navodi da je u toku oruzana agresija na
Republiku Hrvatsku.***

e U predmetu protiv Glavasa, Pretresno vijeée napominje da je tokom 1991. godine
postojao oruzani sukob u Hrvatskoj izmedu novonastalih hrvatskih oruzanih snaga, s
jedne strane, i paravojnih oruzanih snaga formiranih od strane pobunjenih Srba, te

potom i redovnih oruzanih formacija JNA, sa druge.*”

Vrhovni sud u predmetu Miklusevci zauzeo je stav da je oruzani sukob u Hrvatskoj postao
medunarodni oruZani sukob nakon 08.10.1991. godine, jer je tog dana Hrvatski sabor donio
odluku o raskidu veza s Jugoslavijom i proglasio JNA neprijateljskom oruzanom silom.**® U
predmetu protiv Glavasa, Vrhovni sud je presudio da je Hrvatska odlukom od 08.10.1991. godine
postala nezavisna drZava i da je od tog trenutka svaka strana vojska bila upoznata sa tim da
vodenjem ratnih operacija na podrucju Hrvatske provodi agresiju na Republiku Hrvatsku, njezine
gradane i teritoriju.*” Vrhovni sud dodaje da je priznanje Hrvatske od strane drugih drzava koje
je uslijedilo tokom 1991. i 1992. godine, kao i ulazak Hrvatske u UN, bilo tek deklaratorne
prirode.*?®
U predmetu Madi i dr. (Cerna), pretresno vijece
Sudoviu Hrvatskoj obicno napominju da | smatra da pojam ,rat“ podrazumijeva odnos
Je postojanje rata notorna i izmedu drzava, kada one priznaju ratno stanje, dok
opcepoznata cCinjenica. se ,oruzani sukob” odnosi na postojanje
neprijateljstava koja nisu rat.**®
U istom predmetu, apelanti su tvrdili nije bilo ratnog zlocina jer mjesto pocinjenja nije bilo na
podrucju obuhvaéenom oruzanim sukobom. Vrhovni sud Hrvatske utvrdio je da je notorna
¢injenica da neprijatelj ne mora biti prisutan na crti bojisSnice, ve¢ da moZe biti prisutan iza

3% Virhovni sud je dalje objasnio da, na temelju ¢injenica,

prednje crte oruzanog sukoba.
shvadanje je pocinioca da je neprijatelj na cijeloj teritoriji drzave, ne samo na crtama bojiSnice.
Pozivajuéi se na zakljucke Pretresnog vije¢a u vezi ratne psihoze i prisustva vojnih i kontrolnih
punktova u blizini Cerne, Vrhovni sud je stava da ¢&injenica da lokacija nije bila u zoni izravnih

ratnih operacija ne zna¢i da ratni zlo¢in ne moze biti po¢injen na istoj.**!

samo u toku rata ili oruzanog sukoba ali i u vrijeme mira, nakon $to se rat zavrsi, sve do vracanja ratnih
zarobljenika (Vidi takode Komentar Krivicnog zakona SFRJ, Savremena administracija, 1978. str. 504).

424 Zupanijski sud u Zadru, Pupovac, predmet br. K-64/05, prvostepena presuda od 19.05.2006., str. 4.

423 Zupanijski sud u Zagrebu, Glavag, predmet br. X K-rz-1/07, prvostepena presuda od 08.05.2009., str. 42.
426 VSRH, Miklusevci, predmet br. | Kz 683/09-8, drugostepena presuda od 11.11.2009., str. 8; vidi takode
Zupanijski sud u Osijeku, Popovac, predmet br. Krz-39/08-221, prvostepena presuda od 07.07.2009., str.
27-28 (potvrdena po Zalbi), gdje je vijec¢e zauzelo stav da je u kolovozu 1991. godine u Hrvatskoj postojao
unutrasnji oruzani sukob, jer je u to vrijeme Hrvatska jos uvijek bila dio SFRJ i sukob se nikada nije prosirio
van granica SFRJ.

27 ys Republike Hrvatske, Glava$, predmet br. | Kz 84/10-8, drugostepena presuda od 02.06.2010., str. 25.
“Ibid.

29 Zupanijski sud u Vukovaru, Cerna, predmet br. K-5/07, prvostepena presuda od 12.02.2008., str. 23.
Cerna, drugostepena presuda, str. 10.

1 1bid.
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8.9.1.3. VEZA IZMEDU RADNJI POCINIOCA | ORUZANOG SUKOBA

U procesuiranju predmeta kriviénih djela ratnih zlocina, sudovi u Hrvatskoj imaju tendenciju da
ne obrazlazu postojanje ili sustinu neksusa izmedu kriviénih djela i sukoba. No u nastavku se
navode neka pitanja koja su sudovi razmatrali.

U predmetu protiv Madija i dr. (Cerna), Vrhovni sud Hrvatske cijenio je argumente da se samom
¢injenicom da je krivicno djelo polinjeno za vrijeme oruzanog sukoba djelo ne kvalificira
automatski kao kriviéno djelo ratnog zloc¢ina. Medutim, Vrhovni sud je istaknuo da u konkretnom
slu¢aju nije bila rije¢ o bilo kojem krivicnom djelu. Tacnije, rije¢ je o postupanju vojnika prema
osobama koje su prema svom vojnickom shvatanju prepoznali kao neprijatelja, te Cdije
postupanje je bilo usmjereno na demoraliziranje neprijatelja ubijanjem civila njihove etnicke
pripadnosti.*** Vrhovni sud je stoga odbacio navode apelanata da ,ubojstvo Cetiri nenaoruzana

civila nije bila vojna operacija“.***

Vrhovni sud se usmjerio na specificni kontekst pocinjenih krivi¢nih djela u cilju zaklju¢ka o

434

postojanju neksusa s oruzanim sukobom.™" IstiCuéi razumijevanje odnosa optuZenih prema

neprijatelju, cilj demoralisanja neprijatelja i upotrebu vojne opreme, Vrhovni sud je zakljucio da
predmetno krivi¢cno djelo ukljucuje vojnu operaciju vojnika nad civilima, zasti¢enih Konvencijom i

Dodatnim protokolom I.**>

2 1bid.
3 Ibid.
% Ibid.
5 Ibid.
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8.9.2. INDIVIDUALNA KRIVICNA DJELA RATNIH ZLOCINA

Napomena edukatorima:

» Nakon razmatranja elemenata koji su zajednicki za sva krivi¢na djela ratnih zlocina, ovo
poglavlje se bavi pojedinacnim krivicnim djelima ratnih zloc¢ina koja su inkriminisana u
OKZ RH i KZ SFRJ.

> Polaznicima je vazno naglasiti da tuZilaStvo mora dokazati i zajednicke elemente, kako
je to prethodno pojasnjeno, te posebne elemente za svako pojedinacno krivicno djelo
ratnog zlocina iz optuznog akta.

» Polaznike treba ohrabriti da usporede jurisdikciju u Hrvatskoj sa Srbijom i BiH.

» Polaznike treba uputiti na ogledni predmet i zatraZiti da postupaju kao da se krivicno
gonjenje odvija u Hrvatskoj, te da se utvrdi za koja krivicna djela se optuzeni mogu
teretiti prema domacem zakonodavstvu. Na primjer, moguce je traziti od polaznika da
razmisle o kvalifikaciji za nefovjecno postupanje prema zatocenicima iz oglednog
predmeta u svjetlu sudske prakse u Hrvatskoj, koja se spominju u nastavku.

U nastavku se razmatra svaki od elemenata individualnih krivi¢nih djela ratnih zlo¢ina. Elementi
svakog od tih krivicnih djela, kao $to je navedeno u nastavku, moraju se dokazati pored gore
navedenih zajednickih elemenata.

Kriviéna djela koja se razmatraju u nastavku su:

e ubistva,

e mucenje,

e necovjecno (okrutno) postupanje,

e nanosenje velikih patnji ili teSkih povreda tjelesnog integriteta ili teSko narusavanje
zdravlja,

e napad na civilno stanovnistvo,

e pljackanje,

e prisilno preseljenje,

e protuzakonito zatvaranje civila, te

e primjena sredstava zastraSivanja i terora.

8.9.2.1. UBISTVO
Kriviéno djelo ubistva civila kao ratnog zlocina inkriminisano je ¢lanom 120. stav 1. OKZ RH.

Elementi krivicnog djela ubistva civila kao ratnog zlocina su:

o dokaz o smrti zrtve, i

.....

e umisljaj pocinioca da Zrtvu lisi Zivota.
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Dokaz o smrti opcenito je prihvaéen od strane hrvatskih sudova na osnovu izvoda iz knjige
umrlih, zapisnika o obdukciji, relevantnih nalaza vjestaka, itd.**®* Medutim, u predmetu protiv
Banovica (Petrinja ll), raspravno vijece utvrdilo je smrt Zrtve Cije tijelo nije pronadeno i utvrdeno
je da je optuzeni potinio krivi¢no djelo na temelju iskaza svjedoka.**” Dvije svjedokinje, sestre
jedne Zrtve, svjedocile su pod zakletvom da im je optuzeni sam rekao da su likvidirali dvije osobe

na konkretnoj lokaciji, te da su obje svjedokinje odmah znale da je jedna od Zrtava njihov brat.**®

Sudovi utvrduju umidljaj optuzenog ocjenom dokaza i okolnosti predmeta.”®® Na primjer, u
predmetu protiv Madija i dr. (predmet Cerna), sud je cijenio sljedece &injenice prilikom
utvrdivanja umisljaja za ubistvo:

e pocinioci su znali da su upuceni da ubiju, Dokaz o smrti utvrduje se na
e obukli su se u uniforme JNA, osnowvu izvoda iz knjige umrlih,
e nisu nosili osobna dokumenta, zapisnika o obdukciji
[} i i ol . . v .
p'o'lt.JIfa\sku su saznali da su osobe prisutne u kuci relevantnih nalaza vjestaka, itd.
civili, i . .
o - i . . Sud se takoder oslanja na iskaze
e nosili su opremu da uniste kuéu, a time i tragove )
. 240 svjedoka.
ubistva.

. . avpe . ve e . .. v vz . v . . e . 1
U drugim predmetima, umisljaj pocinioca proizlazi iz u¢e$éa u izvréenju kriviénog djela.**

8.9.2.2. MUCENIJE
Mucenje kao krivi¢no djelo ratnog zlocina inkriminisano je ¢lanom 120. stav 1. OKZ RH.

Opcenito, sudovi u Hrvatskoj ne obrazlazu detaljno specificne elemente krivicnog djela mucenja.
Umjesto toga, ti elementi proizlaze iz sudske ocjene dokaza.

Za sljedede elemente krivicnog djela mucenja moze se reci da proizlaze iz sudske ocjene dokaza:

e nanosenje teske boliili patnje Zrtvi,**
e postupanje pocinioca s umisljajem, *** ili
e postupanje potinioca moze biti u vezi s ciljem dobivanja informacije ili priznanja.***

436 Novska, prvostepena presuda, str. 17; Cepin, prvostepena presuda, str. 9-10.

Vidi npr. Petrinja Il, prvostepena presuda, str. 13.

7 Vidi npr. ibid.

8 Viidi npr. ibid.

439 Novska, prvostepena presuda, str. 18; Cepin, prvostepena presuda, str. 18.

Cerna, prvostepena presuda, str. 25; Cepin, drugostepena presuda od 19.09.2007., str. 13.

Doljani, prvostepena presuda, str. 10; vidi takoder Vrhovine, drugostepena presuda, str. 9.

Vidi npr. Doljani, prvostepena presuda, str. 9-10; Cepin, prvostepena presuda, str. 15.

Vidi npr. Doljani, prvostepena presuda, str. 10; Cepin, prvostepena presuda, str. 15.

Vidi npr. Doljani, prvostepena presuda str. 9-10; Cepin, prvostepena presuda, str. 15, 17; Medutim,
vazno je navesti da je vije¢e u predmetu Borovo Selo zauzelo stav da ,saslusavanje ostecenih (...) samo po
sebi, prema Zenevskoj konvenciji od 12.08.1949. vezano za zastitu rtava ne-medunarodnog oruZanog
sukoba (Protokol Il) nije zabranjeno postupanje” (predmet Borovo Selo, prvostepena presuda od
14.12.2005., str. 47, 48.

436

440
441
442
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444
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U predmetu protiv Pocuce, Vrhovni sud je smatrao da je
za djela mucenja i necovjeCnog postupanja prema
civilima i ratnim zarobljenicima, iskaz svjedoka dovoljan
osnov za dokazivanje i da nije potrebno potkrijepiti iskaze
svjedoka medicinskom dokumentacijom. Razlog ovoga je
da (dugotrajne i kratkotrajne) posljedice takvih djela nisu
vazni elementi za konkretna krivicna djela, ali se mogu
smatrati vaznim kada je u pitanju odredivanje kazne (vidi
nastavnu oblast 13. o odmjeravanju kazne).

U ovom predmetu, sud je smatrao da je nanosSenje teskih
patnji i tjelesnih ozljeda i tesko narusavanje zdravlja u
odnosu na ratne zarobljenike potkrijepljeno medicinskom

RATNI ZLOCINI

Za djela mucenja i necovjecnog
postupanja, iskazi sviedoka
predstavljaju dovoljan osnov za
dokazivanje. Nije potrebno
potkrijepiti iskaze svjedoka
medicinskom dokumentacijom jer
posljedice takvih radnji nisu vazni
elementi za ova krivicna djela.

dokumentacijom u odnosu na jednu Zrtvu.** Vidi poglavlja 8.9.2.3 (nelovje¢no i okrutno

postupanje) i 8.9.2.4 (nanosenje velikih patnji ili povreda).

8.9.2.3. NECOVJECNO (OKRUTNO) POSTUPANIJE

Necovje€no postupanje inkriminisano je ¢lanom 120. stav 1. OKZ RH.

Opcenito, hrvatski sudovi ne obrazlazu detaljno obim radnji ili elemente za postojanje ovog

krivicnog djela. Kako bi se utvrdilo da |i radnja predstavlja krSenje zabrane necovjecnog

postupanja, sudovi opéenito opisuju postupanje optuzenog koje proizlazi iz dokaza.

U predmetu Doljani, na primjer, pretresno vijeCe samo navodi konkretne radnje optuZenog,

prilikom utvrdivanja da li radnja predstavlja krSenje zabrane necovjecnog postupanja. Pretresno

vijece je utvrdilo:

[OptuZzeni] je sudjelovao u ovakvom necovjechom postupanju prema

zarobljenicima, budu¢i je kundakom automatske puske wudario u leda

Medutim, u predmetu Borovo selo, sud se pozvao na iskaze svjedoka u odnosu na postupanje

zarobljenog pripadnika seoske straze Vladimira Zimiéa, nakon cega je iz puske
ispalio ispalio dva kraca rafala u njegove noge, ranivsi ga u lijevo stopalo, a
kasnije je viden u manjoj grupi od 20-tak pripadnika srpskih paravojnih formacija
koji su nemocne i vezane zarobljenike udarali kundacima i ¢izmama po glavi i

tijelu i iz blizine u njih pucali.**

optuzenih kako slijedi:

Postupke obiljezava necovjecnost, krajnja nehumanost, joS pojasnjavajudi
surovost, okrutnost, nemilosrdnost i zlo¢estocu, a kao takvi negiraju ¢ovjekovu

445

7

446

VS Republike Hrvatske, Po¢uca, predmet br. | Kz 992/08-8, drugostepena presuda od 16.12.2008., str.

Doljani, prvostepena presuda, str. 9-10.
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osobnost, dostojanstvo, degradiraju Covjeka na nacin da gubi osobine ljudskog
bica, unitava se ¢ovjekova ljudska priroda, ono $to ga ¢ini ¢ovjekom.**’

U predmetu Margus i dr. (Cepin), pretresno vije¢e smatra da visednevno zatolenje civila u
podrumu bez moguénosti koristenja toaleta predstavlja krSenje zabrane necovjecnog postupanja
u vezi sa zajednic¢kim ¢lanom 3. i ¢lanom 4. Dopunskog protokola 11.**

U predmetu protiv Pocuce, pretresno vijeée utvrdilo je povredu ¢lana 120. stav 1. OKZ RH u vezi
sa zajedni¢kim ¢lanom 3. stav I. tacka a. i c., i ¢lanom 75. stav Il. tacke a., b. i e. Dopunskog
protokola I. Sud je utvrdio ne¢ovjecno postupanje iz sljedecih radnji optuZzenog:

[S]vakodnevno tukao na razne nacine opisane u Cinjenicnom opisu [zatoCene
civile] vojnickim ¢izmama, Sakama, gumenom palicom, kundakom od puske i dr.
[...] stavljao im kuhinjsku sol na rane po tijelu, gasio im cigarete po tijelu i ustima,
prisiljavao ih da jezikom kupe opuske i peru pod od WC-a, prisiljavao ih na oralni
seks, pa je nedvojbeno krieci pravila Medunarodnog prava za vrijeme oruzanog
sukoba, mucio i necovjeCno postupao prema civilima, Sto je kod ovih
prouzrokovalo razne teske tjelesne ozljede trajna oStecenja tjelesnog i psihickog
zdravlja, trajne invalidnost [...].**°

Vrhovni sud je smatrao da je za utvrdenje djela mucenja i necovjeCnog postupanja prema
civilima i ratnim zarobljenicima potrebno samo da se objektivno utvrdi da su se takva djela zaista
i dogodila na osnovu iskaza svjedoka. Potkrijepljenost takvih radnji medicinskom
dokumentacijom nije odlucujuéa jer njihova posljedica ne predstavlja bitan element
pojedinacnih krivi¢nih djela.**°

U predmetu Doljani, subjektivha namjera otpuZenog utvrdena je na osnovu uceséa u izvrsenju
ovog kriviénog djela. Sud je obrazlozio:

[OptuZenik], koji je povezan s ostalim pociniteljima medusobnom zajednickom
odlukom o djelu, bio svjestan da se na ovakav na¢in mudi i necovjec¢no postupa
prema ratnim zarobljenicima, od kojih su trojica ubijeni, a kako je i sam u tome
sudjelovao, upravo je to i htio.*”**

8.9.2.4. NANOSENJE VELIKIH PATNJI ILI TESKIH POVREDA TIJELA ILI ZDRAVLIA

Nanosenje velikih patnji ili teskih povreda tijela ili teSko narusavanje zdravlja civila i ratnih
zarobljenika kao krivicno djelo ratnog zlocina inkriminisano je ¢lanom 120. stav 1. i ¢lanom 122.
OKZ RH.

U predmetu protiv Pocuce, pretresno vijece oglasilo je optuzenog krivim za krsenje ¢lana 120. i
¢lana 122. stav 1. OKZ RH u vezi sa zajednickim ¢lanom 3. stav I. tacka a. Sud je utvrdio da je

**7 Borovo Selo, prvostepena presuda, str. 38.

448 Cepin, prvostepena presuda, str. 13.
Zupanijski sud u Sibeniku, Po¢uca, predmet br. K-52/07, prvostepena presuda od 03.07.2008., str. 10.
0 pocuca, drugostepena presuda, str. 7.

**1 Doljani, prvostepena presuda, str. 9-10.
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optuzeni, izmedu ostalog, uzrokovao velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta i tesko narusio
zdravlje Zrtava:

[U]slijed ¢ega svega kod [ratnih zarobljenika], zbog zadobivenih brojnih teskih
tjelesnih ozljeda opasnih po Zivot u vidu prijeloma kostiju, unutarnjeg krvarenja i
raznih drugih tesSkih tjelesnih ozljeda, te zbog psihickog zlostavljanja i
maltretiranja nastalo trajna oStecenje tjelesnog i mentalnog zdravlja, te trajna

invalidnost.**?

8.9.2.5. NAPADI NA CIVILNO STANOVNISTVO
Napadi na civilno stanovnistvo kaznjivi su po ¢lanu 120. stav 1. OKZ RH.

Postoje dva oblika ovog krivicnog djela:

e napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedine civilne osobe ili osobe onesposobljene
za borbu, kojega je posljedica smrt, tesSka tjelesna ozljeda ili teSko narusavanje zdravlja
ljudi; i

e napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno stanovnistvo.

8.9.2.5.1. NAPAD NA CIVILNO STANOVNISTVO, NASELJE, POJEDINE CIVILNE OSOBE ILI
OSOBE ONESPOSOBLJENE ZA BORBU, KOJEGA JE POSLIEDICA SMRT, TESKA
TJELESNA OZLJEDA ILI TESKO NARUSAVANJE ZDRAVLIA

U predmetu protiv Banovica i dr., sud je utvrdio krSenje ¢lana 120. stav 1. OKZ RH u vezi sa
zajedni¢kim ¢lanom 3. stav 2. ZK IV i ¢lana 4. stav 2. DP Il. OptuZeni su oglaseni krivima za
kriviéno djelo napad na civilno stanovnistvo $to je rezultiralo ubistvom dva civila.**?

lako tijelo jednog civila nikada nije pronadeno, sud je utvrdio smrt civila na temelju iskaza
svjedoka. Naime, dvije svjedokinje, sestre dvojice stradalih, svjedocile su pod zakletvom da im je
optuzeni sam rekao da je likvidirao dvije osobe na konkretnoj lokaciji, te da su obje svjedokinje

odmah znale da je jedna zrtva njihov brat.***

Kada je u pitanju subjektivna namjera optuzenih, sud je zakljucio da:

[U] tijeku postupka nije na izvjestan nacin utvrdeno tko je od pripadnika
paravojnih formacija direktno prouzrocio smrt dvojice ostecenika, medutim ovaj
sud smatra da su | i Il optuzenik kriticne zgode bili svjesni protupravnosti takvog
postupanja te htjeli pocinjenje djela, $to su izravno potvrdile i [...] koje su
suglasno navele da su | i Il optuzenik prepri¢avajuci dogadaj iz Vinogradske ulice

izri¢ito govorili za dvojicu o$tecenika, ,ta dvojica su dobila svoga boga“. **°

452 v v
Pocuca, prvostepena presuda, str. 2.

Petrinja Il, prvostepena presuda, str. 2.
*%Ibid. na str. 13.
**Ibid. na str. 14.
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8.9.2.5.2. NAPAD BEZ IZBORA CILJA

Napadi moraju biti izvedeni nasumice, bez odredenog legitimnog (vojnog) cilja. OptuzZeni takoder
mora biti svjestan nepostojanja takvog cilja.**®

U predmetu protiv Begovica (Petrinja 1), sud je utvrdio krSenje ¢lana 120. stav 1. u vezi sa
zajednickim ¢lanom 3. Zenevskih konvencija koiji izri¢ito zabranjuje nasilje protiv Zivota i osobe
civila, te ¢lanova 4. i 51. Dopunskog protokola Il Konvencije.”’

Prvostepeni sud je smatrao:

[Okrivljenik] je primivsi naredbu zapovjednika (komandanta) minobacackog voda
[Dure Samardija] pristao provesti ovakvo naredenje, iako je znao da u samoj
gradskoj jezgri Petrinje nema pripadnika hrvatske vojske i policije, te je otvorio
vatru po civilnom stanovnistvu te stambenim i drugim objektima u gradu znajuci
da ¢e svaki pogodak u gradu biti ‘pogodak’.**®

Vrhovni sud je presudio da su u nedostatku izravnih dokaza, neosporne indicije pokazale da je
optuZeni znao za granatiranje Petrinje i njenog stanovnistva.”® Dakle, Vrhovni sud je odbacio
navode Zalioca da nije znao da inkriminirano granatiranje ukljucuje topnicke napade na Petrinju i

njeno stanovnistvo.*®

8.9.2.6. PLJIACKANJE
Pljackanje kao krivi¢no djelo ratnog zlocina inkriminisano je ¢lanom 120. stav 1. OKZ RH.

U predmetu protiv Madija i dr. (Cerna), optuzeni su pred Vrhovnim sudom tvrdili da njihove
radnje ne predstavljaju pljacku u smislu €lana 33. Zenevske konvencije IV, jer je vrijednost
predmeta bila neznatna i nije ukljudivala oduzimanje imovine velikih razmjera, a koja je od
vitalne vaZnosti za Zrtve. Vrhovni sud je presudio da apelanti nisu uzeli u obzir ¢injenicu da je

Y7

jedan optuzeni naredio ostalim optuzenima da ,uzmu vrijedne stvari”, Sto znaci sve Sto je

1 Vrhovni sud zaklju¢uje da plan optuZenih (da predmete od

vrijedno i Sto se moglo nositi.
vrijednosti treba uzeti od ostecenih koje su smatrali neprijateljima) i naknadno postupanje

optuZenih, predstavlja krivi¢no djelo pljacke u smislu €lana 33. Zenevske konvencije.*®

8 Vidi Petrinja I, prvostepena presuda, str. 7.

*7 Ibid.

8 Ibid.; VS Republike Hrvatske, Petrinja |I. Predmet br. | KZ 717/07-13, drugostepena presuda od
05.03.2008., str. 6-7.

9 petrinja I, drugostepena presuda, str. 6.

Ibid. na str. 6-7.

%1 Cerna, drugostepena presuda, str. 9.

**2 Ibid. na str. 9-10.
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8.9.2.7. PRISILNO PRESELJENIJE

U predmetu protiv Dencica i dr. (Dalj 2), Vrhovni sud Hrvatske razmatrao je krivicno djelo
prisilnog preseljenja i deportacije u skladu sa sudskom praksom Haskog suda u predmetu protiv
Krsti¢a.*®® Vrhovni sud smatra:

e deportacija se definira kao prisilna i nezakonita evakuacija pojedinaca izvan granica
drzave,

e prisilno preseljenje se definira kao prisilna i nezakonita evakuacija pojedinaca unutar
granica drzave.***

Medutim, Vrhovni sud je istaknuo da, prema medunarodnom humanitarnom pravu, prisilno
premjestanje civilnog stanovniStva, unutar ili izvan drzavne granice, uvijek predstavlja krivicno
djelo prema medunarodnom pravu, pogotovo prema humanitarnom pravu, u odnosu na krivi¢no
djelo ratnih zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz

¢lana 120. stav 1. OKZ RH. **°
Deportacija je prisilna i nezakonita

U skladu sa praksom MKSJ-a u predmetu protiv evakuacija pojedinaca izvan
Krstica, Vrhovni sud smatra da je prisilno preselienje | ,/qnica drzave. Prisilno preseljenje
civila zabranjeno, bez obzira na prirodu oruZanog je evakuacija pojedinaca unutar
sukoba (medunarodnog ili nemedunarodnih).**® granica drzave.

Vezano za subjektivnhu namjeru optuZenog, a na
temelju posrednih dokaza, pretresno vijece zakljuCuje da je optuieni postupao s direktnim

umisljajem znajuéi da su Zrtve bili civili.*®’

8.9.2.8. NEZAKONITO ZATOCENJE CIVILA

Nezakonito zatocenje kao krivicno djelo ratnog zlocina kaznjivo je prema odredbama clana 120.
OKZ RH.

U predmetu protiv Pejnovic¢a (Vrhovine), pretresno vijeée je utvrdilo povredu ¢lana 120. OKZ RH
u vezi s ¢lanom 3. stav |. Zenevske konvencije IV. Pretresno vijeée smatra da u nekom oruzanom
sukobu nije svako zatocenje nezakonito. ZatocCenje je nezakonito ukoliko osoba postupa:

® bez legitimnog razloga,
e znajudi da civili nemaju zastitu od postojedih vlasti,
e elementarno i na vlastitu inicijativu, ili

e kako bi civile liili slobode.*®

463Dalj2, drugostepena presuda, str. 5.

Ibid. na str. 5.

** Ibid.

*° Ibid.

*7 Dalj2, prvostepena presuda, str. 8.

8 \/rhovine, prvostepena presuda, str. 25-26.
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Sto se ti¢e subjektivne namjere optuienog, pretresno vije¢e u ovom predmetu smatra da je
subjektivni element ovog krivi¢nog djela sadrzan u opisu objektivnog elementa krivi¢nog djela.*®

8.9.2.9. PRIMJENA SREDSTAVA ZASTRASIVANJA | TERORA

Primjena sredstava zastraSivanja i terora kao krivicno djelo ratnog zloc¢ina kaznjiva je prema
odredbama ¢lana 120. stav 1. OKZ RH.

U predmetu protiv Pupovca, pretresno vijece je tumacilo ovu odredbu u vezi sa ¢lanom 13.
Dopunskog protokola Il. Sud navodi da je, u skladu s Dopunskim protokolom Il, zabranjen bilo
koji ¢in nasilja i prijetnji ¢ija je glavna svrha $iriti strah medu civilnim stanovnistvom.*”

Pretresno vijeée je zakljucilo:

Ocito je da je optuzenik kao pripadnik paravojnih formacija pobunjenih Srba
naoruzan i u uniformi, kao i njegov brat Jovica, tako postupao prema mjestanima
hrvatske nacionalnosti da bi im utjerali strah i natjerali ih da se isele iz RaSteviéa

[_“]'471

**% Ibid.
470 Pupovac, prvostepena presuda, str. 12.

1 Ibid. na str. 12
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8.10. SRBIJA

Napomene za edukatore:

>

>

U ovom poglavlju paznja je usmjerena na zakone u Srbiji iz oblasti krivicnih djela
ratnih zlocina, kao i na sudsku praksu sudova u Srbiji.

Za polaznike ¢e biti korisno da usporede zakonodavstvo i sudsku praksu u Srbiji sa
sudskom praksom MKSJ-a i odredbama Rimskog statuta MKS-a. Od polaznika se
posebno moze traziti da diskutuju o razlikama izmedu sudske prakse sudova u Srbiji
u poredeniju sa pristupima koje su usvojili medunarodni sudovi.

Poglavlje je strukturirano na isti nacin kao i prethodna poglavlja o krivicnim djelima
ratnih zlo¢ina prema medunarodnom pravu.

o Prvo obraduje elemente koji su zajednicki za sva krivicna djela ratnih
zlocina u Srbiji.

o Potom se fokusira na pojedinacna krivicna djela ratnih zlo¢ina za koji
postoji relevantna sudska praksa.

Za polaznike je vazno da razumiju razliku izmedu zajednickih elemenata (koji se
cesto nazivaju chapeau elementi) i specificnih elemenata koji su potrebni za
dokazivanje pojedinacnih kriviénih djela ratnih zlocina.

Neka pitanja koja mogu potaknuti raspravu o razmatranim temama su sljedeca:

o Da |li je prema srbijanskom zakonu potrebno dokazati postojanje
medunarodnog oruzanog sukoba kao zajednickog elementa za ratne
zloCine?

o U kojoj mjeri sud moze formalno primiti na znanje opée poznate cinjenice o
postojanju oruzanog sukoba i bilo kojih drugih zajednickih elemenata za
ratne zlocine?

o Koji je znacaj krienja odredbi zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija u
zakonskoj regulativi u Srbiji?

o Koje su razlike izmedu ratnih zarobljenika i civila utvrdili sudovi?

Za procesuiranje predmeta krivicnih djela ratnih zlocina pocinjenih u toku sukoba na prostoru

bivse Jugoslavije, kao opce pravilo, sudovi u Srbiji primjenjuju Krivi¢ni zakon SRJ iz 1993. godine

kao najpovoljniji zakon za optuzenog. Medutim, u predmetu Zvornik sud je primjenio Krivi¢ni

zakon SFRJ. Odredbe Krivicnog zakona SFRJ i Krivicnog zakona SRJ o krivicnim djelima ratnih

zlodina su identicne, osim u dijelu vezanom za predvidenu kaznu. Za viSe informacija o

vremenskom vaZenju zakona pogledajte nastavnu oblast 5.

U nastavku se navode postojece odredbe Krivicnog zakoniks Srbije o krivicnim djelima ratnih

zloc¢ina. Vidi odjeljak 8.7 i tekst ¢lana 142. Krivicnog zakona SFRJ.
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Relevantne odredbe Krivi¢nog zakonika Srbije *’? uklju¢uju:

e Clan 108. Nezastarelost krivicnog gonjenja i izvréenja kazne;

e (lan 372. Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva;

e Clan 373. Ratni zlogin protiv ranjenika i bolesnika;

e Clan 374. Ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika;

e Clan 375. Organizovanje i podsticanje na izvrienje genocida i ratnih zlo¢ina;

e Clan 376. Upotreba nedozvoljenih sredstava borbe;

e (lan 377. Nedozvoljena proizvodnja oruZja ¢ija je upotreba zabranjena;

e (lan 378. Protivpravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja;

e Clan 379. Protivpravno oduzimanje stvari od ubijenih;

e (lan 380. Povreda parlamentara;

e (lan 381. Surovo postupanje s ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima;

e (lan 382. Neopravdano odlaganje repatrijacije ratnih zarobljenika;

e (lan 383. Unistavanje kulturnih dobara;

e (lan 384. Nespredavanje vrienja krivicnih dela protiv ¢ovecnosti i drugih dobara
zasti¢enih medunarodnim pravom;

e (lan 385. Zloupotreba medunarodnih znakova; te

e (lan 386. Agresivan rat.

*72 Kriviéni zakonik Srbije, Sluzbeni glasnik RS br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009.
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Clan 142. KZ SFRJ: Ratni zlo&in protiv civilnog stanovni$tva

Odredbama ovog ¢lana predvidena je krivicna sankcija za ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva:

(1) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije,
naredi da se izvrSi napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedina civilna lica ili lica,
onesposobljena za borbu, koji je imao za posledicu smrt, teSku telesnu povredu ili
teSko narusavanje zdravlja ljudi; napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno
stanovnistvo; da se prema civilnom stanovnistvu vrsSe ubistva, mucenja, necovecna
postupanja, bioloski, medicinski ili drugi naucni eksperimenti, uzimanje tkiva ili
organa radi transplantacije; nanoSenje velikih patnji ili povreda telesnog integriteta
ili zdravlja; raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevodenje u
drugu veru, prisiljavanje na prostituciju ili silovanja; primenjivanje mera zastrasivanja
i terora, uzimanje talaca, kolektivho kaZnjavanje, protivzakonito odvodenje u
koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na pravilno i
nepristrasno sudenje; prisiljavanje na sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile
ili u njenoj obavestajnoj sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na prinudni rad
izgladnjavanje stanovnistva, konfiskovanje imovine, pljackanje imovine stanovnistva,
protivzakonito i samovoljno unistavanje ili prisvajanje u velikim razmerama imovine
koja nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nesrazmerno velike
kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrednosti domaceg novca ili protivzakonito
izdavanje novca, ili ko izvrSi neko od navedenih dela, kazniée se zatvorom najmanje
pet godina ili smrtnom kaznom.

Kaznom iz stava 1. ovog clana kaznic¢e se ko krseci pravila medunarodnog prava za
vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi: da se izvrSi napad na objekte
posebno zasticene medunarodnim pravom i objekte i postrojenja sa opasnom
snagom kao S$to su brane, nasipi i nuklearne elektrane; da se bez izbora cilja
pogadaju civilni objekti koji su pod posebnom zastitom medunarodnog prava,
nebranjena mesta i demilitarizovane zone; dugotrajno i velikih razmera ostecenje
prirode okoline koje moZe da Steti zdravlju ili opstanku stanovnistva ili ko izvrsi neko
od navedenih dela.

Ko krseci pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije,
kao okupator, naredi ili izvrSi preseljenje delova svog civilnog stanovnistva na
okupiranu teritoriju, kaznice se zatvorom najmanje pet godina.
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Clan 372. Kriviénog zakonika Srbije: Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva

(1) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi: da se izvrSi napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedina civilna lica, lica
onesposobljena za borbu ili na pripadnike ili objekte humanitarnih organizacija ili
mirovnih misija; napad bez izbora cilja kojima se pogada civilno stanovnistvo ili civilni
objekti koji su pod posebnom zastitom medunarodnog prava; napad na vojne ciljeve za
koji se znalo da ¢e prouzrokovati stradanje civilnog stanovnistva ili nanosenje Stete
civilnim objektima koje je u oCiglednoj nesrazmeri sa ocekivanim vojnim ucinkom; da se
prema civilnom stanovnistvu vrSe telesne povrede, mucenja, neCovecna postupanja,
bioloski, medicinski ili drugi naucni eksperimenti, prisilna sterilizacija, uzimanje tkiva ili
organa radi transplantacije ili da se vrSe druge radnje kojima se narusava zdravlje ili
nanose velike patnje ili naredi raseljavanje ili preseljavanje ili prisiino odnarodnjavanje
ili prevodenje u drugu veru; prisiljavanje na trudnocu, prostituciju ili silovanja;
primenjivanje mera zastraSivanja | terora, uzimanje talaca, kolektivho kaZnjavanje,
protivpravna liSavanja slobode i zatvaranja; liSavanje prava na pravilno i nepristrasno
sudenje; proglaSenje prava i radnji drzavljana neprijateljske strane zabranjenim,
suspendovanim ili nedopustenim u sudskom postupku; prisiljavanje na sluzbu u
oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavestajnoj sluzbi ili administraciji;
prisiliavanje na sluzbu u oruzanim snagama lica mladeg od osamnaest godina;
prisiliavanje na prinudni rad; izgladnjavanje stanovnisStva; protivpravno oduzimanje,
prisvajanje ili unistavanje imovine u velikim razmerama koje nije opravdano vojnim
potrebama; uzimanje protivpravne i nesrazmerno velike kontribucije i rekvizicije;
smanjenje vrednosti domaceg novca ili protivpravno izdavanje novca ili ko izvrsi neko
od navedenih dela, kazniée se zatvorom najmanje pet godina.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznice se i ko, krseéi pravila medunarodnog prava za
vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije, naredi: da se izvrSi napad na objekte
posebno zasticene medunarodnim pravom i objekte i postrojenja sa opasnom snagom
kao Sto su brane, nasipi i nuklearne elektrane; da se gadaju civilni objekti koji su pod
posebnom zastitom medunarodnog prava, nebranjena mesta i demilitarizovane zone;
dugotrajno i velikih razmera oSteéenje Zivotne sredine koje moze da Steti zdravlju ili
opstanku stanovnistva ili ko izvrSi neko od navedenih dela.

(3) Ko za vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi da se prema civilnom
stanovnistvu vrse ubistva ili ko takvo delo izvrsi, kaznic¢e se zatvorom najmanje deset
godina ili zatvorom od trideset do cetrdeset godina.
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8.10.1. ZAJEDNICKI ELEMENTI ZA SVA KRIVICNA DJELA RATNIH ZLOCINA

Napomene za edukatore:

>

Kao sto je prethodno navedeno, relevantne odredbe koje se ti¢u krivi¢nih djela ratnih zlocina
koje trenutno primjenjuju sudovi u Srbiji sadrzane su u Krivicnom zakonu SFRJ, te kasnijem
Krivicnom zakonu SRJ (Cije relevantne odredbe su izvedene iz Krivicnog zakona SFRJ). Zajednicki

U ovom dijelu navode se elementi koji su zajednicki za sva krivicna djela ratnih zlocina
prema krivicnom zakonodavstvu u Srbiji.

U cilju poticanja rasprave o tim elementima, potrebno je zamoliti polaznike da zamisle
da su se krivicna djela iz oglednog predmeta desila u Srbiji tokom 2007. godine. Da li
bi se ista mogla kvalificirati kao krivicna djela ratnih zlo€ina? Iz kojih razloga?

Nadalje, polaznici treba da razmotre da li ée srbijanski sudovi smatrati oruzani sukob
Na temelju cinjenicnog stanja iz oglednog predmeta, polaznici takoder trebaju
razmotriti kakve stavove bi domadi sudovi zauzeli vezano za datum pocetka oruzanog
sukoba.

Datum pocetka sukoba u Srbiji, BiH i Hrvatskoj vazno je pitanje za sudove, te se u
nastavku razmatra relevantna sudska praksa, ukljucujuéi datume koje su sudovi
utvrdili kao pocetak sukoba.

(chapeau) elementi KZ SFRJ/SRJ u smislu inkriminacije krivi¢nih djela ratnih zlo¢ina su:

Srbijansko pravosude nije eksplicitno identificiralo niti detaljno definiralo potrebne elemente u
svojoj sudskoj praksi. Za nadlezne sudove dovoljno je da prime na znanje Cinjeni¢ne okolnosti na
osnovu dokaza u cilju utvrdenja da li su elementi zadovoljeni, uz ogranicenu diskusiju ili analizu

krivicno djelo mora predstavljati krSenje medunarodnog prava,
krivicno djelo mora biti pocinjeno za vrijeme oruzanog sukoba, rata ili okupacije,

potrebno je utvrditi postojanje veze izmedu radnji pocinioca i oruzanog sukoba, rata ili

473

okupacije™”, te

pocinilac je naredio ili pocinio krivicno djelo.

elemenata datog krivicnog djela.

U predmetu Suva Reka, sudsko vijece definira ratni zlocin na sljededi nacin:

Ratnim zlocinima smatraju se razni oblici neCovecnog postupanja sa odredenim
kategorijama lica za vreme rata ili u vezi sa ratom, ¢ime se krSe pravila
medunarodnog prava. Bez obzira o kojoj se vrsti ratnog zloc¢ina radi za njih je

73 ys Republike Srbije, Lekaj, predmet br. Kz | P3 3/06, drugostepena presuda od 26.02.2007., str. 4.
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karakteristicno nekoliko obelezja, a to je necCovecno ponasanje prema ljudima
koje se izrazava u raznim aktima nasilja, kao Sto su ubijanje, mucenje, vrienje
bioloskih eksperimenata, nanosSenje velikih patnji ili telesnih povreda i tako
dalje. Drugo takvo ponasanje predstavlja krSenje pravila medunarodnog prava o
postupanju sa odredenom kategorijama lica. Re€ je o povredi pravila sadrzanim
u Zenevskim humanitarnim konvencijama iz 1949. godine koje se odnose na
zaStitu gradanskih lica za vreme rata, na poboljSanje sudbine ranjenih i bolesnika
u oruzanim snagama u ratu, na poboljsanju sudbine ranjenika, bolesnika i
brodolomnika, oruzanih pomorskih snaga i na postupanje sa ratnim
zarobljenicima. Najzad, ratni zlocini se vrSe za vreme rata ili oruzanog sukoba ili
u vreme okupacije. Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva je jedan od tri grupe
ratnih zloc¢ina i pod njim se smatraju mnogobrojni i sadrZajno raznovrsni oblici,
pre svega nehumanog postupanja sa ovim stanovnistvom, ali i druge opasne
delatnosti kojima se ugrozava zivot ili bezbednost ljudi, odnosno imovine.*’*

U predmetu Medak, odbrana je tvrdila da prema sudskoj praksi MKSJ-a krsenje medunarodnog
humanitarnog prava mora biti tesko, mora uzrokovati teske posljedice po Zivot ili zdravlje Zrtve.
Vijece je prihvatilo argument odbrane i zakljucilo da su elementi krivicnog djela za koje se tereti
optuzeni prema clanu 144. Krivicnog zakona SRJ ispunjeni, posto su radnje optuzenog uzrokovale
veliku patnju ili narusile tjelesni integritet Zrtve, sto je jedno od obiljezja krivicnog djela ratnog

zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika.*”

U nastavku se razmatra svaki od tih zajednickih elemenata.

8.10.1.1. KRSENJE MEDUNARODNOG PRAVA

Relevantne odredbe smatraju se blanketnim, Sto znaci da krSenje jednog od ovih ¢lanova
takoder mora predstavljati kréenje pravila medunarodnog prava.*’®

U praksi se ove odredbe primjenjuju na sljedeéi nacin. Naime, u optuznicama, tuzioci u Srbiji ne
samo da citiraju Zenevske konvencije koje definiraju razli¢ita kriviéna djela, veé¢ takoder i druga
pravila kao §to je €lan 2. Zenevskih konvencija. Neke od presuda sudova u Srbiji takoder se
477 Medutim,
preovladavajuce misljenje je da actus reus, ili sama krivicna djela, moraju biti izri¢ito nabrojana u

pozivaju na ¢lan 2. kao mjerodavan c¢lan za reguliranje oruZanog sukoba.

7% Vece za ratne zlocine, OkruZni sud u Beogradu, Suva Reka, predmet br. K.V. 2/2006, prvostepena

presuda od 23.04.2009., str. 184, 185.

*> Odeljenje za ratne zlogine, Vidi sud u Beogradu, Lazi¢ i drugi (Medak), predmet br. K.Po2 36/2010,
prvostepena presuda od 23.06.2010., str. 51.

7% Vec¢e za ratne zlotine, Okruzni sud u Beogradu, Ovéara, predmet br. K.8.1/2003, prvostepena presuda
od 12.12.2005., str. 241 (potvrdeno u Zalbi); Vece za ratne zlo¢ine, Okruzni sud u Beogradu, Skorpioni,
predmet br. K.V. 6/2005, prvostepena presuda od 10.04.2007., str. 96-97.

7 Vece za ratne zlotine, Okruzni sud u Beogradu, Lekaj, predmet br. K.B.br 4/05, prvostepena presuda od
18.09.2006., str. 2.
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¢lanu 142. ili drugim €lanovima istog poglavlja i ne mogu samo biti preuzeti iz Zenevskih
konvencija.*’®

U predmetu protiv Skorpiona, Vijece za ratne zlocine isti¢e da ratni zlo¢ini predstavljaju teska
krSenja zakonskih odredbi medunarodnog prava, pogotovo medunarodnog prava o oruzanim
sukobima i humanitarnog prava.”’”? Ove povrede zabranjene su Zenevskim konvencijama i
dodatnim protokolima, te osnov za krivicna djela koja se odnose na ratne zloCine proizlazi iz
konvencija.*®

Vijecée, takoder, dodaje da osim Zenevske konvencije i njezinih protokola, postojale su i druge
konvencije i medunarodni dokumenti koji su vazni u utvrdivanju krivi¢nih djela protiv Covje€nosti
i medunarodnog prava.*! Vijece je istaklo da, s obzirom na vainost vrijednosti zasti¢enih u
odnosu na ove inkriminacije, definiranje takvih kriviénih djela prema domacim zakonima je
neupitno i nije zasnovano iskljuivo na temelju formalne obaveze koja proizlazi iz ratifikacije
pojedinih medunarodnih konvencija.*®

Vijece je usporedilo Rimski statut s odredbama

Nije potrebno utvrdti da je optuzen nacionalnog krivicnog zakona o ratnim zlo¢inima.

znao da njegovo postupanje predstavija lako €¢lan 8. Rimskog statuta predvida da odredena

krsenje medunarodnog prava. postupanja predstavljaju ratni zloCini, prema
srbijanskom zakonodavstvu takvo postupanje nije
bilo predvideno kao jedna od tri vrste ratnih zlocina, navodi Vijeée. Medutim, Vijece je zakljucilo
da je takvo postupanje bilo obuhvaéeno drugim krivicnim djelima iz istog poglavlja Krivicnog
zakonika.*®®

U predmetu Zvornik, sudsko vije¢e navodi da razliCiti oblici necovjecnog postupanja prema
zasticenim osobama predstavljaju krivicno djelo ratnog zlocina pocinjeno u vrijeme rata ili u vezi
sa ratom i krSe pravila medunarodnog humanitarnog prava, ukljuCujué¢i i ugovorno i
medunarodno obicajno pravo. Najvazniji medunarodni pravni propisi koji ukljuéuju obavezu
inkriminacije takvih krienja su Zenevske konvencije iz 1949. godine i dva dodatna protokola iz

1977. godine.*®

OptuZeni mora biti svjestan da je svojim radnjama pocinio zabranjeno djelo, npr. prekrsio normu
koja zabranjuje odredeno ponasanje. Medutim, optuzeni ne mora znati da je prekrSena norma
zapravo odredba medunarodnog humanitarnog prava.”®* Na primjer, u predmetu Skorpioni,
jedan od optuzenih tvrdio je da je bio upoznat s pojmom ,Zenevskih konvencija“, ali da nikada

78 Vidi npr., Odeljenje za ratne zlo¢ine, Apelacioni sud u Beogradu, Dusko Kesar, KZ1 Po2 11/2010,

drugostepena presuda od 28.02.2011., 9 10 (format na internetu) dostupno na
http://www.bg.astr.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-
beogradu/krivicno-odeljenje/ratni-zlocini/kz1-p02-11-2010.html.
479 & . .
Skorpioni, prvostepena presuda, str. 95.
480 .
Ibid.
“*! Ibid.
*2 Ibid.
** Ibid.
8 Vece za ratne zlotine, Okruzni sud u Beogradu, Zvornik, predmet br. K.V. 5/2005, prvostepena presuda
od 12.06.2008., str. 175.
8 Ovéara, prvostepena presuda, str. 134.

120


http://www.bg.astr.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-beogradu/krivicno-odeljenje/ratni-zlocini/kz1-po2-11-2010.html
http://www.bg.astr.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-beogradu/krivicno-odeljenje/ratni-zlocini/kz1-po2-11-2010.html

MATERIJALI ZA OBUKU 1Z MEDUNARODNOG KRIVICNOG PRAVA | PRAKSE ICLS

nije znao Sta taj pojam obuhvata i da nije imao priliku da se upozna s odredbama konvencije
vezano za ratne zarobljenike, civile i ranjenike.486 Vije¢e je smatralo da u predmetima ratnih
zlo¢ina, nije potrebno za pocinioce da znaju da je njihovo postupanje suprotno pravilima
medunarodnog prava, jer krSenje medunarodnog prava predstavlja objektivni uslov za
sankcionisanje predmetnog postupanja.”*’ U predmetu Medak, pretresno vijeée je tumacenjem
¢lana 144. Krivicnog zakona SFRJ/SRJ ponovilo da svijest ili umisljaj pocinioca da prekrsi normu
medunarodnog prava nije uslov za postojanje krivicnog djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih
zarobljenika. Dovoljno je da djelo optuzenog objektivno predstavlja krSenje medunarodnog
prava.*®®

U predmetu Skorpioni, Vijec¢e za ratne zloc¢ine smatra da su ratne zlo¢ine mogli pociniti samo
pripadnici vojnih, politickih ili upravnih organizacija strane u sukobu, kao i bilo koje osobe u
njihovoj sluzbi.**® Vijec¢e je do ovakvog zakljutka doslo na osnovu ¢injenice da su krivi¢na djela
ratnih zloc¢ina, po definiciji, poCinjena krSenjem pravila medunarodnog prava, koja su, prema
zakljucku Vijeca, obavezujudi za aktivne ucesnike rata, oruzanog sukoba ili okupacije.**

Isti uslov, da je optuzeni pripadnik oruzanih snaga/oruzane grupe, takoder se pojavljuje i u
drugim presudama. Na primjer, u predmetu Slunj, odbarna je tvrdila da optuZzeni Pasi¢ nije bio
pripadnik oruzanih snaga strane u sukobu. Vijece je razmotrilo dokaze kako bi odredio njegov
satutus kao civila ili borca, te zakljucilo da je u vrijeme pocinjenja krivicnog djela optuZeni bio

pripadnik oruzanih snaga strane u sukobu, ,,u uniformi i naoruzan“.**

8.10.1.1.1. ZASTICENA LICA, IMOVINA, OBJEKTI I SL.

U cilju da se dokaZe da pocinjeno djelo predstavlja krSenje medunarodnog prava, potrebno je
utvrditi da je krivicno djelo pocinjeno protiv osoba, imovine ili drugih predmeta zasticenih
medunarodnim pravom.**?

U predmetu Bitici, pretresno vijece raspravljalo je o razlici izmedu ubistva kao ,krivicnog djela
opsteg kriminaliteta® i kao krivicnog djela ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika, te izdvojilo
dva elementa kao odlucujuca za postojanje krivicno djelo ratnog zlocina: postojanje stanja rata ili
oruzanog sukoba i status Zrtve kao osobe zasticene relevantnim odredbama medunarodnog
humanitarnog prava.**®

486 Skorpioni, prvostepena presuda, str. 30.

Ibid. na str. 105.
Lazi¢ i drugi (Medak), prvostepena presuda, str. 44.
489 ¢ . .
Skorpioni, prvostepena presuda, str. 97.
490 .
Ibid.
1 yeée za ratne zlogine, Okruzni sud u Beogradu, Slunj, predmet br. K.V. 4/2007, prvostepena presuda od
08.07.2008., str. 39.
*2 |majudi u vidu da se dostupna sudska praksa bavi samo civilima i ratnim zarobljenicima, oni su i jedini
zasti¢eni elementi obradeni u nastavku.
93 vece za ratne zlotine, Okruzni sud u Beogradu, Popovi¢ i drugi, (predmet Bitici), predmet br. K.V.
3/2006, prvostepena presuda od 22.09.2009., str. 43 - 44; vidi takoder Suva Reka, prvostepena presuda,

str. 184, 185.

487
488
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8.10.1.1.1.1. MENS REA U ODNOSU NA ZASTICENI STATUS

Opcenito, svijest pocinioca o statusu zrtava nije eksplicitno identificirana kao uslov za krivicnu
odgovornost. Medutim, u predmetu Vujovic i dr. (Ovcara), Vece za ratne zlo¢ine naglasava svijest
optuzenog da su Zrtve bile zasti¢ene:

,[nesumnjiva] je i ¢injenica da se medu zarobljenima nalaze i ranjeni i civili, te i
Srbi ali na protivnoj strani [...], no ovaj sud smatra [...] da svest optuzenih i njihov
umisljaj idu upravo u pravcu da se radi o pripadnicima te protivne strane, ratnim
zarobljenicima (tako ¢e i oni koji ne priznaju izvrSenje dela i saslusani svedoci i
svedoci saradnici o svima oStec¢enima govoriti i upotrebljavati re¢ ,zarobljenici®),
te je, imajuci u vidu tu i takvu svest optuzenih, delo kvalifikovano kao delo iz ¢l.
144. KZ SRJ a ne kao neko drugo delo iz ove grupe (glave).***

U predmetu protiv Stanka Vujanovica, Vijece je razmatralo da li je optuZeni bio svjestan
zasticenog statusa Zrtvi. Prilikom ocjene da li je optuZeni bio svjestan da je Zrtva pripadnik
Hrvatskih oruZzanih snaga, Vijece je zakljucilo da optuZeni nije mogao znati da je Zrtva pripadnik
Hrvatskih oruzanih snaga posto je bio medu civilima, u civilnoj odjeéi bez naoruzanja.** Vijece je
takoder zakljucilo da Zrtva nije ucestvovala u borbama na dan pocinjenja krivicnog djela, ali se

496

jeste krio od borbi.™” Vijece je zakljucilo da je Zrtva odvojena iz grupe civila i ubijena van borbe u

isto vrijeme kada je ubijen civil*®’ (vidi takoder odjeljak o civilima, u nastavku).

Svijest optuZenog o statusu Zrtve takoder je smatrana relevantnom u predmetu Slunj, gdje je
pretresno vijeée zakljucilo da ,,na osnovu izvedenih dokaza sud je utvrdio da je optuZeni [...] bio
upoznat sa ¢injenicom da je osteceni Hrvat i civil“.**®

8.10.1.1.1.2. CIVILI

U predmetu Zvornik, Vije¢e za ratne zlocine definira

civile kao osobe koje ne ulestvuju aktivno u Civili su osobe koje ne ucestvuju
neprijateljstvima, ukljuéujuéi pripadnike oruZanih aktivno u neprijateljstvima,
snaga koji su poloZili oruZje i one van borbenog stroja ukljucujuci pripadnike oruzanih
uslijed bolesti, ranjavanja, liavanja slobode ili kojeg snaga koji su poloZili oruZje i one
drugog uzroka, u skladu sa zajedni¢kim &lanom 3. van borbenog stroja uslijed
Zenevskih konvencija.*® Vijece je takoder uzelo u obzir bolesti, ranjavanja, lisavanja
¢lan 4. stav 1. dopunskog Protokola Il koji propisuje da slobode ili bilo kojeg drugog
¢e se zaStita pruZiti svim osobama koje nisu direktno uzroka.

ukljucene ili koje su prestale ucestvovati u

% ovéara, prvostepena presuda, str. 243.

Okruzni sud u Beogradu, Stanko Vujanovi¢, predmet br.K-Po2 — 40/2010, prvostepena presuda od
01.11.2010., str. 20.

**® Ibid.

*7 Ibid.

% Okruzni sud u Beogradu, Vece za ratne zlotine, Pasi¢, predmet br. K.V. 4/2007, prvostepena presuda od
08.07.2008., str. 40.

* Zvornik, prvostepena presuda, str. 177.
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neprijateljstvima, neovisno o tome da li je njihova sloboda ograni¢ena ili ne.>®

Sud je zakljuéio da cCinjenica da su neke od osoba nosile oruzje u trenutku zarobljavanja ne
upuduje na to da su ucestvovale u ratnim dejstvima na strani jedne od strana u sukobu, Sto bi im

dalo status boraca a ne civila.>®*

Medutim, sud nadalje objasnjava da dokazi izvedeni na glavhom
pretresu ne ukazuju na to da Zrtve ispunjavaju uslove za dobivanje statusa ratnih zarobljenika
prema odredbama Zenevske konvencije Ill. lako je zaklju¢ak o nepostojanju statusa ratnih
zarobljenika ispravan, primjena ¢lana 4. Zenevske konvencije Ill u nemedunarodnim oruzanim
sukobima u suprotnosti je sa odredbama konvencije o mjerodavnosti.’®* Vije¢e dalje smatra da
prisustvo ne-civila medu populacijom civila ne uskracuje ovoj grupi njen civilni karakter; dovoljno

je da je grupa pretezno civilnog karaktera.”®

U predmetu protiv Lekaja, pretresno vijeée je smatralo da su oSteéeni zasticeni navodeci da oni
nisu direktno ucestvovali u neprijateljstvima, te da su bili civili koji nisu predstavljali nikakvu

stvarnu prijetnju sigurnosti optuzenog i drugih pripadnika OVK.>**

U predmetu Skorpioni, optuzeni su tvrdili da su $est osoba koje su ubijene bili ratni zarobljenici a

°% Vijjeée za ratne zlocine vijece zakljucilo je da su $est ubijenih zatvorenika bili civili.>*®

ne civili.
Vijece je prvo usporedilo vazece odredbe koje se odnose na ratni zloCin protiv civilnog

stanovnistva i ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, te zauzelo sljededi stav:

Nijedan dokaz [..] [ne ukazuje] da se u konkretnom slu¢aju radi o ratnim
zarobljenicima, nema nijednog dokaza da su Sestorica streljanih lica zarobljeni
tokom ratnih dejstava, niti da su kod sebe prilikom zarobljavanja imali vojne
oznake, oruzje ili opremu. Navodi odbrane optuZenih da su neki od zarobljenih
lica na sebi imali ¢izme ili vojnicke bluze, ne znae sami za sebe da su isti i
ucestvovali u ratnim dejstvima, ve¢ po misljenu suda ukazuje na ratne uslove i
nemastinu, koji su uslovili da neki civili nose pojedine vojne odevne predmete.*”’

U predmetu protiv Stanka Vujanovica, VijeCe je razmatralo pitanje jednog oStecenog kojeg je
ubio optuZeni, gdje je oSteéeni bio pripadnik Hrvatskih oruzanih snaga. Sud je, razmatrajudi
razliku izmedu civila i boraca, zakljucio:

Tokom kriticnog dana preminuli Ivan nije bio na borbenom poloZaju, posljednji
puta je bio na strazi prethodno vece. Nije nosio uniformu, niti je uopste imao,
kada je poceo napad usao je nenaoruzan u podrum svoje kuée i tu je ubijen.
Status borca je definisan Dodatnim protokolom Il Zenevskih konvencija i prema
istim status borca se daje bilo kojoj osobi koja pripada grupi ili jedinici ili
organiziranim oruzanim snagama pod odgovornom komandom. Ako borac ne

> Ibid.

*%" Ibid. na str. 174.

*2 Ibid.

*% Ibid.

>%% | ekaj, prvostepena presuda, str. 36-37, 39.
Skorpioni, prvostepena presuda, str. 97.
*% Ibid.

> Ibid. na str. 98.
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nosi uniformu, mora se razlikovati od civilne populacije kada uestvuje u vojnim
operacijama. Dakle, moze promijeniti svoj status, moze biti civil ili borac zavisno

od ¢injenice da li uéestvuje u vojnoj operaciji ili ne. Prema tome, Ivan Server je

508

imao status civila u vrijeme pocinjenja kriviénog djela.” /napomena: izvorni

tekst nije bio dostupan/

8.10.1.1.1.3. RATNI ZAROBLIJENICI

U predmetu Skorpioni, Vije¢e za ratne zlocine

smatra da pojam ,ratni zarobljenik” uklju¢uje ne Pojam ,ratni zarobljenik” ukljucuje ne

. . . . samo pripadnike oruZanih snaga strane u
samo pripadnike oruzanih snaga strane u

sukobu, vec¢ i druge kategorije osoba, kao Sto su sukobu, vec i druge kategorije osoba, kao

. .. . . Sto su pripadnici rezervnog sastava i
pripadnici rezervnog sastava i dobrovoljackih prip 9

jedinica, ukljucujudi i pripadnike pokreta otpora dobrovoljackih jedinica, ukljucujuci

i, pod odredenim uvjetima, stanovnistvo pripadnike pokreta otpora i, pod

neokupiranih teritorija.509 odredenim uslovima, stanovnistvo
neokupiranih teritorija.

VijeCe je istaknulo da je zaStita ratnih

zarobljenika u medunarodnom pravu predvidena Zenevskom konvencijom Il i dodatnim

protokolima, kojim se svakom borcu koji se nade u rukama protivne strane dodjeljuje status

‘ratnog zarobljenika’.’*

Vije¢e za ratne zlogine u predmetu Skorpioni takoder napominje da se krivicno djelo ratnog

zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika razlikuje od ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva. Prvi

moze biti pocinjen i nakon zavrsetka rata ili oruzanog sukoba, jer ratni zarobljenici uZivaju status

zasti¢enih osoba do trenutka repatrijacije.”*

U predmetu Vujovic i dr. (Ovéara), Zalbeno veée napomenulo je da status ratnih zarobljenika nije

bio priznat u kontekstu ne-medunarodnih oruzanih sukoba, osim ako se strane u sukobu ne

512

dogovore da priznaju taj status osobama liSenim slobode.”” U prvostepenoj presudi, Vijeée za

ratne zloc¢ine utvrdilo je da su Zrtve imale status ratnih zarobljenika na osnovu iskaza svjedoka i

>3 sudecde

vojne dokumentacije u vezi s odredbama ¢&lan 4. stav 1., 2. i 4. Zenevske konvencije IIl.
vijece je dalje stava da, iako neke Zrtve nisu bile pripadnici hrvatskih snaga (neki su bili civili, pa

Cak i Srbi), pocinioci su percipirali sve irtve kao ,protivnu stranu“. U skladu s ovim nalazom,

% Stanko Vujanovic, prvostepena presuda, str. 3-4. Treba naglasiti da prema DP Il nema definicije

,boraca” Protokol se primjenjuje na sve oruzane sukobe izmedu oruzanih snaga potpisnica Protokola i
,odmetnutih oruzanih snaga ili drugih organiziranih oruzanih snaga koje, pod odgovornom komandom,
vrie takvu kontrolu nad dijelom svoje teritorije, Sto omogucava da vrse odrzive i koncentrisane vojne
operacije, te da implementiraju ovaj Protokol“. ZK Dodatni protokol II, &lan 1.

309 Skorpioni, prvostepena presuda, str. 97.

Ibid. na str. 97-98.

Ibid. na str. 98.

Apelacioni sud u Beogradu, Vujovi¢ i drugi (Ovéara), predmet br. Kz1 PO2-1/2010, drugostepena
presuda od 23.06.2010. q 74.

> Ovéara, prvostepena presuda, str. 132.
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sudece vijeée je kvalificiralo djelo kao povredu ¢lana 144. (ratni zlo¢in protiv ratnih
514

zarobljenika).
Apelaciono vijeée potvrdilo je nalaze Veda za ratne zloCine, te smatra da su Zrtve u konkretnom
slu¢aju imale status ratnih zarobljenika, jer su pocinioci bili svjesni da su pripadnici suprotne

> Jednako kao i Vecde za ratne zlo¢ine, Zalbeno vece zasniva ovakav zakljucak, izmedu

strane.
ostalog, na Cinjenici da su optuzeni i svjedoci govorili o ,ratnim zarobljenicima“, iako su medu
7rtvama bile dvije Zene civili (kasnije ubijene) i ranjene osobe.”* Zalbeno vijece je zakljudilo da
¢injenica da su optuzeni nanosili ozlijede i ubijali Zrtve dok su ih oni sami smatrali ratnim
zarobljenicima, predstavlja ispravnu osnovu za zaklju¢ak da su Zrtve bile ratni zarobljenici.”"’
Zalbeno vije¢e se takoder pozvalo na dokumentaciju JNA koja ukazuje na to da su strane
pregovarale o statusu osoba lisenih slobode i potvrduje da su takve osobe imale biti smatrane

ratnim zarobljenicima.>*®

Zalbeno vijeée takoder smatra da iako je prisutnost civila i ranjenika medu Zrtvama mogla
predstavljati povredu Zenevskih konvencija, ista nije utjecala na zaklju¢ak da je rije¢ o krivicnom
djelu ratnog zlo¢ina potinjenom protiv ratnih zarobljenika.”* Zalbeno vijece takoder smatra da u
slu¢aju sumnje da li zarobljena osoba ima pravo na status ratnog zarobljenika, osoba treba biti
tretirana kao ratni zarobljenik dok nadleini sud ne utvrdi status osobe.>*°

U predmetu Tenja, pretresno vijece ponovo naglasava da status ratnih zarobljenika ne postoji u
ne-medunarodnim oruzanim sukobima osim ako se strane u sukobu ne dogovore da priznaju
takav status osobama liSenim slobode. Pregledom prezentirane dokumentacije (sporazumi i
naredbe) vijece zakljucuje da je postojao sporazum izmedu Republike Hrvatske i Jugoslavenske
Narodne Armije da se sve osobe liSene slobode smatraju ratnim zarobljenicima. Nadalje, sud
zaklju¢uje da je optuZeni bio svjestan da je Zrtva imala status ratnog zarobljenika.>*!

U predmetu Biti¢i, pretresno vije¢e je razmatralo status ratnih zarobljenika u kontekstu
medunarodnog oruzanog sukoba i zakljucilo da su Zrtve ispunile uslove predvidene ¢lanom 4A.
stav 1., 2. i 4. ZK 111.>* Vijecée takoder obja$njava da su ratni zarobljenici osobe koje su zarobljene
od protivnicke strane, liSene slobode ili pritvorene, te su dakle sprijeCene da dalje ucestvuju u
neprijateljstvima. Vijece objasnjava da ovakvo stanje moZe trajati sve do prekida neprijateljstava,
pa i nakon postizanja mira.>*

Uzimajuci u obzir ¢injenicu da je predmetno krivicno djelo pocinjeno nakon okoncanja sukoba
izmedu oruzanih snaga SRJ i Koalicije NATO i OVK, kada je ve¢ potpisan Kumanovski mirovni

> 1pid. na str. 133.

Vujovic i drugi (Ovcara), drugostepena presuda, 9 74.

*1° Ibid. u 99 74, 77.

> Ibid. u 9 82.

*'® Ibid. u 9 75.

> Ibid. u 9 77.

*? Ibid. u 9 85.

>?1 Odeljenje za ratne zlotine, Vidi sud u Beogradu, Darko Radivoj (Tenja), predmet br. K.Po2 38/2010,
prvostepena presuda od 17.11.2010., str. 36.

>22 popovié i drugi (predmet Biti¢i), prvostepena presuda, str. 43.

> Ibid. na str. 47.
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sporazum, vijeée zakljuCuje da krivicno djelo ratnih zloCina protiv ratnih zarobljenika moze biti
pocinjeno nakon okonc¢anja oruzanog sukoba ,ako su ratni zarobljenici i dalje pod vlas¢u strane

koja ih je zarobila“.>**

8.10.1.1.1.4. IMOVINA

Nakon Sto je MKSJ prema Pravilu 11bis ustupio predmet, Tuzilastvo za ratne zloCine je podiglo
optuznicu protiv Vladimira Kovacevica zbog krivicnog djela ratnih zlocina protiv civilnog
stanovnistva za Cinjenja i necinjenja vezana za granatiranje Dubrovnika, koje je navodno imalo za
cilj objekte zasticene medunarodnim pravom, ukljucujuéi historijske i arhitektonske spomenike

kulturnog nasljeda.’”

8.10.1.2. KRIVICNO DJELO MORA BITI POCINJENO TOKOM ORUZANOG SUKOBA,
RATA ILI OKUPACIJE

Sudska praksa pokazuje da kriviéno djelo ratnih zloc¢ina protiv civila mozZe biti po¢injeno samo za
vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije.>*®

U predmetu Zvornik, Vijece za ratne zlo¢ine smatra da oruZani sukob postoji ako:

e drzave izmedu sebe pribjegnu upotrebi oruzane sile, ili

e vlasti i organizovane grupe izmedu sebe ili organizovane grupe jedne izmedu drugih

pribjegnu produzenoj upotrebi nasilja unutar jedne drzave.*”’

U predmetu Skorpioni, Veée za ratne zlo¢ine definira ,rat kao sukob koji ukljuéuje organiziranu

upotrebu oruZja i fizi¢ke sile od strane drzava ili drugih drustvenih grupa.>*®

Vijece takoder napominje da alternativni nazivi za rat ukljucuju: ,oruzani sukob”,

neprijateljstva“ i, policijske akcije®.**

Izraz ,oruzani sukob” uklju¢uje ne samo medunarodni oruZani sukob, ve¢ i nemedunarodni

oruzani sukob, ukoliko su ispunjeni uslovi iz Dopunskog protokola I1.>*

Kada je u pitanju nemedunarodni oruzani sukob, vije¢e napominje da:

2 Ibid. na str. 44.

Postupak nije proveden zbog loSeg zdravstvenog stanja optuzenog.

Ovdje je bitno naglasiti da ovaj element nije potreban kada su u pitanju krivicna djela ratnog zlocina
protiv ratnih zarobljenika. Suprotno tim krivicnim djelima, krivicno djelo ratni zlocini protiv ranjenika i
bolesnika, u skladu sa medunarodnim humanitarnim pravom, moze biti poc¢injeno ne samo u toku rataili
oruzanog sukoba, vec i u toku mira, nakon Sto se rat okonca, sve do repatrijacije ratnih zarobljenika. Vidi
takoder Komentar Kriviénog zakona SFRJ, Savremena administracija, 1978. str. 504; Skorpioni, prvostepena
presuda, str. 960; Suva Reka, prvostepena presuda, str. 186; Odeljenje za ratne zlocine, Visi sud u
Beogradu, Spanovi¢, predmet br. K.Po2 32/2010, prvostepena presuda od 25.06.2010., str. 31; i Odeljenje
za ratne zlocine, Visi sud u Beogradu, Kesar, predmet br. K.Po2 37/2010, prvostepena presuda od
01.12.2010., str. 27.

>*" Zvornik, prvostepena presuda, str. 176.

Skorpioni, prvostepena presuda, str. 86.

Ibid. na str. 86-87.

Ibid. na str. 97.
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e rat izmedu frakcija unutar jedne drzave

Izraz ,,oruZani sukob” ukljucuje ne
531

redstavlja gradanski rat. .
P 1ag samo medunarodhni, vec i

e Vijeée definira , oruzani sukob - gradanski rat” . .
) ” g ! nemedunarodni oruZani sukob

kao oruzane borbe izmedu suprostavljenih . . . ..
ukoliko su ispunjeni uslovi iz

drustvenih grupa unutar jedne drzave (izmedu Dopunskog protokola Il
gradana koji su predmetom ovlasti iste drzave).
Ovo se razlikuje od oruzanog ustanaka po svojem proSirenom trajanju i boljoj organizaciji

suprostavljenih strana.”?

U predmetu Skorpioni, Veée za ratne zloline smatra o . o
. L o L Vijece za ratne zlocine navodi da je
da je oruzani sukob u Bosni i Hercegovini bio - o )
. .. . rat u Bosni i Hercegovini postojao od
nemedunarodni oruzani sukob, posto su ] o
. . o o . aprila 1992. god. do potpisivanja
suprostavljene strane pripadnici etnic¢kih grupa koje ) )
Dejtonskog mirovnog sporazuma

Yive na teritoriji Bosne i Hercegovine.”®
21.11.1995., odnosno 14.12. 1995.

U predmetu Vujovi¢ i dr. (Ovcara), Vele za ratne godine.
zlo¢ine smatra da, s obzirom na formulacije osnovnih
krivicnih djela sadrzane u relevantnim odredbama Kriviénog zakona SRJ, priroda samog sukoba je

>** Vije¢e napominje, medutim, da se u konkretnom sluéaju radilo o ne-

irelevantna.
medunarodnom oruzanom sukobu, imajuci u vidu da je u inkriminisano vrijeme Hrvatska bila dio
SFRJ, jer iako je veé¢ proglasila nezavisnost, nije bila medunarodno-pravno priznata do 1992.

535

godine.” Vede za ratne zlo¢ine smatra da je oruzani sukob u Hrvatskoj zapoceo u proljece 1991.

godine.>*

U predmetu Medak, vijece je ponovo navelo definiciju oruzanog sukoba iz predmeta Zvornik (vidi
gore) te dodalo da ,¢lan 144. Krivicnog zakona SRJ ne spominje direktno postojanje oruzanog
sukoba, iako se Treca Zenevska konvencija, koja sadrZi pravila mjerodavna za ratne zarobljenike,
primjenjuje u predmetima oruzanog sukoba“.>*’

Vije¢e u predmetu Skorpioni takoder navodi da se medunarodno humanitarno pravo ima
primjenjivati od pocetka oruZanog sukoba i njegova primjena bi se nastavila ¢ak i nakon
prestanka neprijateljstava, odnosno do uspostave mira ili, u slu¢aju unutrasnjih sukoba, do
pronalaska mirnog rjesenja.”*®

Kada je u pitanju teritorijalna primjena medunarodnog humanitarnog prava, pretresno vijec¢e
presudom u predmetu Kesar zakljuCuje da se medunarodno humanitarno pravo primjenjuje na
cijeloj teritoriji pod kontrolom neke od strana u sukobu, bez obzira da li se na odredenom mjestu

>31 Ipid. na str. 87.

>3 Ibid.
>3 Ibid.
>3 Ovéara, prvostepena presuda, str. 242.
535 .
Ibid.
> Ibid.
> pasi¢, prvostepena presuda, str. 31.
>3 Skorpioni, prvostepena presuda, str. 98.
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odvijaju stvarne borbe, dovoljno je da podrucje u kome se desio zlocin pripada Sirem podrucju u
kom se oruzane akcije ustvari preduzimaju.>*®

Kako bi utvrdili postojanje oruzanog sukoba, Vede za ratne zlodine u predmetu Skorpioni
naglasava da je rat u Bosni i Hercegovini trajao od aprila 1992. godine do potpisivanja
Dejtonskog mirovnog sporazuma 21.11.1995., odnosno 14.12.1995. godine.’* Vije¢e napominje
da je ovo opée poznata Cinjenica i da se njeni izvori mogu naci u razli¢itim historijskim
dokumentima.>*!

Slicno tome, u predmetu Vujovic¢ i dr. (Ovcara), da bi utvrdili postojanje oruzanog sukoba u
vrijeme pocinjenja krivicnog djela, sudece vije¢e Okruznog suda u Beogradu ustvrdilo je da je bilo
opce poznato da je u inkriminisano vrijeme trajao oruzani sukob u Vukovaru.>*?

U predmetu protiv Lekaja, Vijeée za ratne zloCine smatra da su paralelno postojale dvije vrste
oruZanog sukoba, ne-medunarodni oruzani sukob izmedu oruZanih snaga SRJ i oruzane vojne
formacije OVK na Kosovu zapoceo 11.04.1998. godine na podrucju Radonji¢kog jezera, dok je
medunarodni oruzani sukob izmedu oruzanih snaga SRJ i OruZanih snaga NATO-a zapoceo
24.03.1999. godine s bombardiranjem od strane NATO-a.>*® Optuzeni je u zalbenom postupku
isticao da su krivicna djela pocinjena za vrijeme dok je Vojno-tehnicki sporazum bio na snazi, te
je stoga oruzani sukob zavrsio. Vrhovni sud je odbacio ove navode i zakljucio da Vojno-tehnicki
sporazum sadrzi odredbu kojom se utvrduje rok od 11 dana za demilitarizaciju i povlacenje
jugoslavenskih oruZanih snaga sa teritorije Kosova i Metohije. Ovo je zavrSeno 20.06.1999.
godine, $to je preuzeto kao datum okoncanja sukoba. Povlacenje podrazumijeva vojnu operaciju,
pa je oruzani sukob prestao postojati nakon isteka definiranog roka. Sud je smatrao da je takav

pristup u skladu s ¢lanom 6. stavom II. Zenevske konvencije IV.>**

Paralelno postojanje medunarodnog i nemedunarodnog oruzanog sukoba takode je utvrdeno u
545

predmetu Suva Reka.
U predmetu Bitic¢i, pretresno vijece ima drugi pristup kada je u pitanju klasifikacija sukoba na
Kosovu. Prema pretresnom vijecu, nakon Sto je pocela NATO kampanja protiv SRJ, prethodno
postoje¢i nemedunarodni sukob pretvorio se u medunarodni oruzani sukob izmedu ,SRJ —
Jugoslovenske vojske i policijskih snaga Republike Srbije, na jednoj strani i NATO Koalicije i

pripadnika oruzanih vojnih snaga Oslobodilacke vojske Kosova, sa druge strane®.>*

339 Kesar, prvostepena presuda, str. 27.

240 Skorpioni, prvostepena presuda, str. 51; Veée, medutim, se poziva na nesto razli¢ite datume na str. 87
(06.04.1992. — 14.09.1995., iako je navodenje septembra umjesto decembra vjerovatno tipkarska greska);
vidi takoder, Zvornik, prvostepena presuda, str. 176.

>* Skorpioni, prvostepena presuda, str. 51.

Ovcara, prvostepena presuda, str. 59, 71, 131.

Lekaj, prvostepena presuda, str. 8 (potvrdeno nakon Zalbe).

Lekaj, drugostepena presuda, str. 4.

Suva Reka, prvostepena presuda, str. 183.

>% popovic i drugi, (predmet Bitici), prvostepena presuda, str. 43.
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8.10.1.3. POTREBNO JE UTVRDITI POSTOJANJE NEKSUSA IZMEDBU RADNIJI
POCINIOCA | ORUZANOG SUKOBA, RATA ILI OKUPACIJE.

Mora postojati dovoljan neksus izmedu djela pocinioca i oruzanog sukoba, rata ili okupacije.

U predmetu Kesar, apelacioni sud je ukino prvostepenu presudu zato Sto nije utvrden neksus
(veza). Sud je zaklju¢io da mora postojati veza izmedu radnji pocinioca, oruzanog sukoba i Zrtve,
te da se mora utvrditi da li je izvrSenje krivicnog djela zavisilo od konteksta oruzanog sukoba ili je
na isto imao uticaja sukob.>*’

U predmetu Spanovi¢, pretresno vijece je istaklo da za postojanje krivi¢nog djela ratnog zlo¢ina
mora postojati bliska povezanost oruzanog sukoba i optuzenikovih dela.>*® Potreba neksusa je
izri¢ito nagladena u drugim presudama takoder, uklju¢ujué¢i predmet Medak’” i predmet Suva
Reka.>*°

U predmetu Suva Reka, apelaciono vijece je naglasilo irelevantnost licnih pobuda za postojanje
krivicnog djela ratnog zlocina, navodeci da motivi poCinioca nisu element krivicnog djela ratnog
zloc¢ina. Ono Sto je bitno za kvalifikaciju krivicnog djela kao ratnog zlocina je njegovo pocinjenje u
vrijeme oruzanog sukoba od strane osobe koja pripada strani sukoba, kao i materijalna veza
izmedu otpuzenikovih djela i oruzanog sukoba.>*

U predmetu Zvornik, Vece za ratne zloCine utvrdilo je vezu izmedu krivicne radnje i oruZzanog
sukoba, na osnovu sljedecih Cinjenica:

e Civilni zarobljenici koji su uzeti kao taoci u svrhu razmjene su bili vojno-sposobni
muskarci, isklju¢ivo muslimanske nacionalnosti, od kojih je veéina odvojena od svojih
supruga i djece usljed oruzanog sukoba.>>?

e Uz odobrenja svog starjeSine, jedan od optuZenih usao je u objekat gdje su muslimanski

civili bili zatogeni i ispitivao zatvorenike vezano za posjedovanje oruzja.>>*

Vijece je zakljucilo da je postojanje oruzanog sukoba utjecalo na optuzene da pocine krivicno

djelo.®*

**Kesar, drugostepena presuda 9 12 (format na internetu), dostupno na

http://www.bg.astr.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-
beogradu/krivicno-odeljenje/ratni-zlocini/kz1-p02-11-2010.html.

548Svpanovié, prvostepena presuda, str. 31.

Lazic¢ i drugi (Medak), prvostepena presuda, str. 31.

Suva Reka, prvostepena presuda, str. 183.

Suva Reka, predmet br. Kz1 Po2 4/2010, drugostepena presuda, Poglavlje 2.2.2. Dostupno na:
http://www.bg.astr.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-
beogradu/krivicno-odeljenje/ratni-zlocini/kz1-p02-4-2010.html.

>>2 Zvornik, prvostepena presuda, str. 180.

>3 Ibid.

>>* 1bid.; vidi takode predmet Golubnjaca (optuzeni Ceda Budisavlievi¢ i drugi), u kojem je Vece razmatralo
da li je krivicno djelo u pitanju pocinjeno u vezi sa oruzanim sukobom ili je pocinjeno radi licne finansijske
koristi.
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U predmetu Vujovié i dr. (Ovcara), Zalbeno vijece zauzelo je stav da su optuZeni bili svjesni
sljededih Cinjenica:

e utovrijeme je uVukovaru postojao ne-medunarodni oruzani sukob,
e borbena dejstva prestala su prethodnog dana predajom hrvatskih oruzanih snaga,
e pripadnici JNA odveli su hrvatske zarobljenike na Ovcaru i smjestili ih u hangar, te
e ratni zarobljenici su predati pripadnicima TO /Teritorijalne odbrane/.

Sud je stava da je poznavanje tih Cinjenica bitno utjecalo na ponasanje optuzenog. Optuzena nije
bila pripadnica TO, ali je otiSla na lokaciju i iskoristila sukob tako 3to je izvela jednog zarobljenika
iz hangara, udarala ga i na kraju ubila.> Zalbeno vije¢e smatra da bi takvo postupanje imalo sve
elemente krivicnog djela ubistva i teSkog ubistva iz opSteg kriminaliteta, ali s obzirom na
okolnosti, vrijeme pocinjenja i kontekst dogadaja, optuzena je pocinila kriviéno djelo ratni zlocin
protiv ratnih zarobljenika. Sud ju je oglasio krivom za ovo krivi¢no djelo ratnog zlocina, jer iako
optuzZena nije ¢lanica nijedne oruzane formacije, i objektivno i formalno nije imala ovlasti nad
sudbinom ratnih zarobljenika, postupala je kao da je imala takve ovlasti i izvrsila je iste ubivsi
jednog jednog zarobljenika.>*®

U predmetu Lekaj, Vijece za ratne zlocine nije obrazlagalo ovaj element, ve¢ samo navodi da su
radnje u izravnoj vezi s oruzanim sukobom te su provedene kako bi se iznudila priznanja od
#rtava o saradnji sa suprotnom stranom u sukobu.>*’

> Vjovi¢ i drugi, (Ovéara), drugostepena presuda, 9 166.

> Vujovi¢ i drugi (Ovéara), drugostepena presuda, 4 167
557 .
Lekaj, prvostepena presuda, str. 37.
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8.10.2. INDIVIDUALNA KRIVICNA DJELA RATNIH ZLOCINA

Napomene za edukatore:

» Nakon razmatranja elemenata koji su zajednicki za sva kriviéna djela ratnih zloc¢ina, ovo
poglavlje se bavi individualnim krivicnim djelima ratnih zlo¢ina u suprotnosti s KZ SFRJ i KZ
SRJ.

» Polaznicima je vazno naglasiti da tuzilastvo mora dokazati i zajednicke elemente, kako je to
prethodno pojasnjeno, te posebne elemente za svako pojedinacno krivicno djelo ratnog
zlocina iz optuznog akta.

> Polaznike treba ohrabriti da usporede zakonodavstvo u Srbiji sa onim u Hrvatskoj i BiH.

> Polaznike treba uputiti na ogledni predmet i zatraZiti da postupaju kao da se krivicno
gonjenje odvija u Srbiji, te da se utvrdi za koja krivicna djela se optuzeni mogu teretiti prema
domacem zakonodavstvu. Na primjer, mogucée je trazZiti od polaznika da razmisle o
kvalifikaciji za necovje¢no postupanje prema zatocenicima iz oglednog predmeta u svjetlu
sudske prakse u Srbiji, koja se spominju u nastavku.

U nastavku se razmatra svako od pojedinacnih krivi¢nih djela ratnih zlo¢ina. Elementi svakog od
tih krivicnih djela kao $to je navedeno u nastavku, moraju se dokazati pored gore navedenih
zajednickih elemenata.

Opéenito govoredi,”® krivi¢na djela ukljucuju:

e ubistvo,

e mucenje,

e necovjecno (okrutno) postupanje,

e silovanje;

e nanosenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili teSko narusavanje zdravlja,
e protuzakonito zatvaranje civila, te

e pljacka.

8.10.2.1. UBISTVA

Ubistvo kao osnovno krivicno djelo predvideno je odredbama Krivicnog zakona SFRJ i Krivicnog
zakona SRJ.

ObiljeZje ovog djela je da optuzeni s umisljajem liSio Zrtvu Zivota.

Prilikom utvrdivanja smrti Zrtve, Vijece za ratne zlocine uzima u obzir, inter alia, stedec’e:559

>>% Ovo nije natin na koji su kriviéna djela klasificirana &lanom 142. KZ SFRJ, ali je ovaj spisak generalni opis

osnovnih krivi¢nih djela.
> Vidi npr., Ovéara, prvostepena presuda, str. 80-85; Skorpioni, prvostepena presuda, str. 9-10, 66-67, 69,
71, 73-76; Skorpioni, drugostepena presuda, str. 10 . U predmetu Lekaj, nije postojalo tijelo kao dokaz
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e izvjesStaje o ekshumaciji,
e izvjesStaje o obdukciji,

e jzvjeStaje o analizi DNK,

e video zapise ubistava, te
e iskaz svjedoka.

U predmetu Vujovic i dr. (Ovcara), Vece za ratne zlo¢ine tumacdilo je inkriminirano djelo ubistva iz
¢lana 144. stav 1. u vezi sa ¢lanom 3. stav I. tacka a. Zenevske konvencije IV. Vece za ratne
zlo¢ine utvrdilo je umisljaj optuzenih uzimajuéi u obzir sve relevantne dokaze i ocjenu radnji
optuzenih u inkriminirajuce vrijeme. Vijece je zakljucilo da su pocinioci bili svjesni svojih radnji
pocinjenja i posljedica istih, te smatra da stupanje u streljacki vod i pucanje na postrojene
zarobljenike upotrebom vatrenog oruzja ili ,klanje” noZem, podrazumijeva Zelju da dode do
posljedice.>®

U predmetu Zvornik, Vrhovni sud odbacio je navode Zalbe tuZilaStva zato Sto se nije mogla
utvrditi uzro€na veza izmedu djela optuZenog i smrti dvije Zrtve (zbog proteka vremena izmedu
povrede Zrtve od strane optuZenog i njegove smrti, te Cinjenice da je u meduvremenu druga
osoba takode nanijela teske tjelesne povrede Zrtvi). Dakle, sud nije bio u moguénosti utvrditi van
razumne sumnje da je mens rea optuzenih kao posljedicu uklju¢ivao smrt zrtava.>

8.10.2.2. MUCENJE

U predmetu Zvornik, Vijece za ratne zloCine smatra da je pocinjeno krivicno djelo mucenje u
562

slucajevima gdje su Zrtve bile prisiljene da, izmedu ostalog:

e gledaju svoje sunarodnjake, dok su im optuZeni nanosili teske fizicke patnje,

e bespomocéno slusaju njihove jauke i krike, unutar i izvan prostorije,

e prisustvuju odvodenju drugih ostecenih, ¢esto svojih bliskih rodaka, $to je za posljedicu
imalo neznanje i ozbiljan strah za njihovu sudbinu;

e u pojedinacnim slucajevima, slusaju pucnjeve ispaljene ubrzo nakon Sto bi osoba bila
odvedena da bi potom saznali da su njihovi srodnici ubijeni odmah nakon toga, te

e leZe na podu, dok su optuZeni pucali iznad njihovih tijela i glava.

Vijece je zakljucilo da su radnje oSte¢enima nanijele teske dusevne patnje i boli putem izazivanog
straha,>®® gdje su u odredenim situacijama te radnje poduzete s ciliem dobivanje informacija u
vezi s moguéim posjedovanjem oruZja.”®* Ove radnje ostavile su teske dusevne, a u nekim

smrti, ali je vije¢e utvrdilo smrt Zrtve na osnovu iskaza svjedoka koji je bio prisutan na inkriminiranom
mjestu prije ubistva i koji je Cuo pucnjeve, kao i na osnovu iskaza svjedoka koji je vidio tijelo nekoliko dana
nakon ubistva, dok su pismeni dokazi upucivali na ¢injenicu da tijelo nikad nije pronadeno i da se Zrtva jos
smatra nestalom. Lekaj, prvostepena presuda, p 20.

> ovéara, prvostepena presuda, str. 133; Lekaj, prvostepena presuda, str. 34.

>*1 Vrhovni sud Republike Srbije, Zvornik I (Korac and Slavkovic), predmet br. Kz | RZ 3/08, 08.04.2009.,
drugostepena presuda, str. 16.

>%2 Zvornik, prvostepena presuda, str. 179.

*% Ibid.

*** Ibid.
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slu¢ajevima i trajne posljedice na oStecene, s obzirom na psihicka oboljenja nakon pretrpljene
traume.”®

U predmetu protiv Lekaja, Veée za ratne zlodine optuzenog je oglasilo krivim za mucenje,
suprotno odredbama ¢lana 142. stav |. KZ SRJ u vezi sa zajedni¢kim ¢lanom 3. stav |. Zenevske
konvencije IV i ¢lana 75. Dopunskog protokola | i ¢lana 4. stav I. i Il. tacka a. Dopunskog protokola
11.°°° Djela optuzenog ukljuuju premladivanje ljudi kundacima, nogama, rukama i palicama s
namjerom da ih prisili na priznanje o saradniji sa srpskim snagama.’®’

U cilju utvrdenja subjektivne namjere pocinioca, vijece cijeni dokaze i radnje optuzenog.”®®

Apelacioni sud u predmetu Medak, prilikom ukidanja oslobadajuce presude za jednog optuZenog
i vra¢anja predmeta na ponovno sudenje, naglasava da subjektivni osjecaj Zrtve da posljedice
patnje nisu ozbiljne, ne iskljuCuje postojanje krivicnog djela mucenja ili necovjecnog i
ponizavajuceg postupanja. Isti upucuje provstepeni sud da ponovo ocijeni osjecaj Zrtve zajedno
sa objektivnim okolnostima dogadaja (nagomilavanje nanesenih povreda, trajanje zlostavljanja,

koristeni predmeti, itd.), kako bi utvrdili postojanje kriviénog djela.>®

8.10.2.3. NECOVJECNO POSTUPANJE

U predmetu Zvornik, Vece za ratne zlocine vijeée zakljucilo je da su sva trojica optuZenih
postupali neCovjecno:

e OptuZeni su naredili pojedincima da se postroje u dvije kategorije i medusobno se bore
pesnicama, dok su se oni smijali, poticali i zahtijevali intenzivniju borbu.>”

e OptuZeni su naredili pojedincima da udu u napustene muslimanske i srpske kuda, te
o$tec¢enima naredili da opljackaju vlastite domove.””*

VijeCe je stava da su optuzeni postupali necovjecno prema pojedincima upravo u situacijama
kada su ljudske vrijednosti kao Sto su ¢ast, dostojanstvo i samopostovanje u najveéoj opasnosti,
odnosno kada su Zrtve bile lisene slobode.’”* Vije¢e smatra da su optuzeni prekrsili ¢lan 142. stav
1. Krivicnog zakona SFRJ, te da su njihove radnje sadriavale sve elemente krSenja odredbi
medunarodnog humanitarnog prava, pogotovu s obzirom na poniZavajuc¢a postupanja i napad na
ljudsko dostojanstvo.>”?

U predmetu Vujovic i dr. (Ovéara), Veée za ratne zlocine utvrdilo je povredu clana 144. Krivicnog
zakona SRJ u vezi sa zajednickim ¢lanom 3. stav I. tacka c., ¢lanom 4. (A) stav 1., 2. i 4., i ¢lanom
4. stav |. i ll. tacka e. Dopunskog protokola Il. Vijeée smatra da:

*%5 Ibid.

266 Lekaj, prvostepena presuda, str. 36; Zvornik, prvostepena presuda, str. 179.
Lekaj, prvostepena presuda, str. 36.

Vidi npr., ibid. na str. 37.

Lazic¢ i drugi (Medak), drugostepena presuda

Zvornik, prvostepena presuda, str. 179.

Ibid. na str. 180.

Ibid. na str. 179.

*” Ibid.
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[Optuzeni] najpre telesno povredivali i prema njima [Zrtvama] postupali na nacin
kojim se vreda ljudsko dostojanstvo (tukli ih u ,Spaliru“ i hangaru i Samarima u
rukama i nogama i drvenim i drugim palicama ili oruzjem.)[...].>"*

Vijece je smatralo da su pocinitelji djelovali s direktnim umisljajem jer su bili svjesni statusa
#rtava, svjesni radnji koje poduzimaju i posljedica istih.>”> Vije¢e smatra da premladivanje i
udaranje zatvorenika raznim predmetima implicira htjenje da se povrijedi ljudsko
dostojanstvo.’’®

U predmetu protiv Lekaja, Vijece je utvrdilo da je optuZeni postupao necovjecno prema Zrtvi
zbog “zatoenja u nehumanim uslovima bez svjetla, u malom podrumu, bez kreveta, na

betonskom podu, bez hrane i vode, prisiljavajuéi ih da piju mokraéu”.>”’ Vijece je cijenilo dokaze i

radnje optuzenog, te utvrdilo da je optuZeni postupao s direktnim umisljajem.>’®

8.10.2.4. SILOVANIJE

U predmetu protiv Lekaja, Vijec¢e za ratne zlocine proglasilo je optuzenog krivim za silovanje i
zabranjeno seksualno ponasenje - neprirodni blud, krSenje ¢lana 142. Kriviénog zakona SRJ u vezi
s ¢lanom 3. stav |. tacka c. Zenevske konvencije 1V, ¢lana 76. Dopunskog protokola (1) i ¢lana 4.
stav I. i Il. tacka e. Dopunskog protokola II.

Sto se ti¢e silovanja, vije¢e smatra:

[Olptuzeni koji je bio naoruzan prijetio je da ce je ubiti ako ne skine odjecu, Sto
je ona i ucinila, a potom ju je silovao, a NN pripadnik OVK je takoder isto ucinio,
iskoristivsi ¢injenicu da je njen otpor slomljen.””

Vijece je takoder utvrdilo da su optuzeni pocinili krivicno djelo zabranjenog seksualnog
ponasanja - neprirodni blud. Vijeée je optuzenog proglasilo krivim na osnovu iskaza svjedoka da
je:

[Svjedok] je silovan u podrumu od strane ,,Zife“ i ,Pince” na nacin da je jedan od
njih stavio penis u usta [Zrtve], dok ga je drugi silovao u anus s leda [...] Dakle, iz
iskaza ovih svjedoka proizlazi da je nesumnjivo utvrdeno da je zabranjeno
seksualno ponasanje pocinjeno u podrumu u odnosu na svjedoka-oSte¢enog
Bedri Salja, naime, pretucen i oteen od premlacivanja, bio je prisiljen na
neprirodni blud na nacin da su spolni organi [optuZenih] stavljeni u njegova usta
ianus[...].>%

VijeCe za ratne zloCine smatra da postupanje optuZenog predstavlja tesku povredu
medunarodnog humanitarnog prava, jer je bio pripadnik jedne od suprotstavljenih strana u

>’* Ovéara, prvostepena presuda, str. 133.

Ibid. na str. 245-246.

*7 Ibid.

>7 | ekaj, prvostepena presuda, str. 36.
Vidi npr., ibid. na str. 37.

Ibid. na str. 3.

Ibid. na str. 31-32, 3.
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sukobu, a zZrtve, kao civili koji nisu aktivno ucestvovali u neprijateljstvima, uzivali su status
zasti¢enih osoba u skladu sa Zenevskom konvencijom IV i Dopunskim protokolima I i 11.°%* Vijec¢e

dodaje da su Zene bile zadti¢ene od napada na njihovu ¢ast, a posebno od silovanja.*®?

Da bi utvrdilo subjektivnu namjeru optuzenog u predmetu Lekaj, vijece je cijenilo dokaze i radnje
optuzenog.’®

8.10.2.5. NANOSENJE VELIKIH PATNJI ILI POVREDA TJELESNOG INTEGRITETA ILI
TESKO NARUSAVANJE ZDRAVLIA

Prema Vecu za ratne zloCine, medunarodno humanitarno pravo definira povrede tjelesnog
integriteta kao napad na fizicki integritet Zrtve nanoSenjem teske tjelesne boli ili patnje, bez
obzira na vrstu ili stepen nanosenja tjelesne ozljede.”®*

Vijece za ratne zloCine je optuZenog oglasilo krivim za krSenje tjelesnog integriteta Zrtava tako
stoje:

e udarao i premladivao Zrtve rukama i drugim predmetima, ukljucujuéi palice, cijevi za
vodu i komade drveta,*®

e premlacivao Zrtve kundacima, nogama, rukama i palicama po svim dijelovima tijela,

e Zrtvi odsijecao uho, urezivao noz po tijelu, te

e izazvao opekotine od cigarete na tijelima Zrtava i prisiljavao ih da si isto medusobno

gine.>®®

U svom razmatranju, vijee ocjenjuje svjedocfenja Zrtava o nacinu i sredstvima ozlijede, te
intenzitetu i posljedicama pretrpljenih ozljeda na njihovo zdravlje.’®’

Da bi utvrdilo subjektivnu namjeru optuzenog, vijece je cijenilo dokaze i radnje optuZenog.’®

8.10.2.6. PROTUPRAVNO ZATVARANIJE CIVILA

U predmetu protiv Lekaja, Vece za ratne zloCine optuzenog je oglasilo krivim za protivpravno
pritvaranje civila, suprotno ¢lanu 142. stav 1. Krivicnog zakona SRJ u vezi sa ¢lanom 3. stav l.i 13.
Zenevske konvencije V. Vijeée je zakljucilo da su osobe liene slobode i zatvorene, bez sudskog
postupka, u slucajevima gdje takav pritvor nisu zahtijevali sigurnosni ili drugi razlozi, ve¢ je

*81 Ipid. na str. 36.

Ibid. na str. 37.

*% Ibid.

> Zvornik, prvostepena presuda, str. 178; Lekaj, prvostepena presuda, str. 36 (proglasavanje optuzenog
krivim za povredu tjelesnog integriteta Zrtve, Sto je krSenje c¢lana 142. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 3. stav .
Zenevske konvencije IV i ¢lana 4. stav . i II. tatke a. Dodatnog protokola I1).

> Zvornik, prvostepena presuda, str. 178; vidi takoder Spanovi¢, prvostepena presuda, str. 30-31.

Lekaj, prvostepena presuda, str. 36.

Zvornik, prvostepena presuda, str. 178.

Vidi npr., Lekaj, prvostepena presuda, str. 37.
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pocinjeno iskljuc¢ivo zbog njihove nacionalnosti ili pretpostavke da su saradivali s drugom
stranom u oruzanom sukobu.*®

U cilju utvrdenja subjektivne namjere optuzenog, vijece cijeni dokaze i radnje optuzenog. Vijece
je zakljucilo da je optuzeni postupao s direktnim umisljajem, da je bio svjestan svojih radnji i htio

njihovo izvrienje.>®

8.10.2.7. PLIACKA

Vije¢a za ratne zlo¢ine smatra da pljackanje imovine stanovniStva, kao osnovno djelo koje ¢ini
krivicno djelo iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona SFRJ, ukljuCuje protupravno prisvajanje
privatne ili javne imovine u vrijeme oruzanog sukoba, te pljacke koje su pocinili pojedinci u svrhu
licne koristi.>**

U predmetu Zvornik, vijece temelji svoje nalaze na odredbama medunarodnog humanitarnog
prava, uklju¢ujudi i ugovorno i obi¢ajno pravo. >°* Vijece dalje napominje da je ¢in pljacke krienje
odredbi medunarodnog prava priznato odredbama IV Haske konvencije iz 1907. godine.>*

8.10.2.8. UZIMANIJE TALACA

U predmetu Trbojevic, Veée za ratne zloCine proglasilo je optuZenog Trbojevic¢a krivim za ratne
zlo¢ine protiv civilnog stanovnistva pocinjene zarobljavanjem i uzimanjem hrvatskih civila kao
talaca. Sud je zakljucio da su civili uzeti kao taoci zato Sto su zarobljeni, liSeni slobode i zatvoreni
radi razmjene. Zaklju¢ak suda da su civili uzimani za taoce izveden je iz sljedeéih ¢injenica:

¢ nacin na koji su zarobljeni,

e uslovi pod kojima su zatvoreni,

e odsustvo bilo kakve evidencije o vremenu zarobljavanja ili popisa zarobljenih,
® neizvjesnosti do kada ce trajati zarobljenistvo,

e ida su zarobljeni radi postizanja cilja.”**

8.10.2.9. LISAVANJE PRAVA NA PRAVICNO | NEPRISTRASNO SUDENIJE

U predmetu Bitici, tuzilastvo je teretilo optuzenog za liSavanje zarobljenika prava na pravicno i
nepristrasno sudenje. Optuzeni je navodno liSio oStecene slobode i drzao ih zatvorenim a da ih
nije obavjestio o razlozima zarobljavanja, bez pismene naredbe izdate od nadleZznog organa i bez
odluke suda o odredivanju pritvora.

*% Ibid. na str. 36.

% 1bid. na str. 37.

1 Zvornik, prvostepena presuda, str. 180.

>% Okruzni sud u Beogradu, VZR, predmet Zvornik br. K.V. 5/2005, prvostepena presuda od 12.06.2008.,
str. 180

> Ibid.

% Vece za ratne zlotine, Okruzni sud u Beogradu, Trbojevi¢, predmet br. K.V. 5/2008, prvostepena
presuda od 27.05.2009., str. 18-19.
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Pretresno vijeée oslobodilo je optuzenog i navelo da ratni zarobljenik niti je bio optuzeni niti
osumnijiceni kojeg treba pritvoriti, nego borac protivnic¢ke strane. Kao takav, moze se razoruzati i
zatvoriti da ne bi dalje uéestvovao u neprijateljstvima. Sud je zaklju¢io da je legitimno pravo
jedne strane u sukobu da zarobi protivnickog vojnika bez objasnjenja, ali se prava ratnog
zarobljenika moraju garantirati prema odredbama ZK Il i DP 1.>%°

8.10.2.10. UPOTREBA NEDOZVOLJENIH SREDSTAVA BORBE

U predmetu Tuzlanska kolona, prvostepeno vijeée zakljuCuje da je optuzeni Jurisi¢, izdavanjem
naredbe da se napadne kolona JNA koji se povlacila, prekrsio ¢lan 19. Zenevske konvencije | i
¢lan 21.i37. stav 1. Dodatnog protokola I, ¢ime je pocinio krivicno djelo upotrebe nedozvoljenih
sredstava borbe, suprotno ¢lanu 148. Krivicnog zakona SRJ.

Pretresno vijeée je naglasilo da za postojanje krivicnog djela upotrebe nedozvoljenih sredstava
borbe, djela optuzenog moraju biti po¢injena tokom oruzanog sukoba.>®®

Apelacioni sud je ukinuo prvostepenu presudu zaklju€ujuci da prvostepena presuda nije utvrdila
postojanje povjerenja kod JNA da ée njen konvoj bezbjedno napustiti Tuzlu. Sud je naglasio da je
povjerenje jedan od elemenata podmuklih djela zajedno sa namjerom pocinioca da izda takvo
povjerenje. Dalje se navodi da nedostatak povjerenja moZe oduzeti od ¢injenice da je komadant
Teritorijalne odbrane Tuzla bio u konvoju kao garancija protiv napada, sto ukazuje na postojanje
nepovjerenja.597

>9 Popovic i drugi, (predmet Bitici), prvostepena presuda, str. 47.

Vece za ratne zlocine, Okruzni sud u Beogradu, Jurisi¢ (predmet Tuzlanska kolona), predmet br.K.V.
5/2007, prvostepena presuda od 28.09.2009. str. 140.

>’ Odjeljenje za ratne zlotine, Apelacioni sud u Beogradu, Jurii¢, predmet br. Ki1l Po2 5/2010,
drugostepena  presuda, 11.10.2010., ¢ 16 (format na internetu), dostupno na
http://www.bg.astr.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-
beogradu/krivicno-odeljenje/ratni-zlocini/kz1- po2-5-10.html.
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8.11.4. INTERNET RESURSI

e Medunarodni komitet crvenog kriza: http://www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-

customary-law/geneva-conventions/index.jsp

Ova internetska stranica pruza obilje materijala o medunarodnom humanitarnom pravu,
ukljucujuci i ugovore i obicajno pravo. Web stranica takode sadrzi i sljedece baze podataka:

Baza ugovora i strana potpisnica (http://www.icrc.org/ihl)

o Baza podataka MKCK o implementaciji na nacionalnim  nivoima
(http://www.icrc.org/ihl-nat)
o Baza podataka obicajnih pravila i praksi medunarodnog humanitarnog prava

(http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/home)

Web stranica MKCK-a takode uklju¢uje korisne referentne dokumente o:

o bazi podataka sa sporazumima i dokumentima iz oblasti medunarodnog
humanitarnog prava,
bazi podataka implementacije od strane drzava, te
drzavama potpisnicama najvaznijih sporazuma.

Web stranica MKCK takode sadrZi vrijedne informacije o istoriji Zenevskih konvencija i
razvoju modernog medunarodnog humanitarnog prava.

Korisne fotografije koje ilustriraju razlicite odredbe ratnih zlo¢ina prema IHL-u se takoder
mogu pronadi na web stranici MKCK-a na:
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/photo-gallery/additional-protocols-photos-
080507.htm
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